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Nr 59

Utlatande i anledning av motioner om upphdvande av rdtten for
jaktrdttsinnehavare att doda hund som Iéper lés och
jagar eller ofredar villebrdd.

Tredje lagutskottet har behandlat tvé inom riksdagen vickta och till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 84 i férsta kammaren av herr Karlsson, Go-
ran, och nr 123 i andra kammaren av herr Levin m. fl.

1 motionerna, som 4r likalydande, hemstalles

»att riksdagen matte besluta att tredje stycket i 22 paragrafen i lagen den
3 juni 1938 om ratt till jakt skall utgés.

Over motionerna har utskottet pa sitt foreskrives i § 46 riksdagsordning-
en inhimtat utlitanden fran rikspolisstyrelsen och statens naturvardsverk.
P4 begiiran av utskottet har yttranden dérjimte avgivits av Svenska jagare-
forbundet, Jigarnas riksforbund, Svenska kennelklubben och Svenska dre-
verklubben.

Gillande bestimmelser

I jaktlagstiftningen finns atskilliga bestimmelser som inte avser jakt el-
ler jaktutdvning utan i foérsta hand har viltvirdande eller djurskyddande
syfte. Till dessa bestammelser hor reglerna om ratt att ingripa mot annans
hund som springer 16s i viltmarker. Vissa av dessa regler giller hela &ret,
andra ater huvudsakligen under den tid av aret nir jakt efter de flesta vilt-
arter ar forbjuden. Bestimmelserna aterfinns i 22 § jaktlagen (JL) och har
foljande huvudsakliga innebord.

Loper hund 16s i mark dir det finns villebrad, har jaktrittsinnehavaren
eller hans folk ritt att upptaga hunden (22 § férsta stycket JL). Den som
sdlunda fangat in annans hund &ir skyldig att genast underritta hundens
dgare eller innehavare. Ar denne okind eller oantraffbar, skall polismyn-
digheten i orten underrittas. Den som vill f4 tillbaka upptagen hund skall
uige 16sen med 30 kr. om hunden upptagits under tiden den 1 mars—den 20
augusti och med 25 kr. i annat fall. I bada fallen skall ersittning utga dven
fér hundens féda och Gvriga kostnader. Har inte dgaren eller innehavaren
lost hunden inom en vecka efter det han underrittades om upptagandet el-
ler inom tva veckor efter det polismyndigheten underrittades dr hunden

1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 3 avd. Nr 59
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forverkad. Om jaktrittshavaren hellre vill det, &r hundens dgare eller inne-
havare skyldig att utge l6sen enligt nyss nidmnda grunder, forutsatt att
talan vicks vid domstol inom en méanad efter det att hunden eljest varit for-
verkad.

Jagas eller ofredas villebradd av hund som léper 16s, 4r hundens dgare el-
Ier innehavare skyldig att ersétta jaktrittsinnehavaren for skada pa ville-
bradsbestandet som kan ha orsakats av hundens 16slépande (22 § andra
stycket JL).

Intréaffar det under tiden den 1 mars—den 20 augusti att 16slépande hund
jagar eller ofredar villebrad, far hunden fangas och héallas kvar mot 16sen
och kostnader enligt nyssndmnda huvudregel. Later sig hunden emellertid
inte fangas in, och framgar det av omstidndigheterna uppenbarligen att
hundens 16sl6pande beror pa figarens eller innehavarens vardsloshet, far
under nimnda tid jaktrittsinnehavaren eller hans folk déda hunden (22 §
tredje stycket JL). De har dock skyldighet att genast gora anmailan om det
intrédffade till polisman i orten vid risk ait annars inte till sitt fredande fa
Aberopa nyssndmnda férhallande. Foérsummas sidan anmélan eller dédas
hund utan att de i lagrummet angivna villkoren ar uppfyllda, kan det med-
fora ansvar for skadegorelse. I straffrattsligt avseende innebar stadgandet
vidare, enligt vad hogsta domstolen uttalat i dom den 29 september 1966
(NJA 1966 s. 441) att — oavsett huruvida omstiandigheterna sadana de ter
sig for den som ddodar 16slopande hund uppenbarligen ger honom anledning
att antaga alt 16slopandet beror pa dgarens vardsloshet — ansvar dnda inte
intrader, om det sedermera utreds alt #garen varit vardslos.

Med de nu namnda bestimmelserna i 22 § JL korresponderar vissa be-
stimmelser i jakistadgan (JS) om skyldighet att ha tillsyn 6ver hund. S&-
lunda géller enligt 12 § JS hundférbud i mark dir det finns villebrad under
liden den 1 mars—den 20 augusti samt i den man det behdvs till skydd for
viss djurart, under annan tid som linsstyrelsen bestdmmer. Under forbuds-
tid skall s&vil jakthund som annan hund hallas under sddan vérd att den
hindras I6pa 16s i mark dir forbudet rader. Har lédnsstyrelsen meddelat
hundférbud till skydd for viss djurart far dock hund som inte driver eller
forfoljer sidant villebrad anviindas for jakt efter annat villebrad om ldns-
styrelsen medger det. Aven under tid da hundférbud inte rader giller vissa
restriktioner betriaffande hundhéllningen. Under sadan tid skall savil jakt-
hund, nér den inte anvéndes vid jakt{, som annan hund hallas under sadan
tillsyn som behdvs fér att hindra hunden frén att driva eller férfélja ville-
brad.

Léper hund I6s i mark dédr hundférbud rader till skydd for viss djurart
doms hundens igare eller innehavare till boter eller fingelse i hogst sex
manader. Loper hund i annat fall 16s i strid mot ndmnda bestimmelser dr
straffet boter.

Viss mojlighet att ingripa mot annans hund finns dven enligt annan lag-
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stiftning. I syfte att bereda skydd for ménniskor eller tamdjur kan nimligen
i vissa fall annans hund f& dédas enligt bestdmmelser i 1943 drs lag om till-
syn over hundar och enligt renbeleslagen.

Enligt 1 § lagen om tillsyn over hundar skall hund hallas under sédan
tillsyn som med hénsyn till dess natur och 6vriga omstindigheter erfordras
for att forebygga alt den orsakar skada eller annan avsevird oligenhet.
Hund som visat benigenhet att bita ménniskor eller hemdjur far enligt 2 §
inte vara 16s utomhus, om den inte halles inom omrade, som ér betryggande
inhiégnat och till vilket utomstaende inte dger tillirdde. Halles far ute i trak-
ten galler detta dven betrdffande hund som visat bendgenhet alt driva far.
Eftersitts tillsynen éver hund édger polischefen i orten jamlikt stadgande
i 3 § meddela de foreskrifter som omstindigheterna pakallar. Ar frdga om
hund som avses i 2 §, dger polischefen, dir sa finnes nodigt lata déda hun-
den. Antriffas hunden 16s pa omrade, varéver dgaren eller annan som mot-
tagit hunden till underhéill eller nyttjande inte dger férfoga, far envar doda
hunden.

Enligt 38 § renbeteslagen giller att hund som &dr kind for alt jaga renar
och som inte hélles i band eller instdngd eller forsedd med klubba, da renar
under tilldten tid befinner sig i trakten, far dédas genom férsorg av forste
lappkonsulent eller polismyndigheten i orten. Patriffas hund medan den ja-
gar eller annorledes ofredar ren, som befinner sig pa trakt, dir renar vid
tillfillet far foras pa bete, far hunden dédas. Motsvarande giller da hund
antriffas pa sadan trakt omedelbart efter det den jagat eller annorledes
ofredat ren.

Det bor anmairkas att forslag till dndrade bestimmelser om oskadliggo-
rande av renjagande hundar framlagts i betinkandet Renniringen i Sverige,
avgivet av 1964 ars renniringssakkunniga (SOU 1968: 16). Befogenheten
att doda en for renskoétseln skadlig hund har i férslaget begrinsats till det
fallet att hunden antriffas medan den ofredar ren eller omedelbart direfter.
Den i renbeteslagen stadgade befogenheten for forste konsulent vid lappvi-
sendet och fér polismyndighet i orten att lata déda hund, som ir kénd for
att jaga renar, om den upptrider i en trakt dir renar under tilldten tid be-
finner sig, har ingen motsvarighet i férslaget. Det har nimligen ansetts vara
tillrdckligt med dels den ndmnda ratten att doda hundar i omedelbar an-
slutning till att de ofredat renar, dels det i lagen om tillsyn 6ver hundar
limnade bemyndigandet f6ér polischefen i orten att meddela erforderliga
foreskrifter betrdffande hund, vars tillsyn eftersatts, sdsom att hunden
skall vara forsedd med munkorg eller hallas bunden eller instingd.
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Motionerna

I motionerna anférs bl. a. att riitten for jaktrittsinnehavaren och hans
folk att déda annans hund ir en grym och inhuman bestiimmelse som inte
later sig forena med de principer som man har ritt att stiilla pa en modern
lag. Det dr, sdger motionirerna, i annan lagstifining en allmint vedertagen
princip att ingen har befogenhet att sjilv ta sig ritt. Ur denna synpunkt
framstar lagbestimmelserna om ritt att omedelbart inskrida mot 16sspring-
ande hund och déda densamma som en kvarleva fran en tid da var man
hade ritt att ta lagen i egna hinder.

Motiondrerna yttrar i fortsidttningen att jaktrittsinnehavaren har tillagts
ratt att sjidlv avgora bl. a. om hundens Iésspringande beror pa hundigarens
vardsloshet. Det dr enligt deras mening en helt orimlig bestdmmelse. Den
16slopande hunden kan vara en valp eller yngre hund av sillskapsras som
tor tillfdllet kommit 16s och som springer in pa annans mark och skrim-
mer upp en hare, en vildkanin eller annat smaéavilt. Om hunden pa lek
springer efter villebradet och inte later sig upptagas har, siigs det i motio-
nerna, jakiridttsinnehavaren och hans folk ritt att utan vidare déda den.

Det hinder enligt motionidrerna inte ofta att jaktrittsinnehavare dodar
annans hund, men de fall som forekommer leder ofta till brak och osidmja
mellan grannar. Del finns heller ingen bestimmelse som garanterar att en
salunda skjuten hund inte dsamkats onddigt lidande; ett avlivande av hund
med hagelskott maéste ofta betyda stora risker for att djuret inte far en
snabb déd.

Motionédrerna anfor till slut att bestimmelsen ér en ful flick i var jaktlag-
stiffning, som inte pa nagot sitt later sig férena med den humanare syn
som numera i storre utstriickning an tidigare praglar bestimmelserna i JL
och JS. Jaktrittsinnehavarens berittigade intressen ir enligt motiondrernas
mening vél tillgodosedda redan genom bestimmelserna i 22 § forsta och
andra styckena JL.

Férarbetena till 22 § tredje stycket JL

Bestimmelsen i 22 § tredje stycket JL om ratt att i visst fall déda hund
innebar vid sin tillkomst ar 1938 en nyhet i jaktlagstiftningen. Till grund
for inforande av bestimmelsen 1ag ett av sirskild tillkallad utredningsman
avgivet betinkande med forslag rorande jaktlagstiftningsfragor (SOU 1938:
38), innehéllande bl. a. forslag till lag om ritt till jakt samt jaktstadga.

Utredningsmannens forslag skilde sig fran den sedermera antagna be-
stimmelsen pa i huvudsak tvd punkter. Dels foreslogs som villkor for att
ratten skulle fa utdvas att omsténdigheterna skulle vara sidana att det
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maste antagas alt hundens loslopande berodde pa égarens eller innehava-
rens vardsléhet, dels foreslogs icke nigon paféljd fér underlatenhel att
gora anmilan till polismyndigheten.

I motiveringen for forslaget anforde uiredningsmannen féljande:

Den ersittning for av 16slépande hund orsakad skada & villebradsbestan-
det som — — -— ma bliva en jaktrittsinnehavare tillerkdnd torde sillan
komma att fullt ut motsvara den i verkligheten av hunden férévade skade-
gérelsen. Denna stricker ock sina verkningar till kringliggande marker.
Héarmed ma nu foérhalla sig hur som helst, de fall, da, pa grund av att hun-
den icke later sig upptagas eller eljest dr omdjlig att identifiera, nagot ska-
destand icke kan utkridvas iiro nog de vanligaste och man torde med skil
kunna siga, att jakiriitsinnehavaren foér nirvarande star rittslos gentemot
en dylik hund, som kan under veckor och méanader dagligen ligga och driva
i markerna, utan att det gives mojlighet att taga upp den. Den skada som
av sadana, vardslosa dgare tillhoériga hundar dsamkas icke endast den sir-
skilde jaktrittsinnehavaren utan traktens villebradsbestand i allménhet ir
s betydande att lingt gdende &tgirder mot desamma synas erforderliga.
Dirvidlag méste man emellertid stringt skilja mellan jakttid och fredad
tid. Genom att legalisera ett dédande av 16slopande hundar under jakttiden
skulle man némligen giva utrymme &t godtycke och rena trakasseringsat-
girder, ett olal tvisligheter skulle uppstad och man kan rent av sitta i fraga,
om icke dirigenom jakten med drivande hund skulle bliva omdjliggjord.
Annorlunda forhaller det sig med den fredade tiden, varmed d& bér forstas
tiden fr. o. m. d. 1 mars t. 0. m. d. 20 aug. Insikten om det jimvil ur hu-
manitidr eller allmin naturvardssynpunkt férkaslliga i férekomsten i mar-
kerna av drivande hundar under denna foér djurlivet i allminhel sa omtaliga
tid 4r nu s utbredd, att en jaktrittsinnehavare som tager sig sjilv riitl och
lagar, all en sddan hund forsvinner, nirmast métes med sympati. Det synes
emellertid icke lampligt att &t den enskilde dverldmna initiativet i fraga om
dylika skyddsatgirder. Utredningsmannen, som alltsi anser att en ritt att
doda 16slopande hund utgér en nédvindig forutsiittning for alt stadgad fred
i markerna under ndmnda omtéaliga tid verkligen skall komma att rada, har
for att denna ratt skall f& utévas foreslagit féljande villkor, nimligen dels
att hunden icke skall 1dla sig upptagas och dels att omstéiindigheterna skola
vara sidana, att det maste antagas att hundens 16sl6pande beror p4 iigarens
elier innehavarens vardsloshet. En siddan omstindighet foreligger t. ex. da
samma hundigares hund vid skilda tillfdilen patriffats drivande i marker-
na. Dérjamte har det foéreskrivits skyldighet att om dédandet géra anmiilan
till vederborande polismyndighet. Nagon paféljd fér underliatenheten hirut-
innan har icke stadgats, men det ar ju givet att i en eventuell rittegang sa-
dan uraktlatenhet kan satillvida forsdmra jakirdttsinnehavarens stillning
i bevisningsavseende som densamma kommer att anses innebiira ett indi-
cium pa att dédandel var obefogat.

Det till lagradet remititerade forslaget dverensstimde med den gillande
bestimmelsen utom sa till vida att nidgon paféljd for underlatenhet att gora
anmailan till polisman i orten inte var utsatt.

Tvé ledamoter av lagradet anforde att bestimmelsen var dgnad att vicka
betinkligheler men att den mahinda inte kunde undvaras. Skyldigheten
att géra anmalan till polisman d& hund dédats med stod av stadgandet syn-
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tes dgnad att motverka misshruk, som eljest kunde befaras. En paféljd for
forsummelse att fullgéra anmilningsskyldigheten ansigs emellertid vara
erforderlig.

Tva ledaméter av lagradet ansig att atgirden att ddda 16slopande hund
for att anses som forsvarlig maste framsta som berittigad med hénsyn till
figarens sitt att ha tillsyn éver hunden och dessutom borde férutséittning-
arna vara sa angivna att befogenheten inte inbjéd till missbruk och trakas-
sering med dirav {6ljande utsikt till tvister och rittegngar. Sarskilt i sist-
nimnda avseende kunde forslaget inte anses uppfylla berittigade krav. Som
férutsittning for befogenhetens utévning borde i stiilet krivas att hunden
icke inom en kort lid blivit omhindertagen av sin dgare, exempelvis nir
dgaren icke var kiind inom 48 timmar fran det hunden veterligen férst bor-
jade 16pa 16s och niir dgaren var kiind, inom samma tid fran det dgaren un-
derrittats eller ocksa att hunden vid tidigare tillfdllen 16pt 16s samt dgaren
erhallit underriittelse diirom. — Aven dessa ledamoter ansig att en pafoljd
for forsummelse att fullgéra anmélningsskyldighet var erforderlig.

I propositionen (1938:46) erholl stadgandet sin dnnu gillande lydelse.

Forslag om uividgad rétt ait déda annans hund

I ett den 17 maj 1966 avgivet belinkande, bendmnt Jaktstadgan m. m.
(SOU 1966: 46), foreslog 1949 drs jaktutredning att ritten att déoda hund
skulle gilla #ven under tid for hundfdrbud. I 6vrigt skulle enligt forsiaget
villkoren vara desamma som nu, dvs. det skulle uppenbarligen framgd av
omstindigheterna att hundens 16slopande berodde av vardsloshet av hun-
dens dgare eller innehavare. Atgirden skulle emellertid — med hénsyn till
att det ansigs angeliiget att forebygga att befogenheten inte uinyttjades i
otringt mal —— inte fa vidtas av jaktrittsinnehavaren eller hans folk utan
endast genom polismyndighetens férsorg. Genom polisens medverkan kun-
de enligt utredningens mening en objekiiv utredning vinnas om att vards-
loshet foreldg innan hunden aviivades. Forslaget hade sin bakgrund i er-
farenheter under den striinga vintern 1965—1966, da antalet hundférbud
var mycket storl och antalet fall dd 16slopande hundar rivit rddjur okade i
molsvarande man.

Tanken pa en utvidgad ritt att doda annans hund godtogs av flera re-
missinstanser, frimst de som foretridde jigar- och naturvardsintressen.
Hir ma namnas statens naturvardsnimnd, Svenska jiagareférbundet, Jigar-
nas riksférbund och Svenska naturskyddsforeningen. Aven rikspolisstyrelsen
limnade forslaget utan erinran. Andra ater avvisade med bestimdhet f6r-
slaget. Detta giillde sirskilt de stora hundigarorganisationerna.
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1 propositionen (1967:136 s. 63) forklarade sig departementschefen inte
kunna bitrida utredningens forslag. Han anférde till stod hérfor {6ljande:

Om man bortser fran den sikerligen ovanliga situationen att behdrig po-
lispersonal befinner sig pa platsen, férutsitter forslaget — — — att, innan
atgird kan vidtas, polisanmilan maste ske liksom utredning om det intraf-
fade. Forst direfter kan hunden uppsdkas, identifieras och aviivas. Hirmed
har dock enligt min mening det visentligaste viirdet med ritten alt doda
16slopande hund gatt forlorat, nidmligen mojligheten att genast avbryta
hundens jakt. Dessa oldgenheter skuile visserligen forsvinna om man, som
foreslagits fran remisshall, lit jaktrdttsinnehavaren eller hans folk fa utéva
riittigheten dven i hundférbudsfalien. P4 skiil som utredningen sjalv anfort
finner jag emellertid en siddan 16sning inte tillfredsstéillande.

Mot bakgrund av det anforda framstar den foreslagna atgirden alt i efter-
hand doda 16slépande hund friimst som en repressaliedigird. Kan namligen
genom polisens férsorg en sa siker identifiering av hunden ske att det for-
ordnas om avlivning, bor med samma sidkerhel kunna utredas om inte
hundédgaren brutit mol det straffbelagda hundférbudet. I sddant fall boér
det enligt min mening alltjimt vara tillrickligt med straff. Inte heller an-
ser jag, med hénsyn till det stora antalet hundar som f. n. finns i landet,
de forhallandevis fa fall nér hundar rivit rddjur motivera den foéreslagna
skidrpningen.

Vad deparlementschefen anfort féranledde inte nagot utialande fran riks-
dagens sida (3LU 1967: 52, rskr 331).

Remissyitrandeva

Motionsforslaget tillstyrks av Svenska kennelklubben. Jigarnas riksfor-
bund och Svenska dreverklubben foreslar ati fragan blir foremal for utred-
ning. Svenska jigareférbundet finner det nédvindigt att réitten aii doda
l6slépande hund bibehalls men att villkoren fér att fa tillimpa denna rait
bor ges en ur hundigarens synvinkel bittre utformning dn fér nédrvarande.
Rikspolisslyrelsen och statens naturvdrdsverk avstyrker motionerna.

Svenska kennelklubben anfor bl. a. att riitten att déda hund ir dgnad ati
inge starka betinkligheter av principiell natur. Lagen ger jaktrittsinneha-
varen denna befogenhet utan att skapa garantier for att ritten inte missbru-
kas och utan att ge foreskrifter om att dodandet skall ske under former
som dr forenliga med ett modernt djurskydd. Dirtill kommer, sigs det i
yttrandet, att medborgaren i allminhet kinner olust infér det faktum, att
man i lag ger jaktrittsinnehavaren ritt att utan foregangen utredning sjilv
utkrdva sin formenta rattf. Bestimmelsen méste betraktas som en kvarieva
fran en svunnen tid med en annan rittsuppfatining in den vi har i dag.
Numera anses det som en sjilvklar sak att ingen medborgare sjilv far ta
sig riitt. Det tillkommer de rattsvirdande myndigheterna att i alla intresse-
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konflikter géra en objektiv utredning och pa grundval dirav skipa ritt
mellan parterna. Enligt klubbens mening kan det inte 4beropas négra bi-
rande skiil fér att man tillimpar en annan ordning, da en hund kommit 16s
i annans jaktmark.

Liknande tankegdngar framfors i yttrandel {ran Svenska dreverklubben.
Klubben framhéller sammanfattningsvis att motionerna bor ge anledning
till en utredning angiende ratten att déda annans hund enligt 22 § tredje
stycket JL och annan lagstiftning samtidigt som myndigheterna tar under
overviigande vilka ovriga éndringar som kan vara erforderliga inom det
omréde av lagstifiningen som giller ritten att hilla hund.

Jagarnas riksforbund forklarar sig instimma med motiondrerna déri att
rittlen for en jaktrittsinnehavare och hans folk att déda annans hund iir en
grym och inhuman bestdmmelse som icke later forena sig med de principer
som man har ritt att stdlla pa en modern lag. Det dr dock obestridligen
sd, fortsatter férbundet, att det férekommer manga loslopande hundar un-
der alla arstider och alt de s. k. sédllskapshundarna &r i obestridlig majori-
tet. Dessa okontrollerade hundar kan, sigs det i yttrandet, orsaka mycken
skada och myecket lidande for det vilda. Forbundet anser ati ett totalférbud
fér 1oslopande hundar utom nir de anvinds for jakt bor gilla under hela
aret. De hundar som tillats 16pa 16sa utan tillsyn ar enligt férbundet uppen-
bart vanvardade, de ulsitis fér allehanda faror och risker och utgér vidare
hetydande trafikrisker under alla arstider. Férbundel férklarar sig ense med
motiondrerna om det otillfredsstillande i den ratt som tillagts jaktrittsinne-
havare eller hans folk i 22 § tredje stycket JL. men anser att ndgon mojlig-
het till ingripande bor finnas, sirskilt under de lider da hundférbud rader
péa grund av snéforhallanden. Denna fraga bor enligt riksférbundets mening
viterligare utredas liksom den ritt samerna tillagts att déda annans hund
inom renbeteslanden. Man anser det med hénsyn till de former under vilka
renniringen nu bedrivs inte vara motiverat att samerna skall ha riatl att
d6da hundar som tillhor den bofasta befolkningen eller andra som ar ule i
Iovliga arenden.

Svenska jagareférbundet anfér att lagrummet har tillkommil av djurvin-
liga skl och att ingen tvekan kan rada om nodviandigheten av att foreskrif-
ter om efterhallande av hund maste finnas i jaktlagstiftningen. Sadana fore-
skrifter idr att betrakta som ett nodvandigt komplement till bestimmelserna
i3 § JS, att jakt stiddse skall bedrivas si, att vildnaden icke utsétts {6r ono-
digt lidande. Jagareforbundet anser det vara konsekvent och nddvindigt ait
under den kénsliga perioden den 1 mars—den 20 augusti bereda vildnaden
ett 1 mojligaste man effektivt skydd mot 16slopande hundar.

Jagareforbundet framhaller i fortsdtiningen bl. a., att motliondrerna gor
sig skyldiga till en missuppfatining, da de gor gillande, att s. k. sillskaps-
hundar skulle vara mindre farliga for det vilda &n jakthundar. Det forhal-
ler sig i stdllet ofta sa, att hundar som inte anviinds for jakt dr lika farliga
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for vildnaden som jakthundarna. Detta har, sigs det i yttrandet, framgatt
bl. a. av utredningar, som verkstillts angdende de s. k. radjurstragedierna.

Jagareférbundet delar icke uppfattningen att 22 § tredje stycket JL kan
upphivas. Med utgangspunkt fran att en avvigning bor géras mellan tvé
legala intressen — nidmligen djurskyddssynpunkten, a ena sidan, och hund-
igarens beriattigade ansprak att icke fa en loskommen hund omedelbarl
dodad, 4 den andra - forordar férbundet emellertid dndrad utformning
av paragrafens {redje stycke. Hirvid anfors bl. a. att det fran flera hall har
ultalats farhagor for att det féorut omnamnda avgdérandet ar 1966 i hdogsta
domstolen (NJA 1966 s. 441) kommer att medféra en for hundagarna
strangare rattstillimpning an den som tidigare gillt. Jagareforbundet delar
dessa farhagor. Forbundet erinrar om att det nu féreskrivs att den som
dddat hund ofordrojligen skall gora anmilan dédrom till polisman i orten.
Om denna anmilningsskyldighet maste fullgbéras fore ett eventuellt avli-
vande, forhindras att hund ddédas i hastigt mod eller pa grund av osimja
mellan grannar. Genom en sadan ordning kan det vidare bli klarlagt, huru-
vida hundens #dgare anmailt hundens forsvinnande till polisen. Agaren far
da mojligheter att himta sin hund. Detta system skulle enligt forbundets
mening kunna uttryckas genom foéljande lydelse av 22 § tredje stycket jakt-
lagen:

Later hund, som léper 16s och jagar eller ofredar villebrad, sig icke upp-
tagas och framgar av omstindigheterna uppenbarligen, att hundens 16sl6-
pande beror pa agarens eller innehavarens vardsloshet, ma under liden fran

och med den 1 mars till och med den 20 augusti jaktrittsinnehavaren eller
hans folk, efter anmdlan till polisman i orten, déda hunden.

Jigareférbundet hinvisar dven till lagradets behandling ar 1938 av lag-
rummet i fraga och till det inom lagradet framlagda forslaget, syftande {ill
att 16slopande hund skulle fa dédas endast pa objektiva grunder (jfr ovan).

Rikspolisstyrelsen anfor bl. a. att de férutsittningar som enligl bestiim-
melsen maste vara uppfyilda for att jaktrittsinnehavaren skall ha ritt att
doéda cn hund dr si utformade att stadgandets tillimpningsomrade blir
starkl begriansal. Stadgandet &r vidare tillampligt endast under den del av
aret da villebradet iar sarskilt kinsligt for skador. Jaktritisinnehavaren
dar vid uiovandet av sin ritt underkastad koniroll genom den féreskrivna
skyldigheten at{ gora anmilan till polisman i orten. Enligt styrelsens me-
ning far djurskyddslagens bestimmelser anses utgéra tillrickliga garantier
mot att en skjuten hund inte dsamkats onddigt lidande.

Styrelsen anfor avsluiningsvis att vid stidllningstagande till motionsyrkan-
det de i motionerna anforda argumenten maste viigas mot intresset att
skydda viltbestdndet. Den restriktiva utformning som 22 § tredje stycket
JL har utgér enligt rikspolisstyrelsens uppfattning en riktig avvigning
mellan de skilda intressena.

Statens naturvardsverk uttalar att fragan om ritt att i vissa fall déda
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hund som 16per 16s och ofredar villebrad har provats av riksdagen i anled-
ning av prop. 1967: 136. Mot bakgrund hérav samt med hinsyn till att den
réitt som lillkommer jaktrittsinnehavaren eller hans folk dels utnyttjas en-
dast i mycket ringa omfattning och vidare utgér ett ur naturvardssynvinkel
viardefullt korrekliv mot den mest anmairkningsvirda hundhallningen, an-
ser verket négon dndring inte énskvird.

Rittsfallet NJA 1966 s, 441

Omstéindighelerna i malel var savitt framgéar av en i tidskriften Svensk
Jakt nr 2 ar 1967 intagen redogorelse i huvudsak féljande:

Forstmistaren A. underriittades pa morgonen den 19 juni 1963 att 156sa
hundar drev rddjur pd hans mark. A. begav sig genasi ut och fann spar
efter hundar och radjur. Efter ungefir 1 1/2 timme fick han syn pa ett ra-
djur, som kom springande: Djuret verkade tréttkért. A. gjorde en hand-
rorelse och fick djuret att f#indra riktning. Kort efter kom tva jakthundar,
den ena drever, den andra av blandras. Han forsokte locka till sig hundar-
na men utan resuitat. Han skoét da den stérre hunden. Den andra, som be-
fann sig pa lingre hall, fick 16pa. Han kénde igen den skjutna hunden sa-
som tillhorig lantbrukaren B. Omkring 14 dagar tidigare hade han hért tva
hundar driva rddjur pa sina marker och pa skallet kidnt igen hundarna
som B:s. Han hade daremot inte tidigare setts B:s hundar 16pa 16sa. An-
milan till polisen skedde i vederborlig ordning. Under polisuiredningen
framkom, att B. haft hundarna instingda i en hundgard, men att dessa
under natten till den 19 juni kommit 16sa genom atl griva ett hal under
stangslel kring hundgarden och krypa ul. Vidare utreddes, att samma sak
intraffat ett par veckor tidigare och att B. i anledning darav fyllt igen det
uppgrivda halet med sien.

Allmén adklagare yrkade ansvar pa A. for skadegorelse. B. fordrade skade-
stand. Haradsriitten ogillade savil atalet som B:s erséttningstalan. 1 hov-
ritten fick malet motsatt utgang. A. sokte revision och s. k. prejudikatdis-
pens beviljades. Riksidklagarimbetet yrkade att hovrittens dom skulle fasi-
stillas. Ambetet gjorde gillande, att A. till sitt fredande kunde &beropa
endast vad han vid skottillfdllet kidnde till om hundéigarens vérdsloshet.
A. ansags icke ha styrkt att B:s hundar tidigare jagat pa hans marker.

Hogsta domstolens majoritet yttrade i sin dom: Stadgandet i 22 § tredje
stycket jaktlagen innebir i straffritisligt avseende, att dédande av annans
hund icke medfér ansvar, om de i lagrummet angivna villkoren ar uppfyll-
da. Bland villkoren for att dédande ma ske upptages, att av omstiandighe-
terna uppenbarligen framgir att hundens loslopande beror pa #garens
vardsloshet. I denna del bor stadgandet, tolkat i 6verensstimmelse med all-
méinna straffrittsliga grundsatser, sa forstas att — oavselt huruvida om-
stindigheterna sddana de tedde sig for den som ddédade hunden uppen-
barligen gav honom anledning antaga att loslopandel berodde pa #dgarens
vardsloshet -—— ansvar icke intrider, om det sedermera utredes, att digaren
varit vardslés. — Av utredningen i malet framgar, atl B:s bada jakthun-
dar en natt omkring fjorlon dagar fore den 19 juni 1963 gravt sig ut ur
hundgarden och 16pt 18sa, att B. fyllt igen del uppgriavda halet med stenar
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saml alt hundarna under natlen till den 19 juni pa samma sitt tagil sig ut
ur hundgarden. Genom att B. — som synes eljest ha god tillsyn over sina
hundar — underliit att efter det hundarna forsta gangen grivi sig ut vid-
laga mer betryggande atgirder for att hindra dem att p4 nytt komma 16sa
har han gjort sig skyldig till vardsioshet. — P& grund av det anférda och
da villkoren i &vrigt for tillimpning av 22 § tredje stycket jaktlagen ar
uppfyllda skall den mot A. férda ansvars- och skadestdndstalan ogillas.
~ En ledamot av HD kom till samma domslut men med annan molivering.

Under remisshehandlingen av jaktutredningens férul nimnda betéinkan-
de ifragasaties frian ett par hall huruvida inte avgdrandet borde féranleda
lagiindring. Departementschefen ansag emellertid att i den man befogen-
heten alt d6da annans hund genom avgoérandet vidgals, nigot som inte
kunde bedémas med sikerhel, erfarenheterna av den rilistillimpning, som
kunde f6lja, borde avvaktas, innan lagindring 6vervigdes.

Utskottet

1 22 § jaktlagen ges bestiimmelser om riit ait ingripa mot annans hund
som springer 16s i marker dir det finns villebrad. Aniriffas sadan hund
har jaktrittsinnehavaren ritt atl uppla hunden. Denna bestimmelse, som
Lompletteras med regler om skyldighet att underritta dgaren och om losen
m. m., giller hela arel. Intridffar det under tiden den 1 mars——den 20
augusti alt hund 1per 18s i villebradsmarker har jaktrattsinnehavaren en-
ligt tredje slycket i den niimnda paragrafen under vissa forhallanden ritt
att déda hunden. For utévande av denna ritt skall ire villkor vara upp-
fyllda: 1) hunden skall jaga eller ofreda villebrad, 2) hunden skall inte lita
sig upplas saml 3) det skall uppenbarligen framga av omstindigheterna
alt hundens 16sl6pande beror pa innehavarens vardsloshet. Den som dodat
hund med stdéd av stadgandet dr skyldig att genast géra anmailan om det
inlraffade till polisman i orlen.

Jagas eller ofredas villebrad av hund som 16per 16s ir hundens dgare eller
innehavare skyldig att ersiitta jakirittsinnehavaren fér skada pé villebrads-
bestandet som kan ha orsakats av hundens losi6pande. 1 jaktstadgan finns
vidare vissa beslimmelser som stadgar straff for den som laier hund 16pa
16s i viltmarker.

I molionerna hemstiills atl bestimmelsen i 22 § iredje stycket jakilagen
om ralt alt ddda annans hund skall upphivas. Till stéd for yrkandet an-
fors bl. a. alt bestimmelsen dr grym och inhuman och att den sirider mot
principen alt ingen har befogenhet att sjilv ta sig ritt.

T lagsliftningen har man i forsta hand genom bestéimmelserna om straff
och skadestand sdkti skapa garantier mot att hundar 16per 16sa och jagar
eller ofredar villebrad. Diruldver har man emellertid betrédffande den del
av aret da villebradet ir sirskilt kiinsligt for skador ansett erforderligt att
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inféra bestimmelserna om ratt att uppta och i vissa fall dven déda sadana
hundar. Befogenhelen att déda har moliverats bl.a. av svirighelen att i
prakliken infanga en 16sldpande hund och péa sa sédtt oskadliggora den.
Bestammelsen har ansetts ha sitt visentliga virde i méjligheten att genast
avbryta pagaende jakt. Del synes emellerlid inte kunna fornekas att den
ar svartillimpad och atl den inbjuder till missbruk och trakasserier. Re-
dan vid stadgandets lillkomst framférdes inom lagradet uppfatiningen atl
stadgandet inle kunde anses uppfylla berattigade krav i sistnimnda hén-
seende.

Bland remissinstanserna har meningarna varit delade. De bada jagar-
organisationerna, som far anses besitla sidrskild sakkunskap pa omradet,
har emellertid varil ense om atl férhéllandena f. n. inte ar tillfredsstillande.
Svenska jagareforbundel har bl. a. hdnvisal till atl utgéngen i del réttsfall,
som ndmnts i del féregaende, kan medféra en for hundigarna stringare
rittslillimpning 4r den som tidigare gillt. Dessa farhagor synes ha fog
for sig. Enligl ulskottets mening bor stadgandel i enlighet med motions-
forslaget upphévas eller ocksa dndras sa att hundégarnas intressen tillgodo-
ses bilire d4n som nu &r fallet. Harvid kan ifragakomma exempelvis att
sasom jagareforbundet foreslagil stadga atl anmilningsskyldigheten till
polisen skall fullgéras innan hunden far dédas. Hirigenom kan férhindras
att hund dodas i hasligl mod eller pa grund av osdmja mellan grannar.
Aven andra 16sningar kan lidnkas.

Bestammelser om ritt alt déda annans hund finns ocksd i annan lag-
stifining, nédmligen lagen om tillsyn 6ver hundar och renbeleslagen. Viss
héansyn hértill méste las, di det far anses 6nskvirl att si lingt mojligt
likartade bestdmimelser géller p4 omradet. Ulskottet dr bl. a. med hinsyn
hartill inte nu beretl all avge nagot forslag till 16sning av fragan utan for-
ordar att den genom Kungl. Maj:ts forsorg narmare uireds i enlighet med
de riktlinjer utskottet anférl. Del forde fa ankomma pa Kungl. Maj:t att
hestdmma formerna fér en sadan uiredning.

Vad utskottel anférl torde héra ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Utskotlet hemstaller

A. att riksdagen i anledning av motionerna 1: 84 och II:
123 i skrivelse till Kungl. Maj:t giver till kidnna vad ut-
skottel ovan anfort; samt

B. att motionerna i &vrigt icke féranleder nagon riks-
dagens atgard.

Stockholm den 29 oktiober 1968

P4 tredje lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Ebbe Ohlsson (h),
Nils-Eric Gustafsson (cp), Erik Jansson (s), Akesson (fp), Hansson (s)
och fru Landberg (s);

frin andra kammaren: herrar Levin (s), Persson i Tandé (s), Tobé
(fp), Larsson i Borrby (cp) och Aberg (fp).

Reservation

av herrar Alerxanderson (fp), Jansson (s) och Hansson (s), vilka an-
sell

att det avsnitt under rubriken Utskottet, som borjar med orden »I lag-
sliftningen» och som stutar med orden »till kinna» bort ha féljande ly-
delse:

I lagstifiningen har man i forsla hand genom bestdmmelserna om straff
och skadestand sokl skapa garantier mot att hundar 16per losa och jagar
eller ofredar villebrad. Darutéver har man emellerlid betraffande den del
av arel da villebradet ar sarskilt kénsligt fér skador ansett erforderligt
all infoéra besldmmelserna om riit att uppta och i vissa fall dven ddéda
sadana hundar. Befogenheten att doda har motiverats bl.a. av svarighe-
ten att i praktiken infanga en l6slopande hund och pa sa sitt oskadlig-
gora den. Bestdmmelsen har ansetis ha sitt vasentliga virde i mojligheten
all genast avbryta pagiende jakt. Viltvards- och djurskyddsintressena ta-
lar {or att en bestimmelse av ifragavarande slag bor finnas. A andra sidan
kan del inte fornekas att bestimmelsen sisom den nu 4r utformad &ar
svartillimpad och att den i vissa fall kan leda till otillfredsstillande re-
sultat. Har ma sarskilt pekas pa svarigheterna fo6r den som avser att in-
gripa mol en hund att avgéra huruvida vardsléshet fran hundégarens sida
foreligger. Omstandigheterna i det forut omnimnda rattsfallet visar vilka
probiem som kan uppkomma vid tillimpningen. Stadgandet synes dock
inte utnyttjas i nigon storre utstriackning.

Jaktlagstiftningen har genom ett lingvarigt utredningsarbete, som ny-
ligen avslutats, varit foremal for en omfattande Gversyn. Utredningsman-
nen foreslog dirvid en viss utvidgning av ritten att déda annans hund.
Deparlementschefen foreslog emellertid ingen 4ndring av bestiammelsen.
I anledning av papekanden fran remisshall berérde han i sammanhanget
aven det hir ovan angivna rattsfallet. Han ansag emellertid att den ratts-
tillimpning, som kunde félja i anledning av rattsfallet, borde avvaktas
innan lagindring overvigdes. Nagot forslag om att helt upphéva den ifra-
gavarande bestimmelsen synes inte ha viickts under den verkstillda 6ver-
synen av jaktlagstiftningen. Vid remissbehandlingen av nu férevarande
motioner har tvd i sammanhanget belydelsefulla remissinstanser, namligen
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rikspolisstyrelsen och naturvardsverket, avstyrkt motionsforslaget. Utskot-
tet anser med hénsyn till dessa omsténdigheter att tillrdckliga skil att fore-
sia ett upphidvande av stadgandet inte foreligger. Onekligen inbjuder detta
dock i viss man till missbruk och trakasserier och &ven om sadant inte
hor till vanligheten torde det likvil forekomma. De bada jdgarorganisa-
tionerna har ocksa varit ense om att forhallandena f.n. inte ar fullt {ill-
fredsstdllande. Svenska jagareféorbundet har foreslagit den #dndringen att
anmilningsskyldigheten till polisen skall fullgéras innan hunden far doédas.
Aven andra mdjligheter att skirpa bestimmelsen torde foreligga. Enligt ut-
skottets mening bor fragan foljas med uppmirksamhet och om si visar sig
erforderligt initiativ till lagindring tas.
Vad utskottet anfort torde bora ges Kungl. Maj:t till kdnna.

MARCUS EOKTR. STHLM 1968 680032



