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Nr 45

Utldtande i anledning av motioner angdende viss 6kad befogenhet
for évervakningsndmnd vid kriminalvdrd i frihet.

I de likalydande motionerna I: 76 av herr Ernulf och II: 109 av fru Gdrde
Widemar hemstiills att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begira forslag till
sadan dndring av brottsbalkens regler om behandling i anstalt av den som
domts till skyddstillsyn, att lokal 6vervakningsndmnd erhéller befogenhet att
direkt hos domstol begéra sidan behandling.

Motionerna har remissbehandlats.

Gillande ritt m.m.

Brottsbalkens inférande innebar att den dittillsvarande villkorliga domen
uppdelades pa tva olika slag av paf6ljder, villkorlig dom och skyddstillsyn.
Villkorlig dom (27 kap. BrB) skall anvindas for de lagovertradare, fér vilka
icke nagon annan atgird anses pikallad &n den varning som sjilva domen
innebér, eventuelit i férening med ett lampligt avvigt bétesstraff. Skyddstill-
syn (28 kap. BrB) avses for lagovertridare, som ir i behov av stéd och hjilp
och kontroll fér att deras anpassning i samhaéllet skall frimjas. Utméirkande
for denna pafoljd ar att den démde stills under 6vervakning och att sirskil-
da foreskrifter kan meddelas om hans livsféring. Viss tids behandling i an-
stalt kan inga som ett led i skyddstillsynen.

I detta sammmanhang redogors i korthet f6r huvuddragen av de bestimmel-
ser som aktualiseras genom férevarande motioner.

Forutsiattningarna for att domstolen skall kunna bestdmma att behandling
i anstalt skall ingd i skyddstillsynen &r att den tilltalade fyllt 18 &r och det
anses erforderligt for hans tillrittaforande eller eljest. Anstaltsbehandlingen
skall paga minst en och hogst tvdA manader. Inom dessa grianser bestdms var-
aktigheten av Oévervakningsnimnden under behandlingens ging. Om den
démde ar under 23 ar kan domstolen besluta ait férordnande om anstaltsbe-
handling skall verkstillas utan hinder av att domen pa skyddstillsyn inte
vunnit laga kraft.

Angaende tillimpningsomradet for anstaltsbehandlingen uttalade departe-
mentschefen (prop. 1962: 10, del C) att férordnande hirom borde kunna
meddelas nir det dr pakallat for att bryta den brottsliga aktiviteten samt
forma den brottslige att besinna sig och inse allvaret i sin situation eller nér
det eljest behovs for hans tillrdttaférande. Den korta behandlingstiden borde
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2 Férsta lagutskottets utldtande nr 45 dr 1968

tjina som en férberedelse for varden i frihet. Anstaltshehandling i forening
med tillsyn borde emellertid kunna tillgripas inte bara nir det 4r motiverat
fran behandlingssynpunkt utan &ven nir en kortare tids omhindertagande
ir pakallat av allminpreventiva hansyn. -— Departementschefen understrok
dock att anstaltsbehandlingens syfte ar att gora skyddstillsyn till en effek-
tivare paf6ljd 4n den annars skulle vara och att skyddstillsyn som sddan icke
far tillgripas i andra fall &n d4 det 4r individualpreventivt motiverat. — I
praxis har det ocksa férekommit att domstolen férordnat om anstaltsbehand-
ling i samband med skyddstillsyn for att den démde skall bli omhéndertagen
till dess hans bostads- och arbetsférhallanden hinner ordnas.

Foérordnande om anstaltsbehandling kan ges inte bara i samband med
domen pa skyddstillsyn utan ocksa under prévotiden om den domde inte sko-
ter sig och andra atgirder bedémts som otillrickliga. Forfarandet infér dom-
stolen foregas utav en av overvakningsndmnden hos dklagaren gjord fram-
stillning om att denne skall féra talan om undanréjande av skyddstillsynen
eller om anstaltsbehandling. Den démde skall fa tillfille att yttra sig i malet.
I underréitt kan muntligt forhér hallas med honom om han begirt det eller
ritten eljest ansett det pakallat. Det kan ndmnas att domstolen inte &r bunden
av nidmndens eller aklagarens yrkande.

IFor verkstallighet av anstaltsbehandling av forevarande slag anvinds 6pp-
na anstalter. Verkstider finns. Samialsterapi, delvis i form av gruppsamtal,
forekommer. Anlagstestningar utférs i man av behov och resurser. Behand-
lingen sker i friare former én i andra 6ppna fangvardsanstalter.

Om det blir aktuellt att inskrida mot den som démts till skyddstillsyn, t.ex.
pa grund av misskdétsamhet, kan 6vervakningsnimnden bestimma att han
skall tillfalligt omhéndertas i avbidan pa vidare férordnande. Omhénderta-
gandet tillgar vanligen sa att nimnden later placera honom i polisarrest. Fri-
hetsherovandet far i regel inte vara lidngre 4n en vecka men kan, om synner-
liga skél foreligger, genom nytt beslut utstrickas till sammanlagt 14 dagar.

Omhéndertagandet &r inte avsett att vara en atgéird som vidtas sasom pa-
f6ljd for misskotsamhet utan att vara ett medel att mojliggora eller under-
litta lampliga atgirder. - Aven domstol kan besluta om sadant tillfalligt
omhiindertagande av den démde om vid domstolen fors talan mot honom
om undanréjande av skyddstillsynen eller om behandling i anstalt.

Motionerna

Enligt motionerna innebédr den procedur som féregar behandling pa
skyddstillsynsanstalt i vissa fall en onddig omgang som férsvarar frivards-
arbetet. — Efter en redogorelse for gillande riatt pA omradet m.m. anfors
i motionerna att 6vervakningsnimnden fére sin framstillning till aklaga-
ren om behandling av den démde pa anstalt i regel forordnat att denne skall
vara tillfilligt omhéndertagen. Héirefter uttalas féljande.
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Innan nimnden efter vederborlig utredning hunnit ta stillning betriffande
frigan om lamplig dtgird hinner nigra dagar, kanske en vecka, forflyta. Om
nimnden diirefter gor en framstéillning av ovan nimnt slag till vederbérande
dklagare, maste denne ytterligare utreda fragan. Forutsatt att Aklagaren efter
utredning anser sig béra féra sddan talan som nimnden begirt blir det sedan
domstolens sak att besluta i fragan. Innan detta hinner ske, forflyter ytterli-
gare tid. Ett omhéndertagande far emellertid inte omfatta mer 4n 14 dagar.
Ofta #r emellertid den omhiéndertagnes situation sddan att det #r mycket
vanskligt att séitta honom pa fri fot i avbidan pi domstolens prévning. Kan-
ske saknar han bade arbete och bostad samt befinner sig mahinda dven i
ovrigt i oordnade forhallanden. Det ar da alltfér stor risk att han vid en tem-
porér frigivning aterfaller i brott.

Enligt min mening bor fragan ldmpligen losas pa det sittet, att 6vervak-
ningsnidmnd, som finner behandling i skyddstillsynsanstalt erforderlig, gor
framstillning hirom direkt till vederbérande domstol. Ar den démde diirvid
omhindertagen, bor domstolen snarast — férslagsvis inom fyra dagar —
prova framstillningen. Domstolens beslut bér dtminstone som regel omedel-
bart verkstillas. Om domstolen inte skulle hinna meddela sitt besiut innan
tiden fér omhindertagandet utlupit, b6r omhéindertagandet fortfara i avbi-
dan pa domstolens beslut, dven om den ovan angivna tiden 14 dagar déri-
genom nagot Overskrides — givetvis savida ej nimnden eller domstolen be-
slutar att omhindertagandet skall upphora.

Det dr naturligt att man vid brottsbalkens tillkomst iakttog en viss forsik-
tighet, di det gillde att utforma de nyinrdttade 6vervakningsnimndernas
befogenheter. Den erfarenhet som nu har vunnits om kriminalvérden i frihet
efter brottsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1965 synes emellertid moti-
vera den begrinsade utvidgning av dessa befogenheter, som hir foreslas. Ut-
vidgningen bor enligt min mening kunna bli av virde sarskilt i sadana fall,
dér den till skyddstillsyn domde hamnat i en ohéllbar social situation och
dir snabba och ingripande anpassningsatgirder darfor visar sig behovliga.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhiamtat
yttranden 6ver motionerna fran riksidklagaren, Svea hovritt och overvak-
ningsnimnden i Stockholm. Vidare har tillfdlle att avge yttrande beretts For-
eningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare, Sveriges advokatsam-
fund, Foreningen Sveriges dklagare och Foéreningen Sveriges skyddskonsu-
lenter och skyddsassistenter. I anslutning till domarféreningens yttrande har
ledamoten av foreningens styrelse, borgméstaren Nils Rappe avgivit ett sir-
skilt yttrande.

Motionsyrkandet tillstyrks av dvervakningsndmnden och skyddskonsulent-
foreningen. Riksdklagaren, Svea hovrditt, advokatsamfundet och dklagar-
foreningen avstyrker motionsyrkandet. Domarféreningen férordar att de ge-
nom motionerna aktualiserade frigorna gors till foremal for en utredning.
Borgmdstaren Nils Rappe instimmer héiri men avvisar en 16sning i enlighet
med motionsyrkandet.
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Vidgad befogenhet for dvervakningsndmnd

Overvakningsndmnden hiinvisar till sin verksamhetsberittelse for ar 1965
vari anférdes féljande.

Rent allmént torde kunna sigas att det genom brottsbalken inférda syste-
met for kriminalvird i frihet fungerar vil vad betriaffar det godartade klien-
telet, och hirvidlag kommer niippeligen nigon skillnad i férhallande till den
tidigare giillande ordningen till synes. For det mera svarartade klientelets del
diremot foreligger samma svarigheter som tidigare, och dessa kan sigas ha
ytterligare accentuerats genom att viigen fram till ett ingripande med en var-
aktigare anstaltsvard forlingts. Nu asyftade personer kan rikna med att
forst en vilmenande och allvarligt syftande 6vervakare visar tilamod, att
direfter en pa samma sitt beskaffad skyddskonsulent till det yttersta utnytt-
jar sina resurser for att bringa rittelse i forefintliga missférhéillanden och
forst darefter pakallar 6vervakningsnimndens ingripande samt att nimnden
darefter med samma instillning som de foregdende och med utnyttjande av
sin auktoritet férséker i forsta hand begagna de lindrigare mojligheter, som
star den till buds. Sa langt ar skillnaden mellan gammal och ny ordning i
proceduren icke betydande vad betréffar sadana jurisdiktionsomraden, inom
vilka Overvakningsnimnd varit inrittad vid vederbérande underriitt. Men
direfter, nir nimnden kommit till insikt om att vederboérande icke kan vir-
das inom ramen av kriminalvard i frihet, gar drendet forst till aklagaren,
som har prévningsritt, och slutligen till domstolen, som har att i sista hand
taga stillning i frigan. Mihiinda har under sakens behandling hos dklagaren
eller i domstolen vederbérande av opportunitetsskil tillfalligt vinnlagt sig om
relativ skotsamhet, som gor att det av dvervakningsndmnden asyftade ingri-
pandet icke kommer till stind. Foljden hérav blir att proceduren dtminstone
delvis maste upprepas, di vederbérande sedermera atergir till den mahénda
fér honom normala misskétsamheten.

Mot bakgrund av dessa uttalanden tillstyrker ndmnden det av motionérer-
na framlagda forslaget. Namnden undersiryker vad i motionerna uttalats om
att den nuvarande ordningen for provning av drenden av ifragavarande slag
innebiir en onddig omgéng, fignad att minska effektiviteten av frivardsarbe-
tet. Nagon fara for rattssikerheten torde enligt nimnden ett slopande av
dklagaren som mellaninstans mellan ¢vervakningsnimnden och domstolen
icke innebira. I sammanhanget erinras om att ¢vervakningsnimnden nir
det giller villkorligt frigivna dger forklara den villkorligt medgivna friheten
forverkad.

Skyddskonsulentféreningen yttrar féljande.

Systemet med behandling av till skyddstillsyn démda pa sirskilda anstal-
ter av oppen karaktir har nu alltsedan brottsbalkens tillkomst tillimpats i
over tre ar. Huvudparten av tillflédet av klienter till dessa anstalter utgor
personer i aldern 18—22 ar, som av domstol Adomes skyddstillsyn med an-
staltsbehandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken. Mera sillan forekommer, att
dvervakningsnamnd tar initiativ till dylik behandling under pagéende provo-
tid genom att hos aklagare gora framstillning om att denne vid domstol for
talan om forordnande av behandling i skyddstillsynsanstalt. Skélen héirtill
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torde vara flera, dels foregriper mahinda klienten eventuella atgirder genom
aterfall i brott med atfoljande hiiktning, dels har mahinda utfallet av be-
handlingen & dylik anstalt ej motsvarat de forvintningar som ursprungligen
stilldes pa denna form av pafoljdsystemet inom kriminalvérd i frihet. En
allmin 6versyn av denna vardform med ett smidigare och effektivare fér-
faringssitt vore onskviirt. I avvaktan pa att forslag hiarom viickes av berord
myndighet anser sig dock féreningen kunna tillstyrka motionirernas forslag
utan inskriankning.

Riksdklagaren erinrar om att i mal om undanrdjande av skyddstillsyn el-
ler férordnande att i skyddstillsyn skall ingd behandling i anstalt det enligt
38 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken &ligger riitten att limna den démde
tillfélle att ytira sig och, om han sa begiir, att bli muntligen hord. Forslaget
att framstéllning om vidtagande av atgérd av nyssnimnt slag skall goras
av Overvakningsnidmnd direkt till vederborande domstol torde, anfor riks-
aklagaren, i realiteten innebiira, att det i svensk brottmalsprocess eljest
vedertagna ackusatoriska forfarandet i férevarande fall skulle ersittas med
ett inkvisitoriskt forfarande, vilket skulle bli sérskilt markant vid muntligt
forhér. Riksdklagaren anser att tillrdckliga skil fér en s genomgripande
reform inte har anférts av motionéirerna.

Svea hovrdtt dr av samma uppfattning och anfér fljande.

Det &r — — — sorjt for att forfarandet infor domstolen kan ske med till-
godoseende av den kontradiktoriska principen och i ¢vrigt under brottmals-
liknande former tillkomna i riittssikerhetens intresse. Ett uppritthallande
av dessa former forutsitter medverkan av dklagare. Uteslutes aklagarens
roll uppkommer en viisentlig oligenhet i domstolsforfarandet.

Advokatsamfundet och dklagarféreningen anser det vara oldmpligt att
6vervakningsnimnden infér domstol far stillning av motpart till den démde.
Aklagarféreningen uttalar att detta skulle strida helt mot 6vervakningsnamn-
dens nuvarande stillning och sikerligen pa ett avgorande sitt kunna skada
det fortroendefulla samarbetet mellan vervakningsorganisationen och den
domde, som torde vara férutsittningen for ett lyckat resultat av kriminal-
varden i frihet. Denna uppfattning delas av borgmdstaren Nils Rappe. Akla-
garforeningen anser ocksa att man inte rimligen kan &liigga aklagare att
framfora av Gvervakningsnidmnden framstillt yrkande utan ritt att sjilv-
stindigt préva det rattmitiga och befogade i yrkandet. Advokatsamfundet
erinrar om att domstolen inte 4r bunden av i mélet framstillt yrkande utan
kan, med undanréjande av skyddstillsynen, doma till annan paféljd for brot-
tet. Aven detta talar enligt advokatsamfundet for att talan bér foras av akla-
garen och inte av 6vervakningsnidmnden.

Svea hovrdtt, advokatsamfundet och dklagarféreningen anser det tvivel-
aktigt om négon tid stir att vinna genom att ge $vervakningsnimnd befogen-
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het att direkt hos domstol begira anstaltsbehandling. Hovrdtten anfor hiarom
féljande.

Den utredning, som ligger till grund fér 6vervakningsnimndens beslut att
gora framstillning, torde i normalfallet utgora tillfredsstillande grund dven
fér aklagarens talan. Sdsom framhélles i kommentaren till brottsbalken (del
III sid. 127) torde dklagaren, om oévervakningsnidmnd gor sadan framstill-
ning som hér avses, icke béra undandraga sig att efterkomma denna. Frin
dklagarens sida torde saledes i regel erfordras varken ytterligare utredning
eller vidare provning av fragan om talan skall foras.

Domarféreningen anser att skil i och for sig kan anféras for att beslutan-
derétten om behandling i anstalt borde dverflyttas fran domstol till 6vervak-
ningsndmnd, di friga om sddan behandling uppkommer efter domen a
skyddstillsyn. Behandlingen &r, anfor foéreningen, icke en brottspaftoljd i
brottsbalkens mening utan dr snarast att betrakta som en vardform, jim-
stilld med de évriga behandlingsformer évervakningsndmnden fger tillgripa
i hiindelse av misskotsamhet fran den démdes sida.

Frdgorna om handldggningstiden och tempordr frigivning.

Hirom anfér évervakningsndmnden foéljande.

I fraga om forslaget anser sig O6vervakningsnimnden boéra ifrdgasitta
huruvida icke den tid om fyra dagar, inom vilken domstol enligt motio-
niarerna skulle ha att prova 6vervakningsndmnds framstillning, kan visa
sig vil kort och om den icke borde bestimmas till férslagsvis en vecka.
Om domstolen icke skulle kunna meddela sitt beslut innan tiden for ett av
overvakningsnimnd beslutat omhindertagande utlupit, bor sdsom motio-
nirerna uttalat omhiindertagandet fortfara i avbidan pa domstolens beslut,
dven om den i 28 kap. 11 § brottsbalken angivna tiden hogst 14 dagar for
omhindertagandet dirigenom Overskrides. Enligt nimndens mening bor
pa motsvarande sitt domstol dven beredas mdjlighet att férlinga tiden for
omhindertagandet utéver 14 dagar i avbidan pa domstolens beslut i sadana
i motionerna icke berdrda fall, i vilka dklagare pa framstillning av over-
vakningsnimnd for talan om undanréjande av skyddstillsyn.

Svea hovrdtt yttrar féljande.

Niar en till skyddstillsyn démd person visat sddan misskétsamhet att
o6vervakningsnidmnden finner sa ingripande atgirder som anstaltsbehand-
ling vara pakallad, maste det antagas att den démdes akuta situation i
allminhet dr sidan att ett omhéndertagande ar befogat for att forhindra
att han begar brott. Det kan vidare antagas att brottsrisken i vissa fall ékar,
nir han far kinnedom om att han riskerar anstaltsbehandling. Skal for
omhindertagande torde i flertalet fall kvarstd 4nda tills anstaltsbehand-
lingen kommer till stind eller domstolen bestimmer att frihetsberévande
atgard ej skall tillgripas. Har den démde omhindertagits ar det uppen-
barligen, sasom motionédrerna anfort, mycket vanskligt att férsitta honom
pa fri frot i avbidan pa domstolens prévning. Liknande skil mot en tem-
porir frigivning torde kunna anféras di fraga uppkommit om undanro-
jande av skyddstillsynen och bestimmande av annan paféljd for brottet.
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Aven i de fall da domstolen beslutat frihetsberévande atgéird och denna ej
kan verkstilllas forrin beslutet vunnit laga kraft, torde temporir frigivning
vara olamplig.

Enligt uppgift fran kriminalvardsstyrelsen framgar av dar ford statistik
att framstillning av 6vervakningsndmnd hos aklagare att denne skall féra
talan om behandling i anstalt av till skyddstillsyn démd person gjorts
under 1965 i tio fall och under 1966 i nio fall'. Hovréitten saknar kinnedom
om huruvida sddan temporir frigivning, som motiondrerna avser, fore-
kommit.

Avslutningsvis anfor hovritten att enir temporéra frigivningar saval i
den av motionirerna anférda som i andra situationer maste antagas vara
olimpliga och da det kan tinkas uppkomma fall dir sddana frigivningar
inte kan undvikas, synes problemet fértjina beaktande. Hovratien forut-
sitter att de myndigheter, frimst kriminalvardsstyrelsen, som kommer i
beréring med problemet uppmirksammar detta och att frdgan vid behov
i lampligt sammanhang utreds nirmare.

Riksdklagaren uttalar i forevarande sammanhang féljande.

Forslaget att foreskriva en viss frist for rittens préovning av framstill-
ning om #Atgérd av ifragavarande slag nir den domde dr omhéindertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken férefaller i och for sig vilgrundat. En
motsvarande frist for aklagares handliggning av &vervakningsnimnds
framstidllning synes kunna oOvervigas. Under forutsittning att saddana
frister inférs torde dven forslaget att omhindertagande enligt anférda
lagrum skall kunna fortfara mer dn 14 dagar i avbidan pa réattens beslut
kunna godtagas.

Motionirerna har ej uppgivit huruvida och i vilken omfattning gillande
bestimmelser visat sig olampliga eller bristfalliga i praktiken. Savitt ar
mig bekant har nigra patagliga problem i forevarande hiinseende inte gjort
sig gdllande. Nagot behov av lagindring synes darfor inte foreligga for
narvarande. Det torde emellertid kunna forutsittas att spérsméalet kommer
att uppmirksammas nér institutet skyddstillsyn i annat sammanhang blir
foremal for Gversyn.

Om ritten att besluta om behandling i skyddstillsynsanstalt skall ligga
kvar hos domstol bor enligt domarféreningen tiden fran omhéndertagandet
till det slutliga beslutet om behandling i méjligaste man nedbringas.

Utskottet

I detta utldtande behandlar utskottet vissa genom motioner aktualiserade
fragor rorande skyddstillsyn.

Denna péfoljd ir avsedd for lagovertrddare, som dr i behov av stéd och
kontroll for att deras anpassning i samhillet skall frimjas. Utmérkande ar

! Enligt vad utskottet inhdmtat gjordes 19 siddana framstillningar under ar 1967,
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att den domde stills under évervakning och att sirskilda foreskrifter kan
meddelas om hans livsféring. Fér lagévertridare som fyllt 18 &r kan behand-
ling i anstalt under minst en och higst tvd manader ingi som ett led i skydds-
tillsynen. Férordnande om sddan behandling ges av domstolen antingen i
samband med domen pa skyddstillsyn eller under prévotiden. I det senare
fallet viicks talan av aklagaren efter framstiillning av évervakningsnimnden.

Motiondrerna hemstiller om férslag till sddan #ndring av nidmnda regler
att overvakningsnimnden erhiller befogenhet att direkt hos domstolen be-
gara att den som domts till skyddstillsyn skall underkastas behandling i
anstalt. Till stéd hirfor anfors att den nuvarande proceduren innebir en
onddig omging som forsvarar frivardsarbetet. Den foreslagna utvidgningen
av dvervakningsnimndens befogenhet bor enligt motionirerna kunna bli av
virde sérskilt dir den démde beh6ver bli foremal for snabba och ingripande
atgirder. Motionirerna anger inte om 4klagaren enligt deras mening béor del-
ta i forfarandet.

Den nuvarande ordningen har tillkommit i rittssikerhetens intresse och
forutsitter medverkan av dklagare. Om i stillet for dklagaren évervaknings-
namnden skulle ges stéllning av motpart till den démde kan det fortsatta
samarbetet mellan denne och nimnden komma att forsvdras. P4 grund av
dessa skil kan utskottet icke tillstyrka bifall till motionerna.

I sammanhanget vill utskottet beréra en friga som behandlas i motive-
ringen till forevarande motioner. Om det blir aktuellt att inskrida mot den
som domts till skyddstillsyn kan évervakningsnimnden bestimma att denne
skall omhiéndertas i avvaktan pa vidare forordnande. Omhiindertagandet far
emellertid inte vara ldngre én 14 dagar. Motiondirerna anser att tiden bor
kunna forlingas nagot i avbidan pa domstolens beslut i mal rérande den
omhindertagnes behandling i skyddstillsynsanstalt. Enligt utskottet kan det,
med hénsyn till risken for aterfall i brott, bade i den av motionirerna upp-
mirksammade situationen och i andra liknande fall vara vanskligt att lata
vederborande i frihet avvakta domstolens beslut. Utskottet férutsitter att fra-
gan vid behov uppmirksammas i limpligt sammanhang.

Utskottet hemstiller,

att forevarande motioner, I: 76 och II: 109, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgéard.

Stockholm den 24 oktober 1968
Pa forsta lagutskottets viignar:

ERIK SVEDBERG
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Vid detta drendes behandling har nédrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Erik Svedberg (s), Hjorth (s), Arvidson
{(h), Ernulf (fp), Svanstréom (cp)*, Helge Karlsson (s), fru Lilly Ohlsson (s)
och herr Lidgard (h);

fran andra kammaren: fru Lofqvist (s), herr Svensson i Vi (cp), fru

Kristensson (h), herrar Gustafsson i1 Boras (fp), Jonsson i Malmé (s), Wik-
lund i Stockholm (fp)*, Hansson i Pitea (s)* och Zetterstrom (s).

*) Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Ernulf (fp) och Wiklund i Stockholm (fp)

Svenska Reproduktions AB 1968



