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Nr 7

Utlitande i anledning av vdckta motioner angdende bestdimmel-
serna for dterkallelse av korkort.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare
viickt och till lagutskott hanvisad motion, nr 41, av herr Sjonell.

Motionaren hemstaller

satt riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhilla om att be-
stammelserna for dterkallelse av korkort provas i enlighet med vad i motio-
nen anfortsys.

Utskottet har vidare behandlat en inom andra kammaren viackt motion,
nr 898, av herrar dAkerlind och Oskarson, i vilken hemstéalles

satt riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéller om utredning och
forslag till sddan andring i vagtrafikférordningen att korkortsindragning
pa grund av trafikbrott eller annan brottslig girning fére verkstillighet
skall vara féremal {6r provning av domstol».

Gillande bestimmelser

Enligt bestimmelser i vigtrafikférordningen den 28 september 1951 an-
kommer det pa lansstyrelse att handligga och avgora fragor om utfirdande
och aterkallelse av korkort. Besvar 6ver av lansstyrelsen meddelade beslut i
dylika drenden prévas av Kungl. Maj:t i regeringsratten.

Enligt 33 § 2 mom. viagtrafikférordningen skall beslut om dierkallelse av
korkort fatltas i foljande atta fall:

1) om féraren gjort sig skyldig till brott mot 1 § andra stycket trafik-
brottslagen, dvs. grov vardsloshet i trafik;

2) om f{o6raren brutit mot 4 § nimnda lag, dvs. gjort sig skyldig till tra-
fiknykterheisbrott, endera rattfylleri eller »rattonykterhets, eller varit val-
lande till trafikolycka med personskada som foljd och darefter genom att
avliagsna sig fran olycksplatsen undandragit sig att i man av férméga med-
verka till de atgérder, vartill olyckan skéligen bort féranleda, dvs. gjort sig
skyldig till kvalificerad »smitning» enligt 5 § trafikbrottslagen;

3) om féraren genom upprepade forseelser mot de bestimmelser, som i
trafikens eller trafiksidkerhetens intresse meddelats fér forare av motor-
drivna fordon, i viasentlig man visat bristande vilja eller formaga att ratta
sig efter dessa bestimmelser;

4) Om foéraren eljest vid fird med motordrivet fordon i nagot for trafik-
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sikerheten visentligt hinseende grovt asidosatt honom som férare alig-
gande forpliktelser;

5) om féraren gjort sig skyldig till fylleri eller olovlig korning och det ej
kan anses uppenbart, att han dndock ar att beddma som en skétsam person,
eller om han med hénsyn till onyktert levnadssitt icke bor betros med att
inneha kérkort;

6) om foraren genom brottslig girning adagalagt pétaglig brist pa hansyn
till andra eller p4 grund av personliga férhallanden i 6vrigt icke kan anses
lamplig som forare av korkortspliktigt fordon:

7) om fdrarens férutsiattningar for ritt att féra korkortspliktigt fordon
blivit s vasentligen minskade genom sjukdom, skada eller dylikt, att han
ur trafiksikerhetssynpunkt icke vidare bor inneha korkort; samt

8) om foraren icke efterkommer linsstyrelsens forelaggande att inkom-
ma med lamplighetsintyg, ldkarintyg eller kompetensbevis eller underlater
att stilla sig till efterrittelse de féreskrifter, som meddelats honom i sam-
band med sadant férelaggande.

Grunden 8 ansluter till stadgandena om lidnsstyrelsens handliaggning av
aterkallelsedrenden. Enligt 33 § 1 mom. skall dylika drenden av lansstyrelse
upptagas ex officio. Fragan om en persons limplighet som korkortsinne-
havare skall skyndsamt upptagas till omprévning, diar det med hansyn till
inkomna underrittelser befinnes, att vederbérande ej uppfyller de krav pa
skicklighet, hinsyn, ansvar och palitlighet i nykterhetshinseende eller de
Ovriga foérutsdttningar, som giller fér erhillande av koérkort. Darvid ager
linsstyrelsen aldgga foraren att inkomma med lamplighetsintyg, likarintyg
eller kompetensbevis, varvid ma limnas sirskilda foreskrifter om den un-
dersokning som skall foregid handlingens utfirdande. Lansstyrelsen #ger
aven sjélv eller genom polismyndighet inférskaffa erforderlig utredning.

Beslut om aterkallelse av kérkort fattas av den lansstyrelse, som utfiardat
korkortet. Aterkallelse pa grund av straffbelagd forseelse ma icke ske, forr-
an fragan om straff for forseelsen blivit avgjord genom lagakraftvunnen
dom, sivida ej omstindigheterna ir sidana, att féraren oavsett utgangen i
ansvarsfrigan kan anses olamplig att fora kérkortspliktigt fordon.

Redan fére slutligt beslut i fraga, som hir avses, dger linsstyrelse ater-
kalla korkort tills vidare, om det pa sannolika skil kan antagas, att korkortet
kommer att slutligt 4terkallas.

Aterbekommande av aterkallat korkort kan enligt 5 mom. endast ifraga-
komma, dir dterkallelsen skett pA nigondera av grunderna 7 eller 8. Sa
snart det forhillande upphért, som féranlett aterkallelsebeslutet, dger fora-
ren ansoka om korkortels aterfaende. Har ett ar eller daréver férflutit, maste
dock ansékan avse utfirdande av nytt kérkort.

Har Aaterkallelsebeslut fattats pa nigon av grunderna 1—6 kan foraren
dnyo forvirva ritt att féra korkortspliktigt fordon endast genom att anséka
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om nytt kérkort. Fére utfardandet skall viss 1 5 mom. angiven tid ha foérflu-
tit. Denna skall vid aterkallelse pi grunden 1 utgbéra minst tva ar och i 6v-
riga fall, salunda enligt grunderna 2—=6, minst elt ar.

Om synnerliga skil foreligger, dger lansstyrelsen enligt 5 mom. féreskriva,
att nytt korkort mé efter ansokan utfirdas efter kortare tid &4n huvudreg-
lerna skulle medfdra. Minsta tid skall dock utgora ett ar vid aterkallelse pa
grunden 1 och tre manader vid aterkallelse pa nagon av grunderna 2—&6.

Om omhdndertagande av korkort stadgas 1 35 §. Forutsattning for beslut
darom ir, att foraren endera vid fard med motordrivet fordon ddagalagt grov
vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet [6r andra méinniskors liv eller
egendom eller foretett tydliga tecken pa paverkan av starka drycker eller
annat imne, eller till f6ljd av sjukdom, skada eller dylikt férlorat formégan
att fora korkortspliktigt fordon pa ett trafiksiakert satt.

Beslut om ombhiindertagande meddelas av polismyndighet eller av ikla-
gare.

Reglerna kompletteras for fall av misstinkt trafiknykterhetsbrott med en
sirskild bestimmelse enligt vilken omhédndertagande skall ske skyndsamt
efter erhillande av blodanalysattest, som visal minst 0,5 promille. Till foljd
av sarskild undantagsforeskrift utgor emellertid griansen realiter 0,8 pro-
mille.

Beslut om omhindertagande skall jamte forefintligt utredningsmaterial
skyndsamt och i allt fall inom 48 timmar 6versiandas till den ldnsstyrelse,
som utfirdat korkortet, och géiller till dess lansstyrelsen féorordnat, hur med
korkortet skall forfaras.

Om varning stadgas i 34 §. Enligt huvudregeln ma sadan meddelas, dar
mot forare forebragts omslindighet, som med aterkallelsegrunderna 3—56
avses, eller annat forhdllande som &r dgnat att allvarligt minska tilltron till
hans lamplighet som férare, utan att likvil tillrdckliga skil till dterkallelse
foreligger. Varning meddelas av lansstyrelsen.

Reglerna om dlerkallelse av korkort kompletteras av féreskrifter i 80 och
81 §§ véagtrafikkungorelsen, Domstolar, nykterhetsnamnder m. fl. iligges
har en omfattande underrattelseplikt gentemot linsstyrelserna rorande vissa
brott och férseelser m. m. som begétts av kérkortsinnehavare och som ar av
betydelse for bedéomningen av dennes lamplighet att inneha korkort.

Motionerna

I motionen 11:41 av herr Sjonell tas upp tva fragor, namligen dels fra-
gan om under vilka forutsattningar koérkort kan #terkallas, dels friagan
om vilken myndighet som bor besluta om aterkallelse av korkort.

I fraga om det materiella innehillet i adterkallelsereglerna anfér motio-
niren att det maste anses vara felaktigt att faktorer som onyktert levnads-
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sitt, brottslig gérning eller personliga foérhallanden, som inte har direkt
samband med framférande av motorfordon, skall utgéra grund fér ater-
kallande av korkort. Principen bor i stiillet vara att endast handlingar, fér-
summelser eller forhallanden, som aventyrar eller kan aveniyra trafik-
sikerheten — exempelvis rattonykterhet, virdsloshet eller smitning — skall
medfora korkortsiterkallelse.

Motiondren anf6r i fortsdttningen att ur rittssikerhetssynpunkt évervi-
gande skal talar for ett Gverforande av friagan om aterkallelse av korkort
Llill domstol. Han ndmner i sammanhanget att om en forare démts for ratt-
fylleri eller grov vardsloshet i trafik, sa skall linsstyrelsen utan egen prov-
ning aterkalla korkortet, medan om korkortsindragningen aktualiseras av
annat brott, exempelvis vardsloshet i trafik, s maste linsstyrelsen inga i
en bedomning av den brottsliga handlingen. Denna bedomning sker uteslu-
tande pa handlingar utan direktkontakt med eventuella vittnen. Ur den
tilltalades synvinkel innebir detta alt han dr tvungen att svara infor tva
skilda straffutmétare. Infér domstolen riskerar han kanske bara béter,
infor lansstyrelsen korkortsindragning. Infér den férra har han mot sig en
dklagare, i den senare instansen utdvas savil dklagare- som beslutsfunk-
tionen av samma personer. Infér domstolen far han 6vervara handliggning-
en och bemdta varje detalj i det aklagaren anfoér mot honom. Infor lansty-
relsen fir han inte ens veta exakt vad den beslutande tjinstemannen
anser speciellt viktigt i drendet och kan alltsd inte bemota detta i detalj.
Domstolens dom ir utférligt motiverad — linsstyrelsens beslut knapphin-
digt eller inte alls.

Den administrativa handléggningen av korkortsirendena innebir enligt
motionirens mening risker fér subjektivitet och godliycke. Risken finns
ocksa att det utbildas olika praxis vid olika linsstyrelser. For ett &verfo-
rande av dterkallelsefrigan till domstol anses ocksa tala mdjligheterna att
adstadkomma en férenklad handliggning. En viktig fordel vore ocksa att ett
avgorande i korkortsfragan skulle komma till stdnd snabbare #n enligt nu-
varande ordning, enligt vilken ldnsstyrelsen i regel maéste avvakta laga-
kraftvunnen dom. Om koérkortsfragan 6verfordes till domstol skulle vidare
en onskvird samordning kunna uppnas av de olika dtgéirderna i anledning
av brott.

I motionen II: 898 av herrar Akerlind och Oskarson anfors bl. a. att ater-
kallelse av korkort inte ar avsedd som ett straff men dock verkar som ett
sddant. Atgirden drabbar ocksa olika. Fér den som ar beroende av kor-
kortet for sin utkomst kan en aterkallelse betyda ekonomisk katastrof,
som dessutom, om vederborande ér gift, drabbar familjen. Enligt motioni-
rernas mening bor aterkallelse av kérkort pa grund av trafikbrott ske en-
dast vid grovre forseelser. Med hiansyn lill de vitigaende konsekvenserna for
den enskilde bor frigan avgoras i samband med prévningen av italet.
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Fragans tidigare behandling

Fragan om vilken myndighet som bor besluta om aterkallelse av korkort
har varit foremal [6r 6vervaganden vid atskilliga tillfallen. Redogorelse for
lidigare riksdagsbehandling m.m. har intagits i utskottets utlitande nr 3
ar 1967, till vilket hiar hanvisas. Har ma betraffande den senaste utveck-
lingen nimnas féljande.

1957 drs trafiknykterhetskommitté foreslog i betdnkandet SOU 1963: 72
att samtliga fall, dir Aterkallelse av korkort kan ifragakomma pi grund
av annan straffbelagd handling &n fylleri, skulle 6verforas lill domstols
handliggning. Huvudskilen for kommitténs {orslag var rattssikerhetssyn-
punkter samt onskemdalen att astadkomma en férenklad handliggning och
att samordna de olika atgirderna i anledning av broit.

Kommitténs forslag fick ett blandat mottagande vid remissbehandlingen.
Minga remissinstanser tillstyrkie {orslaget i dess huvaddrag. Ungefar lika
manga avstyrkte det. Betinkandet och remissvaren ansags inte ha gett nagon
klar och entydig anvisning i {riga om vilken myndighet som limpligen bor
besluta om éterkallelse av korkort. Ytterligare ulredning har darfor ansetts
erforderlig.

Kommittén for lagstiftningen angdende trafiknykterhetsbrott (direktiv
1967 ars riksdagsberittelse s. 60 ff) skall bl. a. igna péaféljdsproblemen vid
trafiknykterhetsbrott sirskild uppmirksamhet ur de allméinna kriminal-
politiska synpunkter som praglar brottshalken. Betriffande utformningen av
pafoljderna skall kommittén samriada med {trafikmdlskommitién. Denna
kommitité kommer att ta upp frigan om péafoljdssystemet vid andra trafik-
dverlridelser dn trafiknykterhetsbrotien i hela dess vidd till 6versyn frin
kriminalpolitiska utgdngspunkter och darvid dven prova frigan om vilken
myndighet som bor besluta om aterkallelse av korkort.

Enligt vad utskotitet erfarit kommer trafikméalskommittén dven att overse
de maleriella bestiimmelserna angiende dterkallelse av korkort.

Ytterligare ma hiar namnas att det vid 7967 drs riksdag vicktes motioner
(1: 32 och II: 45) med yrkande att riksdagen hos IKungl. Maj:t skulle begéra
utredning och forslag till dndrad lagstifining, innebirande att domstol
skulle besluta om aterkallelse av korkori.

I sitt av riksdagen godkanda utlatande (1967: 3) anforde tredje lagutskot-
tet bl. a. féljande.

Som narmare framgar av den {oregdende redogorelsen har den av motio-
nirerna vickta friagan tidigare diskuterats i atskilliga sammanhang. Den
har senast behandlats av 1957 ars trafiknykterhetskommitté i dess ar 1963
avgivna betinkande. 1 detta férordas att samtliga fall, diar aterkallelse kan
ifrigakomma pa grund av annan straffbelagd handling 4dn fylleri, §verfors till
domstols handliggning. Forslaget har emellertid vid remissbehandlingen
fatt ett blandat mottagande. Varken betinkandet eller remissvaren dirdver
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anses ha gett nagon klar och entydig anvisning i frigan om vilken myndig-
het som limpligen bor besluta om aterkallelse av korkort. Ytterligare ut-
redning av hithérande fragor har dirfoér befunnits erforderlig. Hir ma forst
nidmnas att den i januari 1966 tillkallade nya trafiknykterhetsutredningen
skall forutsattningslést omprova trafiknykterhetskommitténs stillnings-
taganden till olika fragor i belysning av remisskritiken. Utredningsuppdra-
get omfattar visserligen inte den nu aktuella fragan om handliggningen av
korkortsaterkallelser men utredningen skall betriffande utformningen av pa-
foljderna foér trafiknykterhetsbrott samrida med trafikmalskommittén.
Denna kommitté kommer alt ta upp frigan om pafsljdssystemet vid andra
trafikovertridelser in trafiknykterhetsbrotten i hela dess vidd till éversyn
fradn kriminalpolitiska utgangspunkter och dirvid préva dven fragan om vil-
ken myndighet som bor besluta om aterkallelse av korkort.

Da atgdrder silunda redan dr vidtagna for att utredning i dmnet skall
komma till stind ir nagon riksdagens atgérd i anledning av motionerna inte
pakallad.

Utskottet

Enligt végtrafikiorordningen ankommer det pa ldnsstyrelse att avgora
fragor om éterkallelse av korkort. Beslut om aterkallelse kan grundas pa
att korkortsinnehavaren gjort sig skyldig till forseelse mot trafikforfatt-
ningarna (t.ex. vardsloshet i trafik, rattonykterhet eller s.k. smitning) eller
annan brottslig garning men kan ocksa féranledas av foérhallanden som
onykterl levnadssitt eller sjukdom.

I motionen II: 41 av herr Sjonell hemstilles att riksdagen skall hos Kungl.
Maj:t anhalla om sidan andring av bestimmelserna att dels endast om-
stindigheter som har direkt samband med férande av motorfordon som
exempelvis rattonykterhet, vardsloshet i trafik eller smitning kan utgéra
grund for aterkallelse av koérkort, dels domstol skall besluta i dessa iren-
den.

I motionen 1i: 898 av herrar Akerlind och Oskarson foreslas att riksdagen
hos Kungl. Maj:t anhéller om utredning och férslag till dndring av vigtra-
fikforordningen sa att beslut om aterkallelse av kirkort pa grund av brott
skall fattas av domstol.

Som utskottet erinrade om i utlatande i liknande irende féregaende ar
utreds fragan om korkortsaterkallelser och vad dirmed har samband se-
dan négon tid tillbaka. Kommittén for lagstiftningen angiende trafiknyk-
terhetsbrott skall silunda préva bl.a. fragan om utformningen av pafélj-
derna for trafiknykterhetsbrotten och dirvid samrida med trafikmalskom-
mittén. Sistndmnda kommitté avser att ta upp fragan om pafsljdssystemet
vid andra trafikovertriadelser dn trafiknykterhetsbrotten i hela dess vidd
till 6versyn fran kriminalpolitiska utgangspunkter. Harvid kommer in i bil-
den inte bara spérsmélet om utformningen av de materiella bestammelserna
om korkortsindragning utan ocksa fragan om vilken myndighet som bor
besluta i sidana drenden.
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Da utredning saledes pagar rérande de fragor som avses i motionerna och
resultatet hiarav inte bor foregripas dr nagon riksdagens atgard i arendet
inte pakallad. Utskottet vill dock i sammanhanget understryka vikten av
att utredningsarbetet bedrivs skyndsamt sa att slutlig stAndpunkt till dessa
fran saval trafiksikerhets- som rattssikerhetssynpunkt viktiga fragor kan
tas snarast mojligt.

Utskottet hemstaller

att motionerna II:41 och II:898 icke foranleder nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 21 februari 1968
Pa tredje lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp)* Goran Karlsson
(s), Svante Kristiansson (s), Knut Johansson (s)*, Ebbe Ohlsson (h), Erik
Jansson (s), Nils Nilsson (cp) och Osterdahl (fp);

fran and r a kammaren: herrar Johansson i Torp (s), Nyberg (fp), fru
Torbrink (s), herrar Svenning (s), Sundelin (s), From (fp), Josefson i
Arrie (cp) och Adolfsson (h)*.

* Ej nédrvarande vid utlatandets justering.



