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Nr 48

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om fornyelse av vissa inteckningar fér nyti-
janderdtt, avkomstrdtt och servitut, m. m.

Genom en den 15 mars 1968 dagtecknad proposition, nr 89, har Kungl.
Maj:t, under 4beropande av utdrag av statsradsprotokollet Gver justitiedren-
den, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade férslag till

1) lag om férnyelse av vissa inteckningar f6r nyttjanderitt, avkomstritt
och servitut,

2) lag angdende indring i 1 kap. lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1)
om nyttjanderitt till fast egendom,

3) lag angaende dndrad lydelse av 3 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s.
25) om servitut,

4) lag angaende dndring i lagen den 14 juni 1929 (nr 164) om kronans
forméansritt for avdikningslan,

5) lag angdende #dndring i lagen den 8 november 1912 (nr 277) om av-
16sning av vissa frilseriintor,

6) lag angdende indrad lydelse av 7 § lagen den 6 maj 1938 (nr 159) om
avlosning av avgilder fran de till skatte forsalda sa kallade halléindska kyr-
kohemmanen,

7) lag angdende dndrad lydelse av 8 § lagen den 18 juni 1926 (nr 336)
om sammanliggning av fastigheter & landet,

8) lag angaende #dndrad lydelse av 4 kap. 3 § lagen den 12 maj 1917
(nr 269) om fastighetsbildning i stad,

9) lag angdende &ndring i lagen den 3 juni 1932 (nr 170) med sirskilda
bestimmelser om handliaggning av inskrivningsirenden,

10) lag anglende dndrad lydelse av 9 och 11 §§ férordningen den 16 juni
1875 (nr 42 s. 1) angdende lagfart 4 fang till fast egndom,

11) lag angiende #ndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 27) om in-
skrivning av tomtratt och vattenfallsritt samt av fing till sadan riitt,

12) férordning om indrad lydelse av 12 § stdmpelskatteforordningen
den 21 maj 1964 (nr 308).

Propositionen har hinvisats till bevillningsutskottet i vad avser dndring
av stimpelskatteférordningen (punkt 12), medan den i 6vrigt hiinvisats till
lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 3 avd. Nr 48
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Propositionens huvudsakliga innehill

I syfte att férenkla arbetet pa inskrivningsavdelningarna vid de allmidnna
underriitterna och underlitta en eventuell Gvergang till automatisk data-
behandling inom inskrivningsvisendet foreslas i propositionen vissa refor-
mer inom lagfarts- och inteckningslagstiftningen och i frdga om fastighets-
bokfoéringen.

Det fran principiell synpunkt viktigaste forslaget innebér att inteck-
ningar for nyttjanderitt, avkomstritt och servitut, som har beviljats eller vi-
landefdrklarats fére den 1 januari 1918, skall forfalla om de inle fornyas
senast pa sista inskrivningsdagen ar 1970.

Vidare foreslas att i nyttjanderittslagen och servitutslagen skall inforas
bestimmelser om verkan pa nyttjanderitt och servilut av att fastighei de-
las. Om rittighetens utdvning ar lokaliserad till visst omride, far enligt
forslaget en delning av fastigheten den verkan att réttigheten upphér att
besviira fastighet, som inte omfattar nigon del av omradet.

Flera av de 6vriga forslagen giller olika anteckningar i fastighetsbocker-
na, t. ex. om avdikningslan och frilserdntor. Bl. a. foreslds att inskriviings-
domaren skall fa befogenhet att avfora betydelselosa anteckningar ur fas-
tighetsboken.

Enligt forslaget till dndring i lagfartsférordningen slopas kravet pa att
tomtkarta skall féretes nir lagfart foérsta gangen soks pa rittsligen bestien-
de tomt. Motsvarande dndring foreslas i fraga om inskrivning av lomtrétt i
sadan tomt.

De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 juli 1968.

Lagforslag

De vid propositionen fogade lagforslagen har féljande lydelse.
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1) Forslag
till
Lag
om fornyelse av vissa inteckningar for nyttjanderiitt, avkomstriitt

och servitut

Hérigenom férordnas som féljer.

18.

Inteckning som beviljats fére den 1 januari 1918 fér nyttjanderitt, av-
komstritt eller servitut férfaller sista inskrivningsdagen ar 1970, om ej in-
teckningen férnyas efter ansékan i den ordning som anges i 2 §.

Besvirar inteckningen flera fastigheter och fornyas den i friga om endast
nigon eller nagra av dem, forfaller inteckningen betriffande den eller de
ovriga fastigheterna.

2 8.
Ansokan om fdérnyelse géres av rittighetshavaren eller annan, vars ritt
beréres, hos inskrivningsdomaren senast pa sista inskrivningsdagen ar 1970.

Dirvid skall 1dmnas uppgift om inteckningen och den eller de fastigheter i
vilka inteckningen skall férnyas.

3 §.

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ dger motsvarande tillimpning p& ansékan
om inteckning som férklarats vilande fére den 1 januari 1918 och ej bevil-
jats efler nimnda dag.

4 §.

Denna lag giller ej beviljad eller sokt inteckning fér sadant servitut som
avses i 7 a § lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.
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2) Forslag
till
Lag
angiende iindring i 1 kap. lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om
nyttjanderitt till fast egendom
Hirigenom férordnas, att i 1 kap. lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderéatt

till fast egendom skall inforas en ny paragraf, 6 a §, av nedan angiven ly-
delse.

1 KAP.

6as§.

Delas fastighet som besviras av nyttjanderitt, giller rittigheten i var och
en av de nya fastigheterna. Ar rittighetens utévning genom nyttjanderatts-
avtalet begrinsad till visst omrade, upphor rittigheten dock att besvéra
fastighet som icke omfattar nagon del av omrédet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968. Lagen éger tillimpning dven om
nyttjanderitten upplatits fore ikrafttridandet eller fastigheten delats dess-
forinnan.

3) Forslag
till
Lag
angaende iindrad lydelse av 3 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25)
om servitut

Hiarigenom forordnas, att 3 § lagen den 14 juni 107 om servitut! skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

3§

Vad i 1 kap. 3—6 §§ lagen om Vad i 1 kap. 3—6 a §§ lagen om

nyttjanderitt till fast egendom ar
stadgat i fridga om nyttjanderitt
skall betriffande servitut figa mot-
svarande tillimpning; dock att vad
dir stadgas angiende verkan av
overlatelse av fastigheten eller av

1 Senaste lydelse av 3 § se 1937: 166.

nyttjanderitt till fast egendom é&r
stadgat i fradga om nyttjanderitt
skall betriaffande servitut dga mot-
svarande tillimpning; dock att vad
ddr stadgas angdende verkan av
Overlatelse av fastigheten eller av
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(Nuvarande lydelse)

dess forsiljning i den ordning utsok-
ningslagen bestdmmer eller av ater-
kop enligt lagen om aterkopsratt till
fast egendom icke skall dga tillamp-
ning 4 servitut, som uppkommit vid
laga skifte eller dgostyckning eller
vid avstyckning av omride som ej
ingar i tomtindelning, ej heller & ser-
vitut, som tillkommit fore d. 1 jan.

1876, eller a servitut, som avses i
7 a §.

(Foreslagen lydelse)

dess forsiljning i den ordning utsok-
ningslagen bestiminer eller av ater-
kop enligt lagen om aterkopsritt till
fast egendom icke skall dga tillimp-
ning 4 servitut, som uppkommit vid
laga skifte eller dgostyckning eller
vid avstyckning av omrade som ej
ingér i tomtindelning, ej heller a ser-
vitut, som tillkommit fére d. 1 jan.
1876, eller a servitut, som avses i
7 a§.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968. Lagen Ager tillimpning dven om
servitutet upplatits fore ikrafttridandet eller fastigheten delats dessfor-

innan.

4) Forslag

till

Lag

angiende idndring i lagen den 14 juni 1929 (ur 164) om kronans

formansritt for avdikningslan

Hirigenom forordnas, dels att 1 och 3—5 §§ samt 6 § 3 mom. lagen den
14 juni 1929 om kronans formansritt for avdikningslan skall upphéora att
gilla, dels att 2 § samma lag skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan an-

ges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 8.

Sedan beslut meddelats om ord-
ningen for ldnets dterbetalning samt,
dir flera fastigheter skola ansvara
for aterbetalningen, om lanets for-
delning & dessa fastigheter, dger kro-
nan fér de arliga avbetalnings- och
riantebelopp, som sélunda bestdmts,
lika ritt i fastighet, vilken lanet bli-
vit pafért, som for avgild av fast
egendom, varom i 17 kap. 6 § han-
delsbalken ségs.

Sedan beslut meddelats om ord-
ningen for dterbetalning av ldn frdn
statens avdikningslénefond (avdik-
ningsldn) samt, déir flera fastigheter
skola ansvara foér A&terbetalningen,
om lanets fordelning pa dessa fas-
tigheter, dger kronan foér de arliga
avbetalnings- och rinlebelopp, som
sadlunda bestdmts, lika ratt i fastig-
het, vilken lanet blivit pafért, som
for avgild av fast egendom, varom
i 17 kap. 6 § handelsbalken sigs.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968, di anteckning som gjorts i ve-
derbérlig fastighetsbok enligt dldre lag forfaller.
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5) Forslag
till

Lag

angéende iindring i lagen den 8 november 1912 (nr 277) om avlésning av

vissa frilseréintor

Hirigenom férordnas, dels att 10 och 18 §§ lagen den 8 november 1912
om avldsning av vissa frilserdntor, skall upphora att gilla, dels att 4 och
14 §§ samma lag! skall erhalla &ndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 §.

D4 ansdkning om avlésning av
frilserdnta inkommit, gore Konung-
ens befallningshavande anmdlan ddr-
om hos domaren eller rdtten i orten;
och varde ¢ ndsta rdttegingsdag for
lagfarts- och inteckningsdrenden an-
teckning om ansékningen inférd i
lagfarts och inteckningsprotokollen.

Konungens befallningshavande
skall ock fran kammarkollegiet in-
himta de upplysningar, som dro for
kollegiet tillgiingliga och #ga bety-
delse for prévning av ansékningen,
samt, dir avlosningen pakallats av
kammaradvokatfiskalsdmbetet, in-
forskaffa uppgift & rédntans och fas-
tighetens dgare dvensom gravations-
bevis angdende rantan.

D& ansékning om avlosning av
fralserdnta inkommit, skall Konung-
ens befallningshavande fran kam-
markollegiet inhdmta de upplysning-
ar, som éro for kollegiet tillgingliga
och dga betydelse f6r prévning av an-
sokningen, samt, dir avlésningen
pakallats av kammaradvokatfiskals-
dmbetet, inférskaffa uppgift pa rin-
tans och fastighetens agare dvensom
gravationsbevis angiende rintan.

14 §.

Sedan utslag, som i 11 § omfér-
miiles, vunnit laga kraft, lite Ko-
ningens befallningshavande infora
meddelande om utslaget i linskun-
gorelserna; insdnde ock till domaren
eller rdtten i orten anmdilan ej
mindre om frdlserdntans upphéran-
de dn dven om férskottet samt de dr-
liga avbetalnings- och rdntebelop-
pent; och varde d ndsta rdttegdings-
dag for lagfarts- och intecknings-
drenden anteckning om rdntans upp-
hérande gjord i lagfarts- och inteck-
ningsprotokollen samt anteckning

Sedan utslag, som i 11 § omférma-
les, vunnit laga kraft, 1ate Konungens
befallningshavande inféra meddelan-
de om utslaget i linskungérelserna.

! Senaste lydelse av 14 och 18 §§ se 1929: 165 samt av 4 och 10 §§ se 1937: 345.
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(Nuvarande lydelse)

om férskottet och vad ddrtill hér
inford i inteckningsprotokollet.
Ndr férskjutet belopp blivit till
fullo betalt, skall ock anmdlan hdr-
om géras och i inteckningsprotokol-
let inféras enligt vad nyss sagts.

(Foreslagen lydelse)

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968, da anteckning som gjorts i ve-
derborlig fastighetsbok enligt dldre lag forfaller.

6) Forslag
till
Lag
angiende iindrad lydelse av 7 § lagen den 6 maj 1938 (nr 159) om

avlosning av avgilder fran de till skatte forsalda sa kallade

hallindska kyrkohemmanen

Hirigenom férordnas, att 7 § lagen den 6 maj 1938 om avlésning av avgil-
der fran de till skatte férsilda si kallade hallindska kyrkohemmanen skall
erhalla éindrad lydelse pa sitt nedan anges.

( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

7 8.

Sedan Konungens befallningsha-
vandes beslut vunnit laga kraft, lite
Konungens befallningshavande info-
ra meddelande om beslutet i léns-
kungorelserna; insdnde ock till in-
skrivningsdomaren anmdlan om fér-
skottet samt de drliga avbetalnings-
beloppen, och varde d ndsta inskriv-
ningsdag anteckning ddrom inférd
i inteckningsprotokollet och fastig-
hetsboken.

Ndr forskjutet belopp blivit tll
fullo inbetalt, skall ock anmdlan
hdrom goras och antecknas enligt
vad nyss sagts.

Sedan Konungens befallningsha-
vandes beslut vunnit laga kraft, late
Konungens befallningshavande inf6-
ra meddelande om beslutet i lins-
kungérelserna.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1968, da anteckning som gjorts i ve-
derborlig fastighetsbok enligt dldre lag foérfaller.
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7) Forslag

till

Lag

angiende iindrad lydelse av 8 § lagen den 18 juni 1926 (ur 336) em

sammanliggning av fastigheter & landet

Hirigenom forordnas, att 8 § lagen den 18 juni 1926 om sammanléggning
av fastigheter &4 landet! skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

8 §.

Hiftar fastighet, varom fraga ar,
for frilserdnta eller for avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller fér lin, som av all-
mdnna medel ldmnats fér beredande
av odlingsféretag, eller for forskott
av dylika medel fér avlésning av
frilserdnta eller for avlésning av av-
gdld, som nyss ndmnts, eller for er-
sittning, varom formiles i lagen om
sikerhet for utbekommande av vissa
ersattningar i anledning av laga skif-
te eller annan jorddelningsforratt-
ning, och vilar ej ansvar fér samma
ranta, avgild, ldn, férskott eller er-
sittning jamvil &4 den eller de 6vriga
fastigheterna, d& mi sammanligg-
ning icke dga rum, saframt icke den,
som pa grund av inteckning eller
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i an-
nan av fastigheterna ager siakerhet
for fordran eller annan rittighet,
medgivit sammanliggningen eller
denna ar visentligen utan betydelse
féor honom.

Haftar fastighet, varom fraga #ér,
for avgild fran till skatte forsalt
hallindskt kyrkohemman eller for
ersittning, varom foérmiles i lagen
om sikerhet fér utbekommande av
vissa ersittningar i anledning av laga
skifte eller annan jorddelningsfor-
rattning, och vilar ej ansvar for
samma avgild eller ersittning jam-
vil pd den eller de 6vriga fastighe-
terna, d4 ma sammanliggning icke
dga rum, siaframt icke den, som pa
grund av inteckning eller jamlikt 11
kap. 2 § jordabalken i annan av fas-
tigheterna ager sdkerhet fér ford-
ran eller annan rittighet, medgivit
sammanliggningen eller denna A&r
visentligen utan betydelse fér ho-
nom.

Samma lag — — — av sammanliggningen.
Fastighet, som — — — arrendators forkopsritt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968. Lagen #ger tillimpning dven pi
sammanliggningsirende som inkommit till dgodelningsdomaren eller dgo-
delningsritten fore lagens ikrafttridande.

1 Senaste lydelse av 8 § se 1947: 701,
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8) Forslag

till

Lag
angéende iéindrad lydelse av 4 kap. 3 § lagen den 12 maj 1917 (ur 269)
om fastighetsbildning i stad

Harigenom férordnas, att 4 kap. 3 § lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad! skall erhalla dndrad lydelse pa siitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 KAP.
3 8.

Hiftar fastighet, varom friga ar,
for frdlserdnta eller for avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller for ldn, som av all-
mdnna medel limnas fér beredande
av odlingsforetag, eller fér forskott
av dylika medel for avlésning av frdl-
serdnta eller for avlosning av avgild,
som nyss namnts, och vilar ej ansvar
for samma rdnta, avgild, lin eller
forskott jamvil & de Gvriga fastig-
heterna, ma sammanliggning ej dga
rum, siframt ej den, som pa grund
av inteckning eller jamlikt 11 kap.
2 § jordabalken i ndgon av sistndmn-
da fastigheter dger sidkerhet for ford-
ran eller annan rittighet, medgivit
sammanliggningen eller denna A&r
visentligen utan betydelse foér ho-
nom,.

Héftar fastighet, varom fraga ar,
for avgald fran till skatte forsalt
hallindskt kyrkohemman och vilar
ej ansvar for samma avgild jamvil
pa de Ovriga fastigheterna, mi sam-
manliggning ej dga rum, saframt ej
den som pa grund av inteckning el-
ler jdmlikt 11 kap. 2 § jordabalken
i nigon av sistndmnda fastigheter
dger sikerhet for fordran eller annan
rittighet, medgivit sammanldggning-
en eller denna 4r visentligen utan
betydelse fér honom.

Denna lag trédder i kraft den 1 juli 1968. Lagen ager tillimpning dven pa
sammanliggningsirende som inkommit till dgodelningsdomaren eller iigo-
delningsritten fore lagens ikrafttriddande.

! Senaste lydelse av 4 kap. 3 § se 1947: 703
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9) Forslag

till

Lag
angiende iindring i lagen den 3 juni 1932 (nr 170) med siirskilda

bestiimmelser om handliggning av inskrivningsirenden

Hirigenom férordnas, dels att 9 § lagen den 3 juni 1932 med sirskilda be-
stimmelser om handliggning av inskrivningsirenden! skall erhélla dndrad
lydelse pa sitt nedan anges, dels att i lagen skall inféras en ny paragraf,

19 §, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

9 §.

Om inskrivningsdomarens beslut
eller annan i inskrivningsérende vid-
tagen atgidrd utom sdvitt angir an-
milan om upphért innehav av in-
teckningshandling meddelas besked
genom bevis, som tecknas & den till
grund for ansékningen Aaberopade
handlingen. Beviset skall innehalla
uppgift & det rum i fastighets-, tomt-
ratts- eller vattenfallsrattsboken, vari
inskrivningen verkstéllts,

Om inskrivningsdomarens beslut
eller annan i inskrivningsirende vid-
tagen Atgird utom savitt angir an-
mélan om upphért innehav av in-
teckningshandling meddelas besked
genom bevis, som tecknas & den till
grund for ansdkningen &beropade
handlingen. Bevis om att inteckning
fornyats fdar utfdrdas sdrskilt. Bevis
skall innehalla uppgift & det rum i
fastighets-, tomtritts- eller vatten-

fallsrittsboken, vari inskrivningen
verkstilits.
Innefattar beslutet — — — — f6r beslutet.
DA lagfart — — — — — — ar stadgat.
19 §.

Anteckning, som i anledning av
anmdlan gjorts i fastighets-, tomt-
rdatts- eller vattenfallsritisboken,
skall avféras om den i inskrivnings-
drende eller annars finnes uppen-
barligen ej lingre vara av betydelse.
Avférandet skall handldggas som
inskrivningsdrende.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968.

1 Senaste lydelse av 9 § se 1939: 126.
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10) Forslag

till

Lag
om indrad lydelse av 9 och 11 §§ férordningen den 16 juni 1875 (nr42s.1)

angiende lagfart & fang till fast egendom

Hirigenom férordnas, att 9 och 11
gaende lagfart 4 fang till fast egendo

nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

§§ férordningen den 16 juni 1875 an-
m?! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt

(Foreslagen lydelse)

9 §.

Den, som séker lagfart d gard eller
tomt i stad, vare pliktig att visa, i
vilket kvarier och vid vilka gator
fomten dr beldgen samt tomtens yt-
innehdall och lingden av dess sdrskil-
da sidor.

Lagfart 4 fang till visst till grén-
serna bestimt omrade av tomt m4 ej
beviljas med mindre omradet skall
enligt faststilld stadsplan eller tomt-
indelning franga tomten.

Lagfart 4 fang till visst till grin-
serna bestiimt omrade av tomt { stad
mai ej beviljas med mindre omradet
skall enligt faststilld stadsplan eller
tomtindelning franga tomten.

Vadnu — — — — i stad.

11 §.

Da lagfart ar beviljad, utfirde rit-
ten dirom bevis. I detta bevis skall
fanget samt vid kép jamvil kopeskil-
lingen anmirkas. Forekommer vill-
kor, som inskrianker Agarens ritt att
egendomen Overlata eller med in-
teckning belasta, eller ir fgarens be-
hérighet silunda inskrinkt genom
annans pl testamente grundade ritt
att nyttja egendomen, varde det ock
anmiérkt. I fall, som omférmdles i
9 §, skall tomtens lige och storlek i
beviset antecknas.

D4 lagfart ir beviljad, utfirde rt-
ten dérom bevis. I detta bevis skall
finget samt vid kép jamvil kopeskil-
lingen anméirkas. Férekommer vill-
kor, som inskrinker dgarens ritt att
egendomen 6verlata eller med inteck-
ning belasta, eller ir fgarens beho-
righet sdlunda inskrinkt genom an-
nans pa testamente grundade ritt att
nyttja egendomen, vare det ock an-
mirkt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.

t Senaste lydelse av 9 § se 1921: 200 och av 11 § se 1930: 111,
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11) Forslag
till
Lag

anggende iindring i lagen den 14 juni 1907 (ur 36 s. 27) om inskrivning

av tomtriitt och vattenfallsriitt samt av fang till sadan rétt

Hirigenom forordnas, dels att 4 § lagen den 14 juni 1907 om inskrivning
av tomtratt och vattenfallsritt samt av fang till sidan ratt! skall upphéra
att gilla, dels att 12 § samma lag skall erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan

anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

12 §.

D4 inskrivning ir beviljad, utfirde
inskrivningsdomaren dérom bevis. I
detta bevis skall anmirkas dagen da
tomirdtten uppléts samt, dar inskriv-
ningen avser fang till fomtritt, da-
gen da inskrivning av tomtritten
meddelades. I fall som avses i 4 §
skall tomtens ldge och storlek an-
tecknas i beviset. Forekommer i fra-
ga om fang till tomtratt villkor, som
inskrinker tomtréttshavarens ritt
att overlata eller inteckna tomtrat-
ten, eller idr tomtrittshavarens beho-
righet i sidant avseende inskriankt
genom annans pa testamente grun-
dade ritt att nyttja fastigheten, var-
de det ock anmérkt.

D4 inskrivning &r beviljad, utfirde
inskrivningsdomaren dirom bevis. I
detta bevis skall anméirkas dagen d&
tomtritten upplats samt, dir inskriv-
ningen avser fang till tomtratt, da-
gen da inskrivning av tomtréitten
meddelades. Forekommer i fraga om
fang till tomtratt villkor, som in-
skrianker tomftriattshavarens ratt att
overlata eller inteckna tomtritten,
eller dr tomtrittshavarens behorig-
het i sidant avseende inskriankt ge-
nom annans pi testamente grundade
ritt att nyttja fastigheten, varde det
ock anmarkt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.

Motioner

Utskottet har i samband med propositionen behandlat féljande i anled-
ning av densamma véckta motioner

A. de likalydande motionerna I: 950 av herrar Ernulf och Skdrman samt
I1: 1208 av herrar Nyberg och Tobé vari hemstilles

satt riksdagen métte besluta att goéra de fortydliganden i lagtexten som
foranleds av vad som ovan anférts, att utskottet mitte utarbeta erforderlig
lagtext, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéller att allmdnheten

1 Senaste lydelse av 4 och 12 §§ se 1953: 421,
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med hinsyn till risken fér réattsférsluster ges en omfattande informations.
B. de likalydande motionerna I: 951 av herrar Sveningsson och Kaijser
samt I: 1207 av fru Kristensson m. fl., vari hemstilles
»att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 89 matte
1. antaga det vid propositionen fogade férslag till lag om
fornyelse av vissa inteckningar fér nyttjanderitt, avkomst-
ratt och servitut med de dndringar att 1 och 2 §§ i lagfor-
slaget erhaller féljande lydelse:

18.
Inteckning som — — — i 2 §.
Besviirar inteckningen flera fastigheter, ma den fornyas
i friga om endast nagon eller nigra av dem. Inteckningen
férfaller betriffande fastighet i vilken den ej foérnyas.

2 §.

Ansokan om fdrnyelse géres av rittighetshavaren eller
annan, vars ritt berdres, hos inskrivningsdomaren senast pa
sista inskrivningsdagen ar 1970. Dirvid skall intecknings-
handlingen féretes eller uppgift limnas om inteckningen.

2. 1 skrivelse till Kungl. Maj:t uttala att Kungl. Maj:t
matte vidtaga atgirder fér att sprida kénnedom om den
nya lagstiftningen.»

De huvudsakliga skillen for motionsyrkandena redovisas nedan (s. 35—
36).

Inledning

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 17 december 1965 tillkalla-
de chefen for justitiedepartementet sakkunniga for att utreda frdgan om
automatisk databehandling pa inskrivningsvisendets omrade. De sakkun-
niga antog namnet inskrivningskommittén.

Kommittén har avlimnat en den 17 maj 1967 dagtecknad promemoria
»Forenklad fastighetsbokféring» (Stencil Ju 1967:5). Promemorian inne-
haller forslag till vissa reformer och rationaliseringsatgéirder pa inskriv-
ningsvisendets omrade inom ramen fér det nuvarande registreringssyste-
met. Forslagen utgor ett forberedande led i 16sandet av kommitténs huvud-
uppgift men syftar ocksi till att si 1dngt mojligt undanrsja orsakerna till
den efterslipning i fraga om inskrivningsirendenas expediering som allt-
jimt férekommer pa manga hall.

Yttranden &ver promemorian har efter remiss avgetts av Svea hovritt,
hovritten éver Skane och Blekinge, televerket, kammarkollegiet, centrala
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folkbokférings- och uppbdrdsnidmnden, statens vattenfallsverk, lantbruks-
styrelsen, kommerskollegium, lantmaéteristyrelsen, ldnsstyrelsen i Hallands
ldn, fastighetsregisterutredningen, eldistributionsutredningen, Foéreningen
Sveriges hiradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Svenska stads-
forbundet, Svenska kommunférbundet, Riksférbundet Landsbygdens Folk
(RLF), Sveriges fastighelsigareférbund, Sveriges villaigareférbund, Sve-
riges jordbrukskasseférbund, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanks-
foreningen, Féreningen mellan ombudsménnen hos Sveriges landshypoteks-
institution, Foreningen for tjinstemin inom Sveriges stadshypoteks- och
bostadskreditorganisationer, Sveriges advokatsamfund, Sveriges lantmaétare-
forening, Svenska kommunal-tekniska féreningen och Domstolarnas kansli-
personalférening. Dessutom har Svenska kraftverksforeningen och Svenska
elverksféreningen inkommit med yttrande.

Yttranden har vidare avlimnats av Svea hovrétt fran inskrivningsdomar-
na i Sédra Roslags, Sollentuna och Firentuna och Soédertérns domsagor,
samt inskrivningsdomaren i Uppsala, av hovritten ver Ské&ne och Blekinge
fran inskrivningsdomarna i Listers och Sélvesborgs, Kristianstads, Oxie och
Skytts och Luggude domsagor samt inskrivningsdomarna i Karlskrona och
Malmé och av kommerskollegium frin handelskamrarna i Stockholm, Géle-
borg, Malmo och Sundsvall.

Det ungeféarliga antalet inskrivningsdrenden som handlades vid landets
inskrivningsavdelningar utgjorde 748 300 ar 1964, 838 200 Ar 1965 och
839 000 ar 1966. Antalet gravations- och dganderéttsbevis var metsvarande
ar 333 200, 365 700 och 366 000. Forsta halvaret 1967 var antalet inskriv-
ningsidrenden 451 600 och antalet gravations- och fdganderittsbevis 194 900.

Fragan om rationaliseringsatgirder pa inskrivningsvisendets omride har
under senare ar diskuterats i skilda sammanhang. Salunda pétalade JO i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 19 december 1962 (JO:s dmbetsberittelse ar
1963 s. 139) att inskrivningsdrenden och gravationsbevis inte expedierades
inom lagstadgad tid vid ungefar hilften av landets domsagor. Med héinsyn
till att de radande missforhallandena forelegat sedan linge och da redan
vidtagna atgirder inte lett till en béttre ordning ansig JO starka skil tala
for att man fran grunden omproévade fragan hur inskrivningsvisendet skulle
vara organiserat. I avvaktan hidrpa borde personalforstirkningar genomfo-
ras vid de domsagor som inte formadde halla expeditionstiderna.

I motioner till 1963 ars riksdag vicktes forslag om utredning i syfte att
rationalisera inskrivningsvésendet. Statsutskottet avstyrkte motionerna (SU
1963:2) och framholl att en undersékning rérande arbetsrutiner vid in-
skrivningsavdelningarna pagick genom statskontorets férsorg. Denna un-
dersokning borde avvaktas innan friga om ytterligare utredning prévades.
Riksdagen godkéiinde utlatandet.

I statsverkspropositionen till 1964 ars riksdag (prop. 1964:1 bil. 4 s. 31)
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anméldes att inskrivningsavdelningarna tillférts kraftiga personalférstirk-
ningar och modern kontorsteknisk utrustning for att beméstra svarighe-
terna.

Statskontoret redovisade resultatet av sin undersokning i en rapport den 5
mars 1964. I denna foreslogs olika atgirder i syfte att inom ramen for gal-
lande férfattningsbestdmmelser férenkla det mera rutinbetonade arbetet med
drendenas handliggning.

I motioner till 1964 ars riksdag vicktes forslag om utredning i syfte att
rationalisera inskrivningsvisendet genom utrensning av inaktuella och onyt-
tiga inskrivningar och anteckningar ur fastighetsbockerna. I utlatande ver
motionerna framholl tredje lagutskottet (L3U 1964:25) bl. a. att det var
angelaget att man under det fortsatta lagstiftningsarbetet pi fastighetsrit-
tens omride uppmérksammade de i motionerna behandlade fragorna. Det
syntes sannolikt att under denna tid en del atgirder kunde vidtas som
kunde bli av virde dven sedan den nya lagstiftningen genomférts och att
overgangen till denna skulle kunna underlittas hiirigenom. I den méan si
kunde ske borde enligt utskotlets mening limpliga dtgiarder vidtas for att
forenkla fastighetsbéckerna i de angivna hiinseendena. Riksdagen gav som
sin mening till kdnna vad utskottet anfort (rskr 144).

I direktiven f6r inskrivningskommittén anférs att det med den radande
organisationen av inskrivningsvisendet visat sig svart att bemistra situatio-
nen och att besvirande balanser inle har kunnat undvikas. Reformer av
skilda slag har darfoér sedan linge diskuterats. Vissa undersékningar har
ocksa gjorts men varken i friga om organisationen eller den forfattnings-
massiga regleringen har nagra mera betydelsefulla reformer kunnat genoms-
féras. Man har i stillet sékt motverka arbetsbalanserna genom personalfor-
starkningar. P4 senare tid har uppmirksamheten riktats pd den automa-
tiska databehandlingen (ADB). Det kan dirfér — anfors det i direktiven —
anses lampligt att sdtta i ging en utredning med huvudsaklig uppgift att
undersoka de tekniska och ekonomiska méjligheterna att ordna fastighets-
bokféringen enligt ett ADB-system. Utredningsarbetet bér ej hindra ange-
lagna reformer pa inskrivningsviisendets omrade inom ramen fér nuvarande
registreringssystem.

I statsverkspropositionen till 1966 ars riksdag (prop. 1966: 1 bil. 4 s. 84)
konstateras att arbetsbérdan vid underritterna priiglas av den mycket kraf-
tiga okningen av antalet inskrivningsirenden och gravationsbevis samt att
fortfarande de foreskrivna expeditionstiderna inte kan hallas. Fér att for-
béttra situationen har personalférstirkningar och tekniska hjilpmedel till-
foérts underritternas inskrivningsavdelningar de senaste Aren. Féretridare
for justitiedepartementet och hovritterna féljer kontinuerligt situationen
inom inskrivningsvisendet och har i méanga fall vid besék hos skilda dom-
stolar vackt forslag om organisatoriska atgarder i rationaliseringssyfte.

Aven i statsverkspropositionen till 1968 ars riksdag (prop. 1968:1 bil. 4
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s. 2) konstateras att 6kningen av antalet drenden tidvis orsakat avsevird
forlingning av foreskrivna expeditionstider till forfang for allménheten.

Det till lagradet den 11 februari 1966 remitterade forslaget till ny jorda-
balk innehaller i andra avdelningen, som omfattar 19—23 kap., nya regler
f6r inskrivningsforfarandet. I friga om organisationen av inskrivningsvisen-
det foreslas inte nagra dndringar av principiell natur i forhéllande till gil-
lande ritt. Forslaget utgar fran att inskrivningsvésendet skall vara knutet
till domstolarna p4 i princip samma siitt som {. n.

Gillande ritt, huvudinnehallet i inskrivningskommitténs

forslag och remissyttranden Gver detta

Utskottet hinvisar till propositionen s. 18—39.

Departementschefen vid lagradsremissen

Vid lagradsremissen anforde féredragande departementschefen, statsradet
Kling, bl. a. féljande.

Inledning. Den pagiende omdaningen av fastighetslagstiftningen berdr i
storsta utstrickning inskrivningsférfarandet. Det till lagradet remitterade
forslaget till jordabalk innebir en fullstindig modernisering och systemati-
sering av de grundliggande civilrittsliga reglerna pa omrédet. Inskrivnings-
kommitténs arbete ir inriktat pa formerna for sjilva fastighetsbokforing-
en och syftar bl. a. till att underséka de tekniska och ekonomiska mdjlig-
heterna att tillimpa modern datateknik inom inskrivningsvisendet. Ett
principbetinkande i denna friga kan vintas fore arets slut. Av stor be-
tydelse i sammanhanget 4dr ocksa det reformarbete som bedrivs betriffande
fastighetsregistreringen. Fastighetsregisterutredningen har foreslagit en
overgang till automatisk databehandling vid fastighetsregistrets forande.
Aven arbetet pa en ny fastighetsbildningslag far avseviird betydelse for in-
skrivningsforfarandet.

Det pagdende reformarbetet dr sia omfattande att det kommer att ta
ganska lang tid innan den nya lagstiftningen kan trida i kraft. Inskriv-
ningskommittén har didrfér — i enlighet med sina direktiv — undersokt
om partiella reformer, som inte rubbar principerna for det bestiende sy-
stemet, kan litta pa de svarigheter som inskrivningsvisendet f. n. kimpar
med. Kommittén har dirvid funnit att vissa forfattningsindringar, som
inte &r genomgripande, kan ge resultat i form av forenklad fastighetsbok-
foring. Kommittén har frimst sokt skapa forutsittningar for snabbare sa-
nering i friga om fordringsinteckningar samt for utrensning av inskrivning-
ar for rattigheter som inte ldngre ar aktuella och av anteckningar om férhél-
landen som inte bor std kvar i fastighetsboken. Enligt utredningens me-



Tredje lagutskottets utldtande nr 48 dr 1968 17

ning skulle atgirder av detta slag féra med sig en omedelbar lidttnad for
inskrivningsavdelningarna, bl.a. vid utfirdandet av gravationsbevis, be-
handlingen av sammanlidggningsirenden och éverférande av nybildade fas-
tigheter till nya upplidgg i fastighetsboken. Dessutom skulle atgirderna
férenkla en eventuell 6verging till ADB.

Behovet av omedelbara atgirder for rationalisering p& inskrivningsvi-
sendets omrade vitsordas allmint av remissinstanserna.

Innan jag gir ndrmare in pa kommitténs forslag vill jag redovisa vissa
aktuella uppgifter om inskrivningsvisendets arbetsforhallanden, vilka bil-
dar bakgrunden till mitt stillningstagande i det féljande.

Som framgar av den inledande redogérelsen har antalet inskrivningséiren-
den under de senaste aren 6kat avsevirt. Anledningen hirtill ir uppenbar-
ligen den livliga byggnadsverksamheten friamst i storstadsomradena. Ok-
ningen av antalet inskrivningsirenden och gravationsbevis har medfért en
stark pafrestning pa inskrivningsviisendet. For att fi en Gversikt av arbets-
laget pa domstolarnas inskrivningsavdelningar har jag sedan januari 1962
vid ett flertal tillfdllen latit fordra in uppgifter fran domsagorna angéende
expeditionstiderna f6r inskrivningsirenden och gravationsbevis. Motsvaran-
de uppgifter har sedan augusti 1964 inhimtats dven fran radhusritterna.
Den undersékning som gjordes i januari 1962 visade att drygt 50 % av
domsagorna da holl féreskrivna tider. En undersékning i oktober 1965 vi-
sade att 48 % av underritterna héll foreskrivna tider medan expeditions-
tiden for 34 % av underritterna uppgick till 3 veckor, for 7 % till 4 veckor,
for 8 % till 5 veckor och fér 3 % till mer 4n 5 veckor. Den senast bearbetade
undersdkningen gjordes i september 1967 och utvisade att 47 % av under-
ratterna holl féreskriven expeditionstid, medan tiden f6r 37 % av under-
riatterna uppgick till 3 veckor, for 10 % till 4 veckor, for 4 9 till 5 veckor
samt for 2 ¢, till mer 4n 5 veckor. Undersékningarna visar saledes att om-
kring hélften av underritterna inte férmar halla den foreskrivna expedi-
tionstiden av tva veckor och att férhallandena pa inskrivningsavdelningarna
i detta avseende endast i ringa grad dndrats under de senaste fem aren. De
insatser som gjorts, framst i form av personalférstirkning, har dock med-
fort att ytterligare eftersldpning i stort sett kunnat hindras trots den kraf-
tiga 6kningen av drenden.

Aven om de personalférstirkningar och rationaliseringsatgirder som vid-
tagits under senare ar lett till att arbetsbalanserna inte Gkats ytterligare,
ar forseningarna i friaga om inskrivningsirendenas expediering alltjimt
i hog grad besvidrande. Mera genomgripande atgérder for att pa lingre sikt
losa de foreliggande missférhallandena maste ansta till dess inskrivnings-
kommitténs arbete avslutats och den nya jordabalken triitt i kraft. I avvak-
tan hirpa bér de pagaende rationaliseringsstravandena fullféljas och mind-
re genomgripande reformer prévas.

Fastighetsbockerna innehaller utan tvivel en mingd inskrivningar och

2 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 8 avd. Nr 48
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anteckningar som pa grund av 4ndrade férhillanden helt mist sin bety-
delse. Dessa inskrivningar och anteckningar maéste trots detta i allménhet
beaktas i inskrivningsarbetet i den méan de inte genom dédning eller annat
formellt beslut kunnat avfoéras ur fastighetsboken. Vid dverférande av fas-
tighet till nytt uppligg i fastighetsboken méste sddana uppgifter tas med
pa det nya upplidgget och de méaste dven redovisas i gravationsbevis. Upp-
gifterna medfor vidare att visst utredningsarbete ofta méste utféras av en-
skilda for att fastsl4 om en inskrivning eller anteckning, som tagits upp
i gravationsbevis, fortfarande dr av betydelse. En avsevird arbetsbespa-
ring skulle kunna astadkommas, om betydelseldsa inskrivningar och an-
teckningar kunde avforas ur fastighetsbockerna eller i varje fall limnas
utan avseende i inskrivningsarbetet. Atgirder 4r angeligna ocksa fran den
synpunkten att de kommer att underlitta en 6vergang till ett nytt fastighets-
bokféringssystem.

Lagstiftningsatgirder ar noédvindiga for att effektiva &tgirder i nu an-
given riktning skall kunna vidtas. Bland de fragor som kommittén behand-
lar bor i detta sammanhang tas upp: a) fornyelseplikt i fraéga om vissa dldre
inteckningar, b) verkan av fastighets delning, ¢) anteckningar om avdik-
ningslan m.m., d) avférande ur fastighetsboken av uppenbarligen bety-
delselésa anteckningar, och e) sanering betridffande penninginteckningar.
Dessutom boér tas upp en i det remitterade forslaget till ny jordabalk be-
handlad fraga om skyldighet att forete tomtkarta vid ansdkan om lagfart
pa tomt.

Lagstiftningen bor trida i kraft den 1 juli 1968.

Fornyelseplikt i friga om vissa dldre inteckningar. Enligt gillande in-
skrivningsregler star en inteckning fér nyttjanderitt, avkomstritt eller ser-
vitut i regel kvar i fastighetsboken till dess den dddas. Dodning kan ske
bara pa begiran av rittighetshavaren eller i vissa fall fastighetsigaren.
Négon begriansning av inteckningens giltighetstid finns inte och inte heller
nigon skyldighet att fornya inteckningen. Det sagda giller, d4ven om
det av omstindigheterna framgar att riattigheten har upphért att gilla. In-
skrivningsdomaren har inte befogenhet att i sidant fall sjilvmant lata av-
fora inteckningen. Réattighetshavaren torde regelmissigt sakna varje in-
tresse av att déda inteckningen sedan rittigheten upphoért. Ofta har inte
heller fastighetsdgaren nagot omedelbart sidant intresse. Det férhillandet
att rattigheten, savitt fastighetsboken utvisar, alltjimt géller har ndmligen i
flertalet fall mycket liten betydelse for fastighetsiigarens mojligheter att
disponera o6ver egendomen. Det siger sig sjélvt att fastighetsbéckerna dér-
féor med tiden kommit att innehélla ett betydande antal inteckningar for
rattigheter som upphort att gilla.

Alla torde vara ense om att férekomsten av inaktuella nyttjanderétts-,
avkomstritts- och servitutsinteckningar utgér en avsevird belastning pa in-
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skrivningsarbetet och medfér olidgenheter dven for fastighetsomséttningen
och kreditgivningen. Inteckningarna gor det ocksa svérare att overga till
ett nytt system for fastighetsbokféringen.

Kommittén anser att frigan om avférande av betydelsel6sa inteckningar
inte kan 16sas pa annat siitt &n genom négon form av preklusionslagstift-
ning. Kommitténs forslag gar ut pa att alla inteckningar for nyttjanderitt, av-
komstritt eller servitut, vilka beviljats fore viss tidpunkt eller som vilande-
forklarats fére samma tidpunkt och inte sedermera fullfoljts, skall fornyas
inom viss frist. Om férnyelse inte sker i ritt tid, forfaller inteckningen. Det
ar alltsa frdga om en férnyelseplikt av engangskaraktir. Kommittén har
valt tidpunkten den 1 januari 1935. Denna siigs ansluta till det skede da upp-
liggandet av nya fastighetsbocker for landet pébdrjades och far enligt kom-
mitténs mening anses vara rimlig och skilig.

Remissinstanserna anser allmint att den asyftade utrensningen av inak-
tuella inteckningar i och for sig sig ir onskvird. Méanga stiller sig dock
kritiska till forslaget och aberopar dirvid betinkligheter fran principiella
utgingspunkter eller fran rittssikerhetssynpunkt. Vidare anférs att for-
slaget medfor ett omfattande och dyrbart utredningsarbete, som kan bli
alltfor betungande for réttighetshavarna.

De principiella erinringarna gar ut pa att det vid inteckningens tillkomst
inte var férutsatt att riattighetshavaren skulle behdva vidta sirskild atgird
for att vara bevarad vid sin ritt och att det skulle strida mot giangse prin-
ciper pa civilrdttens omrade att inféra ett preklusionsférfarande betriaffan-
de inteckningar. For egen del vill jag liksom utredningen framhalla att
preklusionsregler inte dr nigon nyhet inom svensk fastighetsritt. Preklu-
sionsforfarande har salunda tillimpats bl. a. i samband med avveckling av
ratten till avgild fran avséndrad ligenhet samt upphérande av vissa frilse-
rdantor. Det har hiremot invéints att det i dessa fall var frdga om speciella
situationer som inte kan jdmféras med det foreslagna preklusionsférfaran-
det vid inteckningsférnyelse. Enligt min mening kan det inte fornekas att
kommitténs férslag ar mera lingtgdende &n de tidigare fallen, men nagon
principiell skillnad torde inte foreligga. I detta sammanhang bor understry-
kas att de foreslagna reglerna inte innebir en preklusion i vanlig mening.
Det dr ndmligen i princip endast inteckningen som férfaller vid underliten
fornyelse. Réttigheten paverkas bara i den mén den fér sin giltighet &r be-
roende av att inteckning foéreligger. Eftersom detta ofta inte kommer att
vara fallet, 4r det ingrepp i bestdende rittsférhallanden som férnyelsekravet
skulle innebdra inte s& langtgiende som det ytligt sett kan te sig. Jag ater-
kommer i det f6ljande ndrmare till denna fragestillning. Fér egen del anser
jag inte att nagot hinder av principiell natur méter mot den foreslagna in-
teckningsférnyelsen. Forutsiattningen dr dock att lagstiftningen utformas sa
att bestdende rittsférhallanden inte paverkas i vidare man #in som &r mo-
tiverat med hénsyn till de férdelar som stir att vinna. Som kommittén an-

2+ Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 3 avd. Nr 48
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f5rt maste alltsi en avvigning ske mellan de intressen som héir star mot
varandra.

Utéver de rent principiella invindningarna har mot lagforslaget aven
aberopats att det skulle medfdra alltfor stor risk for riattsférluster och ett
alltfor betungande utredningsarbete nir det géller nyttjanderatter och ser-
vitut for vissa ledningar. De invindningar som kan géras mot den utform-
ning av fornyelseplikten som kommittén forordat ar av olika slag beroende
pa rittighetens natur. Det storsta antalet intecknade nyttjanderdtter och
servitut torde avse ritt att anligga och behdlla teleledningar och kraftled-
ningar. Som regel 4r det i dessa fall televerket, vattenfallsverket eller en-
skilda eller kommunala kraft- eller elverksféretag som ér rittighetshavare.
Det finns all anledning anta att sidana rittighetshavare kommer att bevaka
sina intressen, om kommittéférslaget skulle genomfdras, och risken for
riittsforluster torde i dessa fall vara begriansad. For dessa rittighetshavare
bestar oldgenheterna i stillet i att de tvingas utfora ett utredningsarbete for
att kunna fullgéra fornyelsekravet. Nir det géller ovriga nyttjanderitts-
och servitutsinteckningar, t.ex. ritt till utfartsvig, brunn, brygga o.d., ar
det i allménhet enskilda fastighetsigare som ar rattighetshavare. Dessa har
inte samma férutsittningar att kunna bevaka sina rittigheter eller halla sig
underrittade om dndringar i lagstiftningen. Har ar dérfor risken for direk-
ta rittstorluster stérre. Diaremot torde sjilva utredningsarbetet och bevak-
ningséatgirderna i regel inte medfora nagot avsevirt besvar.

Betriaffande forst nyttjanderitter och servitut avseende teleledningar och
kraftledningar framgar av televerkets, vattenfallsverkets, kraftverksfor-
eningens och elverksféreningens remissyttranden att den av kommittén
féreslagna utformningen av fornyelseplikten skulle medféora ett tyngande
utredningsarbete for ifragavarande rittighetshavare. Vad som i detta sam-
manhang framkommit under remissbehandlingen innebar enligt min me-
ning att det med fog kan ifrigasiittas om inte fornyelseplikten enligt
kommitténs férslag medfdér ett mera omfattande utredningsarbete an som
ir motiverat av den rationaliseringsvinst som kan uppnés genom férslaget.
Det sagda giller sarskilt kraftledningsservituten.

Om man begrinsar férnyelseplikten i jimfdrelse med kommitténs for-
slag — dvs. flyttar tillbaka den tidpunkt fore vilken inteckning skall vara
sokt eller beviljad for att fornyelseplikt skall gilla — blir givetvis utred-
ningsarbetet visentligt mindre fér de nu aktuella rattighetshavarna. Jag
har under hand inhimtat vissa uppgifter fran vattenfallsverket och kraft-
verksforeningen med utgdngspunkt fran att férnyelseplikten skulle gilla
bara inteckningar som meddelats for mer dn 50 ir sedan. Vattenfallsverket
uppskattar att en siddan dndring skulle medféra att antalet fastigheter som
berérs av kraftledningsservitut fér verkets del skulle minska med mer
in 50 %. Kraftverksforeningen upplyser ait det i remissyttrandet angivna
antalet undersékningsfall for Sydkraft skulle minska fran 10 000 till 3 650.
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Savil vattenfallsverket som kraftverksféreningen framhaller emellertid att
de aterstidende utredningsfallen bedéms som de mest svarutredda, varfér
minskningen i antalet undersékningsfall inte motsvaras av en lika stor
minskning av det totala utredningsarbetet.

I detta sammanhang finns anledning att uppmirksamma ett sirskilt for-
héllande angdende kraftledningsservituten. Enligt lagen den 27 juni 1902
(nr 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar
krivs koncession for ritt att dra fram och inneha kraftledning. Den som
far koncession har emellertid inte dirmed ritt att tvingsvis ta i ansprak
annans mark for ledningen. Om uppgorelse inte kan triffas med mark-
agaren, far expropriationstillstand sékas. Som regel meddelar Kungl. Maj :t
redan i samband med koncessionen tillstand till expropriation av servituts-
ratt i forhallande till samtliga markégare som berérs av ledningen. Expro-
priationsfoérfarande inleds emellertid séllan mot alla fastighetsigare. I den
mén frivillig upplatelse kommer till stand, blir tvAngsférfarandet obehdv-
ligt och i stéllet upprittas servitutsavtal som intecknas. For den sakrittsliga
verkan av en siddan upplatelse ir det av betydelse om expropriationstillstan-
det meddelats enligt lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation eller
med stéd av dessférinnan gillande expropriationslagstiftning. I rattspraxis
har nédmligen den stindpunkten intagits att om tillstind meddelats enligt
aldre lag giller en utfistelse att upplata mark mot senare dgare av fastig-
heten oberoende av om inteckning meddelats eller férbehall skett vid ver-
latelsen (NJA 1936 s. 334). Expropriationslagen intar i detta hinseende
en annan stindpunkt. Expropriationens rittsverkningar ir enligt denna
lag beroende av att tillstindet fullféljs genom handlidggning vid domstol
(jfr NJA 11 1918 s. 162 och NJA 1940 s. 640).

I friga om de intecknade kraftledningsservitut som hinfér sig till tiden
fore ar 1918 kan tydligen ett stort antal antas vara sakrittsligt skyddade
utan inteckning. En underlitenhet att férnya dessa torde saledes inte leda
till rattsforlust.

En annan fradga som ir av intresse i detta sammanhang ir den av kom-
mittén upptagna tanken pa ett sirskilt skydd for ledningar. Kommittén
anser att vissa av de upplételser for olika slags ledningar, vilka f.n. van-
ligen intecknas som nyttjanderitt eller servitut, fér framtiden borde kunna
tillférsdkras sakrattsligt skydd oberoende av inteckning. Frigan har berérts
av minga remissinstanser, som uttalat sitt stéd for en 16sning i den av kom-
mittén antydda riktningen.

Den av kommittén vickta fragan ar inte ny. Den berdrdes redan i sam-
band med vissa ar 1941 vidtagna dndringar i 1902 ars lag med vissa be-
stimmelser om elektriska anldggningar (jfr NJA II 1941 s. 516). Aven se-
nare har frigan diskuterats i olika sammanhang. Darvid har man nirmast
berort méjligheterna att utan alltfor stor tidsutdrikt och kostnad tvangsvis
ta mark i ansprdk foér att dra fram ledningar samt behovet av ett effekti-
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vare sakrattsligt skydd for ifrdgavarande rattigheter 4n som kan vinnas
genom inteckning.

Enligt min mening finns det nu av flera skél anledning att nirmare over-
viga behovet av en sirskild lagstiftning rérande de problem som hinger
samman med den tilltagande férekomsten av olika slag av ledningar. Jag
avser darfor att senare anmadla fragan om tillkallande av sakkunniga for
att utreda denna fraga. Det ar givetvis de expropriations- och civilritts-
liga problemen som kommer att std i férgrunden vid en sddan utred-
ning. Stor betydelse bor dock tillmitas dven de fordelar foér inskrivnings-
visendet som kan vinnas genom en reform pa férevarande omrade.

Den fragan instéiller sig givetvis, om man inte bor stalla dtminstone led-
ningsservituten utanfor den nu diskuterade preklusionslagen i avvaktan
pa det resultat den nyssnimnda utredningen kan komma till. Starka skl
talar emellertid mot att betrida denna vig. Man har nimligen anledning att
rikna med att fastigheter i mycket betydande utstrickning enligt fastig-
hetsboken belastas av ledningsservitut utan att rattigheten i verkligheten
besvirar egendomen. Orsakerna till detta kan vara flera, men den mest be-
tydelsefulla dr sidkerligen den fortgdende fastighetsbildningen. Fordelarna
med fornyelseférfarandet skulle i stor utstrickning inte uppnés om led-
ningsservituten stalldes utanfér. Visserligen skulle inteckningarna kunna
avforas i ett senare sammanhang. Detta skulle dock kunna ske forst efter
dvergangen till ett nytt system for fastighetsbokféringen. Nigot under-
lattande av dvergangsproblemen skulle alltsd inte uppnas, sdvitt avser led-
ningsservituten. Man maste ocksa ta hiansyn till att ett eventuellt sakritts-
ligt skydd oberoende av inteckning for ifrdgavarande rittigheter kan kom-
ma att bygga p4 nagon form av registrering, som grundas pi kinnedom
om vilken fast egendom som belastas av rittigheterna. Det utrednings-
arbete som fornyelsekravet for med sig dr darfor inte bortkastat dven om
det sakrittsliga skyddet for ledningarna ordnas pi annat sitt &n genom
inteckning. Hartill kommer att det pa detta stadium ter sig svart att i la-
gen avgrinsa den kategori av intecknade rittigheter som skulle undan-
tas fran fornyelsekravet. Sikerligen skulle det ocksa stélla sig svart att med
ledning av fastighetshokens ofta knapphidndiga och svartydda uppgifter
sluta sig till om en viss rattighet omfattas av undantaget eller ej.

Mot bakgrunden av det anforda anser jag att det inte bor méta hinder
att lata kraftledningsservituten omfattas av den tdnkta preklusionslag-
stiftningen, om férnyelsekravet begrinsas si att det omfattar bara inteck-
ningar som ir édldre én 50 ar.

Aven betraffande andra intecknade servitut dn kraftledningsservitut mins-
kas givetvis oldgenheterna om fdrnyelseplikten begrinsas pa antytt satt.
Det far emellertid antas att det finns ett ej obetydligt antal sddana servi-
tutsupplatelser som fortfarande &r av betydelse. Viss risk fér rattsférlust
kvarstar siledes betriffande dessa. Den skada som kan uppstd i sddana
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fall ar givetvis beroende av rittighetens beskaffenhet. I vissa fall paverkas
den hirskande fastighetens anvindbarhet méhinda inte i nigon hogre grad
av att ett servitut upphér. I andra fall kan servitutet vara avgérande for
fastighetens funktion. I den mén fastighetsvirdet nedgar till féljd av att
en servitutsinteckning férfaller, kan rattsférlusten drabba inte bara fastig-
hetens dgare utan dven inteckningshavare och andra innehavare av begrin-
sade sakritter i fastigheten. De risker for rattsforluster som ar ofrdnkom-
liga d4ven med den omfattning av férnyelseplikten som hir ifragasatts kan
dock i viss utstrickning begrinsas vid lagstiftningens nirmare utformning.
Sarskilt betydelsefullt 4r det att en relativt lang frist stir rattighetshavarna
till buds att anmaila férnyelse samt att férfarandet utformas si att férny-
else kan ske pa ett bekvimt och enkelt sitt.

Sjilvfallet skulle de nu diskuterade riskerna for réttsférluster kunna
minskas dnnu mera om den tidpunkt pa vilken férnyelsekravet bygger flyt-
tas ytterligare tillbaka. Effektiviteten i lagstiftningen skulle emellertid da
nedgd visentligt. Har bér ocksa sambandet med nyttjanderattsinteckningar-
na uppmirksammas.

Enligt 1 kap. 1 § nyttjanderéttslagen 4r salunda avtal, varigenom nigon
uppléter nyttjanderiitt till fastighet pa landet, ej bindande utéver 50 ar. Med
hinsyn hértill talar starka skil for att bestimma den i fornyelsehéinseende
avgérande tidpunkten s&, att endast sddana nyttjanderattsinteckningar som
vid férnyelsefristens utgang ar dldre dn 50 4r omfattas av férnyelseplikten.
For dessa inteckningars del kan da inte med fog anféras nigra betinklighe-
ter frin rattssikerhetssynpunkt. Diaremot skulle lagstiftningens effektivitet
uppenbarligen minska betydligt, om nyttjanderittsinteckningar som ar ild-
re dn 50 ar togs undan frén fornyelsekravet.

Man kan emellertid knappast tinka sig att ha olika tidpunkter som grund
for fornyelsekravet i fraga om servitut och nyttjanderitter. Om samma tid-
punkt viljs, motverkas rattsforluster och underlittas tillimpningen av lag-
stiftningen. Ett sarskilt skil for en enhetlig tidpunkt fér samtliga ifragava-
rande inteckningar ir vidare att det i friga om é&ldre inteckningar ofta kan
vara svart att avgora vilken upplatelseform som asyftas i ett visst fall. Av
dldre upplatelsehandlingar framgar ofta inte, om upplatelsen avser viss tid
eller ej och inte heller om den géaller till férmén for viss fastighet eller 4r av
personlig natur.

I fraga om inteckningar for avkomstratt torde en preklusionslagstiftning
med héir angiven rickvidd medfdora att flertalet sidana inteckningar, i den
man de tillkommit fore den bestdmda tidpunkten, kan avfoéras ur fastighets-
béckerna.

Av vad jag hittills har anfort framgar att jag anser starka skél tala for att
begrinsa fornyelseplikten till inskrivningar som ar betydligt dldre 4n kom-
mittén foreslagit.

Under remissbehandlingen har framforts att mojlighet borde skapas for
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rittighetshavare att utan fastighetsigarens medverkan f& ateruppliva en
forfallen inteckning att gilla med oférindrad férménsratt. En sadan 16sning
ir emellertid enligt min mening alltfér ingripande och skulle medféra stor
osikerhet for omséttningen och kreditgivningen. I detta sammanhang bér
dock uppmirksammas att enligt 59 § IF tvist om intecknad rittighets be-
stand far provas utan hinder av inteckning. Hérav anses félja att inteck-
ningens dédande inte behdver innebira att riattigheten upphért. Ny inteck-
ning kan ocksa erhéallas for rattigheten om den alltjadmt bestar (jfr NJA 1916
s. 410). Motsvarande giller enligt min mening nir inteckning férfallit. Rét-
tigheten bor kunna goéras gillande mot en fastighetségare som personligen
ar bunden av upplitelsen. S& ldnge rittigheten bestar, torde dven ny inteck-
ning kunna beviljas utan fastighetsiigarens medverkan. Betriaffande férhal-
landet mellan rittighetshavaren och ny agare, till vilken fastigheten &verla-
tits, torde reglerna i 1 kap. 3 § nyttjanderittslagen dga tillimpning. Réttig-
heten giller siledes mot den nye fdgaren, om vid 6verlatelsen forbehall trif-
fats angdende rattighetens bestind, om inteckning sokts for rittigheten in-
nan lagfart sokts pa Overlatelsen eller, betriffande arrende- och hyresritt
som grundas pa skriftligt avtal, tillirdde dgt rum. I det remitterade jorda-
balksforslaget har rittighetshavarnas stillning stirkts genom en regel att
rattighet skall 4ga bestand mot den till vilken fastigheten 6verlatits, om den-
ne varit i ond tro betraffande rattigheten (7 kap. 14 §). Min avsikt ir att £6-
resla att denna regel skall gilla dven idldre uppléatelser, om &verlitelsen skett
efter balkens ikrafttridande.

Om rittighet upphor att gilla till foljd av att inteckning forfallit, fore-
ligger i viss utstrickning majlighet att tvangsvis aterstilla rittigheten, t. ex.
enligt lagen om enskilda vigar eller expropriationslagen. Fastighetsbild-
ningskommitténs férslag till ny fastighetsbildningslag (7 kap. 1 §) innebéir
att servitut som ar av synnerlig vikt for en fastighets dndamalsenliga an-
vindning kan bildas tvangsvis genom forrittning enligt fastighetsbildnings-
lagen. Forslaget bereds f. n. i departementet.

Sammanfattningsvis vill jag anféra att om férnyelseplikten begrinsas till
inteckningar som ir dldre dn 50 ir utredningsarbetet betriffande rattig-
heter som avser tele- och kraftledningar inte torde bli av den omfattningen
att det bor hindra en preklusionslagstiftning. Betraffande 6vriga nyttjande-
ritter och servitut medfor en sddan lagstiftning vissa risker for rattsforlus-
ter. Dessa ar emellertid enligt min mening ingalunda s& stora att de bor
hindra en lagstiftning i hir angivet syfte och kan begrinsas ytterligare vid
lagstiftningens nirmare utformning. En silunda begrinsad lagstiftning bér
sialedes komma till stand.

Nar det giller att nirmare bestimma den tidpunkt, fére vilken inteckning
skall ha beviljats for att fornyelseplikten skall gilla, anser jag att tidpunk-
ten fér expropriationslagens ikrafttrddande kan utgoéra en limplig grins.
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Jag foreslar darfor att fornyelseplikt inférs betraffande inteckningar som
beviljats fore den 1 januari 1918.

Vid bestimningen av tillimpningsomradet for foérevarande lagstiftning pa-
kallar vissa skogsfdngs- och mulbetesservitut sirskild uppméarksamhet. Be-
triffande sddana servitut som varit av &lder gillande eller tillkommit ge-
nom avtal fore ar 1928 giller enligt 7 a § servitutslagen att domstol skall
godkinna avtal om att servitutet skall hdvas. Sddant godkédnnande far med-
delas endast under vissa i paragrafen angivna forutsittningar. Enligt 3 §
servitutslagen ir de ifrdgavarande skogsfangs- och mulbetesservituten jim-
stdllda med jorddelningsservituten i fraga om det sakrittsliga skyddet. De
géller silunda mot ny #gare oberoende av bestdmmelserna i 1 kap. 3 § nytt-
janderittslagen. Enligt 55 § andra stycket IF far inteckning for ifragavaran-
de servitut ej heller dédas utan att det visas att riattigheten upphoért. Jag de-
lar den under remissbehandlingen framférda uppfattningen att det skulle
kunna verka vilseledande om inteckning for servitut som avses i 7 a § servi-
tutslagen skulle férfalla pa grund av férsummad fornyelse eftersom servitu-
tet likvil skulle belasta fastigheten. Ifrdgavarande servitut bér darfor tas
undan fran lagstiftningens tillaimplighet.

En betydelsefull fraga vid utformningen av férevarande lagstiftning ar
hur 1ang tidsfrist som bor medges f6r ansékan om férnyelse. Kommittén har
foreslagit en frist om tva ar. I flera remissyttranden har den foreslagna fris-
ten ansetts vara alltfér knappt tillmatt.

En begransning av fornyelseplikten till inteckningar beviljade fére den 1
januari 1918 kommer att visentligt minska utredningsarbetet. Skal skulle
fran denna synpunkt kunna anféras for en foérkortning av tidsfristen i for-
hallande till kommitténs forslag. Fran rattssikerhetssynpunkt ar det emel-
lertid viktigt att tidsfristen bestims si att si méinga rittighetshavare som
mdjligt far kdnnedom om lagstiftningen och kan vidta atgirder for att
hindra preklusion. Den sistndmnda synpunkten bor tillgodoses i stoérsta
mojliga utstriackning. Med hinsyn hirtill bor fristens lingd bestdmmas till
minsl tvA ar. Eftersom det &r ldmpligt att fristen utléper vid ett arsskifte
kommer fristen i verkligheten att bli tva och ett halvt ar.

Jag aterkommer i det foljande till den nirmare utformningen av férfaran-
det vid fornyelse av inteckning.

Bestammelserna om férnyelse bor tas upp i en sérskild lag.

Verkan av fastighets delning. I gillande ritt rader oklarhet betriffande
fragan hur en rittighet som &r lokaliserad till visst omrade av en fastighet
paverkas av att fastigheten undergir laga delning. Om réttigheten anses ha
upphort i den nybildade fastigheten, bér naturligen en inteckning for rit-
tigheten kunna dodas i fastigheten. Inskrivningsdomaren bor ocksd — med
tillimpning av de regler som giller nir en fastighet 6verfors till nytt upp-
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ligg i fastighetsboken — kunna underlata att ta med inteckningen nir
den nybildade fastigheten fors over till nytt upplidgg. Anses rittigheten
alltjimt gilla, &r sjdlvfallet ett sddant forfarande inte mojligt.

For ett visst fall har fragan 16sts i lagstiftningen. Vid sammanliggning av
fastigheter skall avseende ej fistas vid inteckning fér servitut eller nyttjan-
deritt, om den intecknade réttigheten inte rér mark som skall ingd i sam-
manliggningen. Sidan inteckning skall inte heller gélla i den nybildade fas-
tigheten.

I det till lagradet remitterade forslaget till ny jordabalk har tagits upp en
bestimmelse om verkan pa rittighet av fastighets delning. I 7 kap. 26 § fore-
slas den regeln att, om fastighet som besviras av nyttjanderitt, servitut el-
ler samfillighetsritt delas, rittigheten giller i var och en av de nya fastighe-
terna. Om rittighetens utévning pa grund av rittsférhallandets natur eller
bestimmelse i upplatelsehandlingen ar begrinsad till visst omrade, upphér
rattigheten emellertid att besvira fastighet som inte omfattar niagon del av
omrédet.

Kommittén anser angeliget att en bestimmelse med samma innebérd som
7 kap. 26 § infors snarast mojligt. Kommitténs uppfattning har vunnit all-
mén anslutning i remissyttrandena.

I motiven till 7 kap. 26 § framhdll jag att bestimmelsen kommer att i inte
ringa grad underlétta fastighetsbokfdringen och motverka inskrivningar som
saknar praktisk betydelse. Det dr av stort virde om dessa férdelar for in-
skrivningsviisendet kan omedelbart utnyttjas. Jag bitriader dirfér férslaget
alt en bestimmelse motsvarande den i 7 kap. 26 § férslaget till ny jordabalk
genomfors redan nu.

Jordabalksférslagets bestimmelser om verkan av fastighets delning tar
sikte pa nyttjanderitt, siledes dven tomtratt men didremot inte vattenfalls-
ratt, vilket institut inte tas upp i jordabalksférslaget. Fragan om delning av
en fastighet bor fa ske utan hinder av att den ir besvirad av tomtratt ar £6-
remdl for delade meningar och 4r avsedd att f4 sin 16sning i samband med
den nya fastighetsbildningslagstiftning som f. n. bereds i departementet (jfr
lagradsremissen med forslag till ny jordabalk s. 415). Jag anser det inte nod-
vindigt att i detta sammanhang ta stallning till fridgan med utgdngspunkt
fran gillande ritt. Frigan om delning av fastighet som besviras av tomtritt
eller vattenfallsritt torde for tiden intill dess den nya fastighetsbildningslag-
stifiningen tritt i kraft i stort sett komma att sakna praktisk betydelse.
Skulle sddan delning komma att godtas i rittstillaimpningen, blir emellertid
reglerna om delningens verkan tillimpliga.

Lagberedningen har i sitt forslag till lag om inférande av jordabalken inte
tagit upp nigon speciell 6vergdngsbestimmelse i anslutning till regeln om
verkan av fastighets delning. Enligt den allmédnna bestdmmelsen i 19 § i be-
redningens forslag till promulgationslag skulle regeln darfor inte tillimpas
pa rittigheter som upplatits fore nya balkens ikrafttriddande. Forslag till
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promulgationslag i anslutning till det remitterade jordabalksforslaget bereds
f.n. i departementet.

Kommittén foreslar att ifrigavarande bestimmelse ges retroaktiv verkan.
Négon erinran hiremot framférs inte under remissbehandlingen.

Om bestdmmelsen skall medféra mera patagliga fordelar for inskrivnings-
vasendet 4r det enligt min mening nédvéindigt att den gors tilldmplig dven
pa upplatelser och delningsatgirder som skett fore lagstiftningens ikrafttra-
dande. En sidan 18sning torde inte heller vicka betinkligheter fran ritts-
sikerhetssynpunkt.

Bestdmmelsen om verkan av fastighets delning bér tas upp i nyttjande-
rattslagen och servitutslagen.

Anteckningar om avdikningslan m. m. I fastighetsboken gors f. n. vissa
anteckningar om avdikningslan, fralserdntor och avgilder fran de s. k. hal-
lindska kyrkohemmanen. Kommittén foreslar att anteckning i dessa fall ej
langre skall goras och att tidigare anteckningar skall lamnas utan avseende.
Forslaget har tillstyrkts av det alldeles verviigande antalet remissinstanser.
Lett par remissyttranden har dock anférts betankligheter fran kreditgivar-
nas synpunkt mot de tysta forménsritter som skulle bli en f6ljd av férsla-
get.

Fralserdntorna har avvecklats och uppligg for frilserdnta i fastighetsbo-
ken bor, som kommittén féreslagit, kunna utan vidare tagas ut. De anteck-
ningar som gjorts i fastighetsboken enligt lagstiftningen om frilseriantornas
avveckling saknar uppenbarligen betydelse i den man de inte avser forskott
for avldsning av fralserdnta enligt 1912 ars lag hirom. De anteckningar i
fastighetsboken som det i Gvrigt hir ar friga om #r emellertid manga. Sir-
skilt géller detta anteckningarna om avdikningslan, som dessutom ar myec-
ket utférliga och innehéller detaljerade uppgifter om annuiteter och férfal-
lodagar. Det skulle darfor enligt min mening innebira en inte obetydlig 14tt-
nad for inskrivningsvisendet om anteckningarna kunde utgi.

Anteckningarna tjinar det syftet att limna upplysning om den férmans-
ratt ifrigavarande lan och forskott atnjuter i fastigheten. Det ar givet att
vissa oldgenheter uppstar om anteckningarna utgdr ur fastighetsboken. En
fastighet kan forvirvas eller en inteckning beldnas utan att férvirvaren el-
ler langivaren kinner till den belastning p4 fastigheten som férmansritten
medfér. Trots detta hyser jag liksom kommittén och flertalet remissinstan-
ser inte nigra allvarligare betinkligheter mot att lata anteckningarna utga
ur fastighetsboken. Skélet hértill 4r i forsta hand att de 1an och férskott som
det hér dr friga om sedan linge 4r under avveckling. Jag vill ocksa framhal-
la att, om fastighet efter kopslutet visar sig hifta for hogre belopp dn som
férutsatts vid kopet, koparen enligt riattspraxis anses beritligad avrikna pa
kopeskillingen vad som pa grund dirav kan komma att utgd ur fastigheten.
For kreditgivare torde de fall di ifrdgavarande férmansritter har nigon
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praktisk betydelse numera vara si fa att de inte bér hindra den féreslagna
reformen.

Kommittén har foreslagit att anteckningsskyldigheten upphivs genom en
sarskild lag om upphévande av vissa bestimmelser om anteckning i fastig-
hetsbok m. m. Enligt min mening &r det lampligare att upphéva foreskrif-
terna om anmailnings- och anteckningsskyldighet i de berorda lagarna,
némligen 1929 ars lag om kronans férménsriatt fér avdikningslan, 1912
ars lag om avldsning av vissa frilseridntor och 1938 ars lag om avlésning
av avgilder frin de till skatte forsalda s. k. hallindska kyrkohemmanen.

For att den foreslagna reformen skall fa avsedd verkan ir det inte tillrick-
ligt att anmélnings- och anteckningsskyldigheten upphivs. Aven ildre an-
teckningar enligt den ifrdgavarande lagstiftningen maste i fortsittningen fa
lamnas utan avseende. Detta syfte bor tillgodoses genom &vergingsbestim-
melser till de nyss foreslagna lagéndringarna.

De féreslagna dndringarna kriver vissa dndringar fven i sammanligg-
ningslagen och fastighetsbildningslagen fér stad. Som framgar av den inle-
dande redogoérelsen kan ifragavarande lan och férskott i vissa fall hindra
sammanliggning. Som f6ljd av att uppgift angiende dessa 1an och forskott
inte vidare limnas i fastighetsboken, bér sammanliggningsreglerna findras
sd att ldnen eller férskotten inte vidare utgér sammanliggningshinder. P4
grund av 17 § sammanliggningslagen samt 3 kap. 5 § och 4 kap. 2 och 3 a §§
faslighetsbildningslagen kommer alltid hela den nybildade fastigheten att
ansvara for lanen eller férskotten. Eftersom de ifragavarande beloppen ut-
gar med béttre formAnsritt dn inteckning, kan en viss férsdmring hirigenom
intrdda for innehavarna av inteckningar i sddana i sammanliggningen in-
géende fastigheter som inte tidigare belastats av lanen eller férskotten. Med
hénsyn till att dessa 14n och forskott 4r under avveckling och i regel avser
obetydliga belopp anser jag inte att nigra nimnvirda oligenheter féranleds
hirav.

Avforande ur fastighetsboken av uppenbarligen betydelselosa anteckning-
ar. Enligt géallande lagstiftning skall vid upplidggande av ny fastighetsbok
eller vid 6verforande av fastighet till nytt uppligg i fastighetshoken inte tas
med sddana inskrivningar som uppenbarligen saknar betydelse. I dessa fall
sker alltsd en viss utrensning av betydelseldsa inskrivningar. Diaremot finns
det i gillande ritt inga bestimmelser som ger méjlighet att ur fastighetsbo-
ken avféra en inskrivning som saknar betydelse.

Som kommittén anfort ir det ofrankomligt att infér en eventuell omligg-
ning till ADB inom inskrivningsviisendet systematiskt genomga fastighets-
bockerna i syfte att avfdra betydelselésa inskrivningar. En sddan genomging
synes inte lampligen béra pibérjas redan pa detta stadium. Fragan far tas
upp nér stillning tas till spérsmalet om anvdndning av ADB pa inskriv-
ningsvisendets omréde. I det sammanhanget fir nirmare dverviigas vilka
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férfattningsbestdmmelser som behévs for att uppenbarligen betydelselésa
inskrivningar skall kunna avféras ur fastighetsbéckerna.

I ett sérskilt avseende kan det emellertid vara motiverat att redan nu féra
in bestimmelser som medger att betydelselost material rensas ut ur bécker-
na. Kommittén féreslar att bestimmelsen i 19 kap. 22 § det remitterade for-
slaget till jordabalk skall upphdjas till lag utan dréjsmal. Bestimmelsen in-
nebér att sddan anteckning i fastighetsbok eller tomtrattsbok som uppenbar-
ligen inte lingre dr av betydelse far avforas. Det ir saledes fraga om av-
forande bara av anteckningar och inte inskrivningar av rittigheter.

Jag delar kommitténs och remissinstansernas uppfattning att ifrigava-
rande bestimmelse ar av stort virde som ett led i de fortlépande rationalise-
ringsstrivandena och att #ndringen redan nu bér genomfoéras. Uppenbart
betydelseldsa anteckningar bor avféras s snart de aktualiseras i samband
med handliggningen av visst inskrivningsirende. I ovrigt bor nu foéreva-
rande anteckningar avforas si snart som arbetstérhallandena medger det.

En viklig frdga som uppmirksammats under remisshehandlingen ar vil-
ken verkan ett avférande av anteckning ur fastighetsboken har. Motsvaran-
de friga uppmérksammades av lagradet vid tillkomsten av 5 § i 1932 ars lag
om uppliggande av nya fastighetsbécker for landet. Enligt denna paragraf
skall inskrivning som uppenbarligen saknar betydelse inte Gverféras till ny
fastighetsbok. Lagrédet uttalade att underlatenhet att éverfora inteckning
inte verkar som en dédning samt tillade att motsvarande torde galla betrif-
fande annan inskrivning. Upptiicks dylikt fel bér naturligtvis inskrivnings-
domaren omedelbart avhjilpa detsamma (NJA II 1932 s. 172). Jag anser att
den av lagradet uttalade meningen bér dga tilldimpning dven betriffande an-
teckning som avférs med stéd av den nu féreslagna bestimmelsen. Om en
anteckning felaktigt avforts skall saledes ny anteckning goras om felet
uppticks.

Rattsforluster kan givetvis uppkomma i samband med att en anteckning
felaktigt avfors ur fastighetsboken, t.ex. fér den som, sedan anteckningen
avforts, forvdrvat dganderitt eller begransad sakriitt till fastigheten. Det
har under remissbhehandlingen ifragasatts om inte staten borde vara ansvarig
i sddana fall. Jag vill i detta sammanhang erinra om att 19 kap. 19 § det re-
mitterade jordabalksforslaget innehdller bestimmelser om rilt till ersitt-
ning av staten for forlust pa grund av fel eller forsummelse i frdga om
handldggning av eller beslut i inskrivningsirende. Riskerna fér rattsférlus-
ter i samband med att anteckning aviérs med stéd av den nu foreslagna be-
stimmelsen torde emellertid vara mycket sma. Jag anser dirfér att det inte
finns anledning att nu inféra sirskilda ersittningsregler for detta begrinsa-
de omréade, innan fragan om ersittningsskyldighet for fel eller forsummelse
vid handlaggning av inskrivningsirende i vrigt fatt sin slutliga 16sning.

Bestimmelsen om avférande fran fastighetsboken av betydelseldsa an-
teckningar bér utformas som en #ndring i lagen den 3 juni 1932 (nr 170)

3 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 48
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med sirskilda bestimmelser om handliggning av inskrivningsirenden (in-
skrivningslagen). Bestdmmelsen fir dirigenom tillimpning pa anteckning
inte bara i fastighetsbok utan &ven i tomtriittsbok och vattenfallsrattsbok.

Lagfart pa rittsligen bestdende tomt. Enligt 9 § LF ar den som séker lag-
fart pa tomt skyldig att forete tomtkarta i lagfartsiarendet. Uppgifter om tom-
tens lige och storlek skall antecknas i fastighetsboken och enligt 11 § LF
dven tas med i lagfartsbevis.

I det remitterade forslaget till jordabalk har nigra bestimmelser som
motsvarar nyss nimnda inte tagits upp. Som skil harfor aberopas att fra-
gan om bestimning av grinserna for tomt bor 16sas inom fastighetsbild-
ningslagstiftningen (jfr remissprotokollet s. 585).

Bestimmelserna i 9 och 11 §§ LF torde numera sakna betydelse och dér-
for f. n. utgéra en onddig belastning pa de redan hart anstringda inskriv-
ningsavdelningarna. Det finns dérfor anledning att redan i samband med nu
torevarande reformer slopa kravet pa att tomtkarta skall foretes vid an-
sokan om lagfart pa rittsligen bestiende tomt och upphéva foreskriften att
tomtens lidge och storlek skall anges i lagfartsbevis.

Motsvarande lagiindring bor genomféras i friga om inskrivning av tomt-
ritt och forande av tomtrittsbok. Genom #ndring i lagen om inskrivning av
tomtritt och vattenfallsriitt bor salunda kravet pa foreteende av tomtkarta
upphiivas liksom foreskriften att tomtens lage och storlek skall anges i be-
viset om inskrivningen.

Lagradet

Lagradets yttrande over forslaget till lag om fornyelse av vissa inteck-
ningar for nyttjanderitt, avkomstriitt och servitut innehaller féljande.

Forslaget syftar till att inteckningar av angivet slag skall utrensas ur
fastighetsboken i den man de inte langre ir aktuella. For detta dndamél
aldggs rattighetshavarna en skyldighet att senast under ar 1970 lata fornya
sina inteckningar om de vill bevara dem i kraft.

Ett preklusionsférfarande inférs salunda. Liksom all preklusion innefat-
tar det risker for riattsforlust till £61jd av férbiseende eller misstag. Visserli-
gen ir det endast inteckningen som torfaller. Men verkningarna hirav kan
i enstaka fall vara allvarliga nog, framfér allt da den tidigare intecknade
fastigheten siiljs innan réttighetshavaren hunnit féranstalta om ny inteck-
ning. Mot betinkligheter av denna art — som redovisats 1 remissprotokol-
let - har man att viga angeldgenheten av att inskrivningsvisendets verk-
samhet underlittas och en 6verging till ADB-system forbereds.

I fall di en inteckning — antingen den giller i en eller flera fastigheter
— helt forlorat praktisk betydelse kan man rikna med att rattighetshavaren
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underlater att férnya den. Hirigenom kommer, utan arbetsbelastning fér
inskrivningsviisendet, fastighetsbokféringen att befrias fran en hel del icke
aktuella inteckningar. Enligt lagradets mening foreligger icke sddana prin-
cipiella beliinkligheter att ett astadkommande pa foreslaget sitt av denna
praktiska vinning skulle vara mindre tillradligt.

Forslaget tar emellertid sikte éiven pa fall d4 en inteckning som formellt
galler i flera fastigheter i sjdlva verket #r aktuell endast i négon eller nag-
ra av dessa. Man vill hir erna att inteckningen skall upphoéra att gilla i fas-
tighet som saknar betydelse for den intecknade rittigheten. Tanken ir att
denna effekt skall intriida genom att fornyelsetvanget férknippas med en
skyldighet for rittighelshavaren att ange den eller de fastigheter i vilka
inteckningen skall férnyas. Den avsedda innebérden av 2 § andra punkten
i forslaget ir dirvid enligt uppgift at fastighetsregislerbeteckning skall an-
ges sarskilt fér varje sadan faslighet. Att observera ir att effekten erhalls
endast om detta stadgande féranleder rittighelshavaren alt utesluta sadana
fastigheter, i vilka han tror att inteckningen saknar betydelse.

Enligt lagradets mening skulle en regel av angivet innchall medféra en
alltfér tyngande borda for de enskilda, framfér allt for dem som inte har
mera omedelbar tillging till erforderlig sakkunskap. Hirlill kommer atl
det kan betvivlas om en sadan lagstiftningsatgiird skulle medféra den av-
sedda effeklen. Dessa synpunkter — niirmast hinférande sig till inteckning
som till f6ljd av fastighetsdelning efter inteckningens beviljande kommit
att giilla i flera fastigheter — skall lagradet utveckla i det foljande.

I remissprotokollet har icke nirmare ulférts hur det #r tinkt att rittig-
hetshavaren kommer att férfara for att fullgéra den specificerade fornyelse-
skyldigheten och vad han har fér méjlighet att skaffa sig lillforlitlig upp-
lysning om de olika fasligheter som kan komma i fraga och om deras bety-
delse i forhallande till den intecknade rittigheten. Tankegangen synes emel-
lertid vara att rittighetshavaren gor klart for sig var rittigheten utévas och
vilka fastigheter som berérs dirav. Tydligen kan detta stundom méta bety-
dande svarigheter. Viss hjilp med enklare utredning torde han kunna fa
under hand fran inskrivningsdomarens sida eller frin vederborande lant-
miterikontor eller mitningsman. Nagon mera krivande arbetsinsats ir det
dock icke meningen att han skall kunna pakalla i denna form. Enligt upp-
gifter som Jagradet erhillit kan emellertid mera ingiende uiredning i detta
avseende begiiras hos vederboérande lantmitare eller mitningsman, ehuru
nagon skyldighet fér denne att sia till tjéinst hirmed inle finns uttryckligen
stadgad. Férutom att uiredningen givetvis icke har nigon annan verkan én
en privat saddan, ir att mirka att den torde kunna medféra jimforelsevis
betydande kostnad fér den enskilde rittighetshavaren och att det synes
kunna befaras att det arbetstyngda lantmiiteriet inte skall ha mojlighet att
fore 1970 ars utgang hinna med alla dylika undersokningar, vilka anses
vara av lagre angeligenhetsgrad.
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Man synes i remissprotokollet utgd fran att rattighetshavarna i eget in-
tresse skall vilja foranstalta om undersdkning fér att kunna utrensa bety-
delseldsa fastigheter. Det skall icke bestridas att en sddan instdllning kan
gora sig gillande. Vanligare torde emellertid bli att rittighetshavaren véljer
en annan utvilg, som #r sikrare, enklare och billigare. Av praktiska skil
kommer salunda troligen ett mera formellt betraktelsesitt att anlidggas av
riattighetshavarna och ulgangspunkten fattas si att det giller att hindra
att inteckningen férfaller. Inteckningens innehavare, som ju ej med siker-
het vet, om och hur den intecknade fastigheten kan ha delats, har enligt 7 §
forsta stycket kungorelsen den 25 februari 1921 mdéjlighet att hos inskriv-
ningsdomaren begira #dganderittsbevis, upptagande varje nybildad egen-
dom. Avgifien for sidant bevis dr fér nidrvarande tio kronor. Det ligger nira
till hands att tdnka sig att rittighetshavaren finner det for sitt intresse till-
rickligt att i ansdkan om foérnyelse helt enkelt ange de fastigheter som
dganderitisbeviset upptar, och detta s& mycket hellre som han da kan vara
siker pa alt icke nagon fastighet av betydelse blir utelimnad. I fall av den-
na typ forfelas alltsa lagstiftningens syfte och inskrivningsvisendets arbets-
belastning okas.

Hir ma inskjutas ett pApekande rérande forslagets rittsliga konstruktion
pA en sirskild punkt. Enligt forslaget dr det vid ans6kningen om férnyelse
som det skall anges i vilka fastigheter inteckningen skall fornyas. Sker icke
s&, ldr ansékningen icke kunna férklaras vilande utan skall avslés. Avslag
utgér visserligen icke hinder fér ny ansékan men ett avslag som meddelas
niir preklusionsfristen dr nira att utlopa kan litt medfora att férnyelse icke
far ske.

I enlighet med det anforda anser lagradet ait ansdkan icke skall behova
hinféra sig till viss eller vissa fastigheter. I stédllet bér — pa liknande satt
som tidigare gillde for fordringsinteckning — ansékan avse inteckningens
féornyande. Rittighetshavaren, ehuru icke skyldig att ange nigra fastighe-
ter, bor dock ha ritt att begira férnyelse i endast viss eller vissa av de in-
tecknade fastigheterna. Hiarigenom skulle man kunna utnyttja det intresse
att utrensa inaktuella fastigheler som anses vara f6r handen hos en del rit-
tighetshavare. — I anslutning till det nu sagda ma anmaérkas en konsekvens
som ir forhanden savil med lagradets 16sning som med forslaget. Sker i
friga om avkomstritt en endast partiell fornyelse medfor detta att avkomst-
riatten jamlikt 54 § sista stycket jimfort med 33 § inteckningsférordningen
icke kan goras gillande till sitt fulla belopp i de fastigheter vari inteckning-
en kommer att kvarstd. Sdsom departementschefen anfort torde emellertid
flertalet ifrigakommande avkomstritter vara av beskaffenhet att kunna
avforas ur fastighetsbockerna. Den anmérktia konsekvensen synes dérfor,
praktiskt sett, knappast behova befaras foéranleda rittsforluster.

Det kan siitas i friga om med en siddan begrinsning av reformen som
hir angivits vinsterna blir sa betydande att inférande av férnyelsetvang
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skall vara motiverat. Utredningsmaterialet limnar ej grundval fér bedo-
mande hérav. Lagradet har emellertid trott sig kunna utgd fran att den
avlastning som kommer att intrida for inskrivningsvisendet blir av till-
réacklig vikt.

Bitrides lagradets angivna uppfattning kan &dndring av lagtexien ske pé
exempelvis f6ljande sdtt. Andra stycket i 1 § erhdller féljande avfattning:
sBesvirar inteckningen flera fastigheter, ma den férnyas i friga om endast
négon eller nigra av dem. Inteckningen foérfaller betriffande fastighet i
vilken den ej fornyas.» Och lydelsen av 2 § andra punkten anges silunda:
sDérvid skall inteckningshandlingen féretes eller uppgift limnas om in-
teckningen.»

Godtages icke vad salunda foérordats, vill lagraddet framhéila att direst
man i enlighet med férslagets uppgivna innebérd avser alt inféra skyldig-
het att ange registerbeteckning for varje fastighet, lagtexten liimpligen bor
fortydligas.

Avslutningsvis ma erinras om att vissa risker for rittsfoérluster ju ar
fér handen och att de kvarstar, ehuru i mindre omfattning, dven med lag-
radets 16sning. Det torde fa forutséttas att sirskilda atgirder vidtages for

att limna allminheten erforderliga upplysningar om den nya lagstift-
ningen.

Belridffande lagradets yttrande i Ovrigt hénvisar utskottet till proposi-
tionen s. 84-—87.

Departementschefen vid anmiilan av lagradets ytirande

Vid anméilan av lagriddets yttrande uttalade féredragande departements-
chefen bl. a. féljande.

Betriffande forslaget till lag om férnyelse av vissa inteckningar fér nytt-
janderitt, avkomslritt och servitut kritiserar lagradet bestimmelsen i 2 §
att ansokan om férnyelse skall innehalla uppgift om den eller de fastigheter
i vilka inteckningen skall fornyas. Bestidmmelsen skulle enligt lagradets
mening medféra en alltfér tyngande borda foér de enskilda, vartill kommer
att det enligt lagradets uppfattning kan betvivlas om bestimmelser kommer
att medfora den avsedda effekten, némligen att inteckningar kan avforas
fran fastigheler, ddr de saknar betydelse.

Som jag har anfort remissen torde ifrigavarande bestimmelse medféra
att om inteckningar besvirar mer 4n en fastighet, viss utredning regelmis-
sigt maste ske for att den eller de fastigheter som avses med férnyelsen skall
kunna anges. Ofta blir dock utredningsarbetet av enkel beskaffenhet. Om
rittighetens utévning — som vanligen torde vara fallet — &r lokaliserad till
visst omrade, ar det tillrickligt att undersoka i vilken eller vilka fastigheter
omradet vid tidpunkten for fornyelseansdkan inglr och inskrinka anso-
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kan till sadan fastighet. En sadan undersdkning kan litt utféras med
hjélp av den ekonomiska kartan. I de omriden dir sidan karta finns r
den tillginglig pa alla lantmiterikontor. Kartan halls dir aktuell med av-
seende pa fastighetsindelningen. I sidana fall da det krivs en nirmare
utredning angiende fastighetsbildningen efter inteckningens tillkomst och
sokanden saknar omedelbar tillging till behovlig sakkunskap bér inskriv-
ningsdomaren och &vrig personal pa inskrivningsavdelningarna i stérsta
mojliga utstriackning bitrida med rad och upplysningar. Utredningskravet
kan vid sddant férhallande enligt min mening inte anses bli alltfér betung-
ande for den enskilde.

Aven niér det giller frigan, om bestiimmelsen kan vintas fa asyftad ef-
fekt, har jag annan uppfaitning &n lagradet. Det bér understrykas att det
stora flertalet inteckningsférnyelser torde komma att avse kraftlednings-
servitut, Betréffande dessa fionns all anledning riikna med att ledningsinne-
havarna, med den Iydelse det remitterade forslaget fatt, kommer att be-
grinsa fornyelseansékningen till sadana fastigheter som direkt berérs
av servitutet. I manga fall torde vidare forhallandena vara sadana att
det stiller sig fordelaktigast fran utredningssynpunkt att direkt inrikta
utredningen pa de fastigheter som berérs av rittigheten.

I fridga om kraftledningsservituten, vilka som nimnts representerar fler-
talet bland de servitut som kommer att férnyas, skulle inte mycket vara
vunnet med fornyelselagstiftningen om férnyelseansékningen, som lagradet
har foreslagit, finge avse férnyelse av viss inteckning utan krav pa angi-
vande av den eller de fastigheter i vilka inteckningen skall fornyas.

Kravet att fastighet, i vilken inteckning foérnyas, skall anges i1 ansokan
torde i praktiken ytterst sillan komma att féranleda avslag pa férnyelse-
ansdkningen. Jag forutsiitter att inskrivningsdomarna, pa sitt regelmaéssigt
sker i 6vriga inskrivningsiirenden, bereder sékanden tillfille att under hand
avhjilpa brister i ansékningen.

P& grund av det anférda vidhaller jag det remitterade forslagets bestam-
melse om att ansékan skall innehalla uppgift om den eller de fastigheter i
vilka inteckningen skall férnyas. Jag anser det inte nodvindigt att i lag-
texten foreskriva att fastighet skall anges med registerbeteckning. I modern
lagstiftning betyder fastighet, om inte annat framgar, registerfastighet. Med
registerfastighet avses sddan fastighet som skall registreras. Det vanliga
sattet att ange en fastighet ar att anvinda dess registerbeteckning. Alla fas-
tigheter dr dock inte registrerade och i sidana fall maste fastigheten an-
ges pa annat sitt in med registerbeteckning. Det torde f4 ankomma pa in-
skrivningsavdelningarnas personal att i samband med att fornyelse séks
tillhandagi med upplysningar om fastighets riitta beteckning i fall nir sé-
kanden saknar kdnnedom dirom.
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Motionerna

I motionerna I: 950 av herrar Ernulf och Skarman samt II: 1208 av herrar
Nyberg och Tobé anfér motiondrerna 1ill stéd for sina yrkanden foljande.

I proposition nr 89 foreslas bl. a. att inteckningar fér nyttjanderiltt, av-
komstriitt eller servitut som dr minst 50 ar gamla skall forfalla om de inte
fornyas. Det forefaller rimligt att en sddan utsortering foretas infor over-
gangen till ADB vid fastighetsregistreringen. Det foreligger dock i detta
sammanhang avseviirda risker for rittsférluster for enskilda. Vi foreslar
dirfér att man foretar en omfattande publicering av de nya reglerna. Pa
vissa punkter tycks lagtexten inte vara tillrickligt genomténkt. Vi foreslar
dirfér vissa fortydliganden.

I propositionen féreslas att tidsfristen inom vilken ifragavarande inteck-
ningar skall férnyas skall ga ut i december 1970 och alltsa omfatta tvd och
ett halvt ar. Denna frist kan forefalla betryggande men svarigheter kan upp-
sta for vissa inteckningshavare. Sirskill géller detta inteckningar for ritten
att dra ledningar och vigar. Aganderiittsforhallandena torde ofta ha dndrats
s&4 mycket under de mer &n 50 ar som gatt sedan inteckningen gjordes att
det kan vara ett mycket tidskrivande arbete att utréna 6ver vilken fastig-
het stolparna faktiskt star. Vi férutsatter att Kungl. Maj:t kommer att tore-
sla forlangning av fristen om det visar sig erforderligt.

I1§iden foreslagna lagen anges att om inteckningen besviirar flera fas-
tigheter och férnyas endast betriffande nagon eller nagra av dessa fastig-
heter, forfaller inteckningen betriffande de ovriga fastigheterna. Ur prin-
cipiella synpunkter ligger del nirmast till hands att aven i detta fall verk-
ningarna betriffande inteckningsritten intrider. Lagtexten ger dock nir-
mast vid handen att inteckningen skulle férfalla betriffande de 6vriga fas-
tigheterna vid den tidpunkt den férnyas for nagon eller nagra fastigheter.
Lagtexten bor hir fortydligas.

Ett sirskilt problem uppkommer i de fall dar en fastighet vari inteck-
ning férnyats blir foremal for delning. Tydligt ir att inteckningen boér gilla
diven i salunda nybildad fastighet. Detta framgar dock ej klart av den fore-
slagna lagtexten. Ett fortydligande &r onskvart. Det torde vara uppenbart
att foérevarande lagforslag innebir stora risker for rittsférluster framfor
allt for enskilda personer. Det dr darfér nédvandigt att ge omfattande och
lattfattlig publicitet at lagéndringen. Riksdagen bor uttala som sin mening
att sa skall ske.

1 motionerna I: 951 av herrar Sveningsson och Kaijser samt II: 1207 av
fru Kristensson m. fl. framhalles till stéd fér motionsyrkandena bl. a. fol-
jande.

Enligt gillande inskrivningsregler star en inteckning for nyttjanderitt,
avkomstriatt eller servitut i regel kvar i fastigheten till dess den dodas.
Dédning kan ske bara pa begiran av rittighetshavaren eller i vissa fall
fastighetsigaren. Forekomsten av inaktuella inteckningar av férevarande
slag utgor en betydande belastning pa inskrivningsarbetet och medfor oli-
genheter iiven for fastighetsomsitiningen och kreditgivningen. Den foreslag-
na utrensningen kan darfér ur praktiska synpunkter anses onskvird.

Atskilliga betinkligheter fran principiella utgdngspunkter eller fran ratts-
sikerhetssynpunkter kan dock anféras mot forslaget.
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Skyddet fér en intecknad begrinsad sakriitt maste anses innefatta ocksa
den férmanen att rittighetshavaren inte skulle behéva vidtaga sérskild at-
gird for att vara bevarad vid sin réatt. Sisom F oreningen Sveriges hiirads-
hévdingar framhaller i sitt remissyttrande #r forslaget sinte mojligt att
férena med rittstraditioner inom svensk civillagstiftning. Innehavare av rit-
tighet kan vidare med fog anse det stétande att han aldgges kostnader och
utredningar uteslutande for att bereda en statlig verksamhet litinader i
arbetshordans.

Den allvarligaste invindningen mot férslaget dr dock den stora risken for
rittsforluster. Preklusionen kan silunda leda till att rittigheter som ir vi-
sentliga for en fastighets funktionsduglighet férsvinner, i vissa fall ocksi
med nedsittning av fastighetsvirdet som foljd. Sirskilt dgare av mindre
bostads- eller fritidsfastigheter, som inte har samma forutsiattningar som
t. ex. kraft- och elverksforetag att bevaka sina rittigheter eller halla sig un-
derrittade om édndringar i lagstiftningen, kan genom att forsumma fornyel-
sen ga miste om rittigheter som &r av stor vikt for fastighetens anvind-
ning.

Skall ett lagférslag av férevarande slag kunna godtagas maste forslaget
vara si utformat att bestdende rittsférhallanden inte péverkas i vidare
mén in som dr motiverat med hiinsyn till de férdelar som star att vinna. De-
partementschefens forslag fyller enligt var uppfattning inte dessa forutsitt-
ningar. Diremot utgér lagradets férslag till d4ndringar en 18sning som vi an-
ser kan accepteras.

Lagradet anser i sitt ytirande att ansékan om férnyelse icke skall be-
héva hiinféra sig till viss eller vissa fastigheter. Lagradet fortsitter:

»I stiillet bor — pa liknande sitt som tidigare gillde for fordringsinteck-
ning -— ansékan avse inteckningens fornyande. Réttighetshavaren, ehuru
icke skyldig att ange nagra fastigheter, bér dock ha riitt att begiira fornyelse
i endast viss eller vissa av de intecknade fastigheterna. Hirigenom skulle
man kunna utnyttja det intresse att utrensa inaktuella fastigheter som an-
ses vara for handen hos en del riittighetshavare . . .

Det kan sittas i friga om med en sadan begrinsning av reformen som
hér angivits vinsterna blir si betydande att inférande av fornyelsetvang
skall vara motiverat. Utredningsmaterialet limnar ej grundval fér bedéman-
de hirav. Lagradet har emellertid trott sig kunna utgé fran att den avlast-
ning som kommer att intrida fér inskrivningsvisendet blir av tillricklig
vikt.

Bitrides lagradets angivna uppfattning kan dndring av lagtexien ske pa
exempelvis foljande siitt. Andra stycket i 1 § erhaller foljande avfattning:
"Besvirar inteckningen flera fastigheter, ma den fornyas i fraga om endast
négon eller nigra av dem. Inteckningen férfaller betriffande fastighet i vil-
ken den ej férnyas.’ Och lydelsen av 2 § andra punkien anges silunda:
"Dérvid skall inteckningshandlingen féretes eller uppgift lamnas om inteck-
ningen’.»

Vi bitrdder lagradets ovan redovisade synpunkter och forslag till dnd-
ringar i lagtexten.

Vi vill slutligen framhalla nédvindigheten av att speciella atgiirder vid-
tages {or att sprida kiinnedom om den nya lagstiftningen. P4 vad sitt detta
skall ske bor ankomma pa Kungl. Maj:t att avgéra. Vi vill dock peka pa maj-
ligheten av annonser i dagspress samt meddelanden i radio och TV.
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Utskottet

I propositionen féreslas, savitt nu ar i fraga, olika reformer inom lag-
farts- och inteckningslagstiftningen och betraffande fastighetsbokforingen.
Syftet med forslagen &r att foérenkla arbetet pa inskrivningsavdelningarna
vid de allménna underritterna och att underlitta en eventuell 6verging till
automatisk databehandling inom inskrivningsvisendet. Det fran principiell
synpunkt viktigaste forslaget gar ut pa att alla inteckningar foér nyttjande-
ratt, avkomstratt och servitut, vilka beviljats fére en viss tidpunkt eller
som vilandeférklarats fore samma tidpunkt och ej direfter beviljats, skall
fornyas inom viss frist. Om férnyelse inte sker i ratt tid forfaller inteck-
ningen. Till detta férslag aterkommer utskoltet nedan. Vidare foreslas att
i nyttjanderattslagen och servitutslagen skall inféras bestimmelser om ver-
kan pa nyttjanderitt och servitut av att fastighet delas. Om rittighetens
utévning ir lokaliserad till visst omrade, far enligt forslaget en delning av
fastigheten den verkan att rittigheten upphér att besvira fastighet, som inte
omfattar nagon del av omradet. Flera av de ovriga forslagen giller olika
anteckningar i fastighetsbéckerna, 1. ex. om avdikningslan och frilserin-
tor. Bl. a. féreslas att inskrivningsdomaren skall fa befogenhet atf avféra
betydelselésa anteckningar i fastighetsboken. Enligt férslaget till andring i
lagfartsforordningen slopas kravet pé att tomtkarta skall foretes nir lag-
fart férsta gangen séks pa rattsligen bestdende tomt. Motsvarande dndring
foreslas i friga om inskrivning av tomtritt i sddan tomt. De nya bestam-
melserna foreslds trida i kraft den 1 juli 1968.

Den livliga byggnadsverksamheten och ékande fastighetsbildningen un-
der senare &r har medfért en kraftig stegring av antalet inskrivningsiren-
den och gravationsbevis vid domstolarnas inskrivningsavdelningar och en
stark pafrestning pa inskrivningsvisendet i dess helhet. Trots personalfor-
starkningar och nya tekniska hjalpmedel har det pa manga hall forelegat
svarigheter att bemistra situationen och besvirande balanser har inte kun-
nat undvikas. Mot denna bakgrund ser utskottet med tillfredsstillelse, att
férslag nu framlagts i syfte att underlitta arbetet p& inskrivningsavdel-
ningarna. Mer ingripande atgirder for att pa lingre sikt 16sa de forelig-
gande missférhallandena maste sisom departementschefen framhaller an-
sta till dess inskrivningskommitténs arbete avslutats och den nya jorda-
balken tritt i kraft. De framlagda forslagen ar enligt utskottets mening i
huvudsak vil avvigda. I det féljande upptar utskottet dirfor till nirmare
behandling endast de spérsmal som berérs i de i dmnet vickta motionerna.

Samtliga motioner giller férslaget till lag om férnyelse av vissa inteck-
ningar fér nyttjanderitt, avkomstritt och servitut. Som ovan nidmnts alaggs
rattighetshavarna enligt férslaget en skyldighet alt lata férnya sadana in-
teckningar om de vill bevara dem i kraft. I forsta stycket av 1 § ges salun-
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da den regeln att inteckning av namnt slag, som beviljats fore den 1 januari
1918, forfaller sista inskrivningsdagen 1970 om den inte férnyas efter an-
sokan i viss ordning. Andra stycket av samma paragraf behandlar det fall
att sadan inteckning besvirar flera fastigheter och férnyas i fraga om en-
dasl nagon eller nagra av dem. I sidant fall forfaller inteckningen betraf-
fande den eller de dvriga fastigheterna. Betraffande forfarandet stadgas 1
2 § att ansokan om fornyelse skall géras hos inskrivningsdomaren senast
sista inskrivningsdagen 1970. Dérvid skall uppgift limnas om inteckningen
och den eller de fastigheter i vilka inteckningen skall fornyas. Enligt moti-
ven ar det avsett att varje sadan fastighet skall anges med registerbeteck-
ning.

I motionerna I: 950 av herrar Ernulf och Skarman samt II: 1208 av her-
rar Nyberg och Tobé hemstilles om vissa fortydliganden av lagtexten till
1 §. Motionérerna framhaller salunda att utformningen av andra stycket
narmast ger vid handen atl inteckning som besvirar flera fastigheter men
fornyas endast i nagon eller nagra av dem skulle forfalla betraffande de
pvriga fastigheterna redan vid tidpunkten for férnyelsen, vilket emellertid
enligt motiondrerna inte torde vara avsett. Vidare framgar enligt motiona-
rernas mening inte klart av lagtexten att inteckning som foérnyats i viss
fastighet skall gilla ocksa i sadan fastighet som efter fornyelsen bildats
genom delning av férstnimnda fastighet.

I motionerna I: 951 av herrar Sveningsson och Kaijser samt II: 1207 av
fru Kristensson m. fl. kritiseras framfor allt bestimmelsen 1 2 § att anso-
kan om fornyelse skall innehalla uppgift om den eller de fastigheter i vilka
inteckningen skall férnyas. Bestimmelsen skulle enligt motiondrernas me-
ning medféra alltfér stora risker for rattsforluster och en alltfor tyngande
borda for de enskilda, vilka oliagenheter inte uppvigs av de fordelar som
star att vinna med forslaget. Motionérerna anser det ocksé principiellt orik-
tigt att en rittighetshavare skall behova vidtaga sirskilda atgdrder for att
vara bevarad vid sin ritt. Motionirernas hemstéllan innebér att lagtexten
— i enlighet med ett av lagradet i denna del framlagt férslag — andras sa
att ansokan om fornyelse inte skall behéva hénféra sig till viss eller vissa
fastigheter utan avse inteckningens férnyande. Réttighetshavaren foreslas
dock fa ritt att begira fornyelse i endast viss eller vissa av de intecknade
fastigheterna.

I bigge motionsparen hemstilles dessutom att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t skall anhdlla om atgarder fér att sprida kiinnedom om den
nya lagstiftningen.

Vad forst géller motionerna 1: 951 och II: 1207 ar det givet att det fore-
slagna preklusionsforfarandet innebar vissa risker for rittsforluster och
dven kan te sig mindre tilltalande fran principiell synpunkt. Oldgenheterna
maste emellertid vigas mot de fordelar som star att vinna. Utskottet vill hiar
endast understryka nagra omstindigheter av betydelse. Det ar inte rattig-
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heten som siddan utan endast inteckningen som férfaller vid underlaten for-
nyelse. En stor del av de inteckningar som berérs av forslaget torde avse
ratt att anlidgga och behalla tele- och kraftledningar. Betriffande dessa finns
det all anledning att rikna med att ledningshavarna — som regel tele- eller
vattenfallsverket eller enskilda eller kommunala kraft- eller elverksféretag
— kommer att bevaka sina intressen. Fér enskilda personer torde utred-
ningsarbetet di det giller rattigheter av praktisk betydelse i regel icke bli
alltfor komplicerat. I sddana fall da det krévs en nirmare utredning anga-
ende fastighetsbildningen efter inteckningens tillkomst bér erforderlig
hjélp kunna fas pa lantméterikontor eller inskrivningsavdelning. Risken for
rattsforluster kan begrinsas genom information till allménheten om den
nya lagstifiningen. Mot nu angiven bakgrund anser utskottet hinder inte
méta mot en lagstiftning, dar férnyelseplikten begransats till att galla in-
teckningar som &r éldre &n 50 ar. Hiarutéver ma betriffande motionirernas
andringsforslag anforas att ett bifall dartill sannolikt skulle — med hin-
syn till kraftledningsservitutens dominerande roll bland de riattigheter som
kan férvintas bli fornyade -— féranleda en s kraftigt minskad effekt att det
kan ifragasittas om lagstiftningens genomférande skulle vara motiverat.

P4 nu anférda skil avstyrker utskottet bifall till motionerna I: 951 och
II:1207.

Vad haérefter giller motionerna 1: 950 och II: 1208 ma forst framhallas
att en pafoljd av underlaten férnyelse inte bor intrdda si lange fristen att
ansoka om fornyelse 16per. Aven i det fall att en inteckning besvirar flera
fastigheter och férnyas endast i nagon eller nagra av dem bér salunda fér-
fallopaféljden intriada forst nar férnyelsefristen har gatt ut. Aven om detta,
som motionirerna framhaller, inte med bestimdhet kan utlisas av lagtex-
tens ordalydelse, bor det dock anses ligga i sakens natur, och den féreslagna
lagtexten kan icke heller anses utesluta en sidan tolkning. Nigon &ndring
av texten far darfor inte anses behovlig.

Betriffande den andra av motionirerna angivna situationen, nimligen
den att en fastighet vari inteckning férnyats blir foremal for delning, kan
erinras om att som allmin regel torde gilla att en nyttjanderitt eller ett
servilut inte paverkas vid delning av den fastighet i vilken rittigheten har
upplatits; rattigheten giller efter delningen i var och en av de nybildade
fastigheterna. Mot denna bakgrund och da rattighetshavaren icke skiligen
bér aldggas att halla sig underrittad om delningsatgirder mellan férnyelsen
och fristens utgang bér nagon forfallopafoljd icke intrida betriiffande sa-
dan fastighet som efter férnyelsen utbrutits ur den fastighet, vari inteck-
ningen férnyats. Med den tolkning, som hir ovan angivits betriffande tid-
punkten for férfalloeffektens intride, synes dven denna innebérd kunna
utlasas av den foreslagna lagtexten. Inteckningen skall salunda — vid fris-
tens utgang -— forfalla endast i de fastigheter som den besvirade pid for-
nyelsen och som ej omfattas av fornyelseatgirden. Darjamte skall den givet-
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vis forfalla betraffande fastigheter, vilka senare utbrutits fran fastighet
som enligt vad nu sagts drabbas av forfallopaféljden.

Vad slutligen giller det i bigge motionsparen framstillda onskemadlet om
atgarder for att sprida kiinnedom om den nya lagstiftningen har utskottet
ovan framhallit att en dylik information kan minska risken for rattsfor-
luster. Utskottet vill kraftigt understryka detta uttalande. Det ar enligt ut-
skottets mening synnerligen angeldget att den fara som onekligen foreligger
for att fornyelseskyldigheten inte uppmirksammas blir i all tankbar ut-
strackning undanréjd. Aven om det inte torde vara realistiskt att soka na
varje rattighetshavare som berdrs av lagstiftningen med en personlig un-
derrittelse, torde dock den moderna informationstekniken ge sidana mdj-
ligheter att antalet fall dir visentliga virden gir forlorade bor kunna be-
gransas till ett minimum. I forsta hand synes tidningar, broschyrer och
etermedia béra anlitas. De nirmare formerna torde f4 ankomma p& Kungl.
Maj:t att bestimma. Vad utskottet anfort i denna del bor ges Kungl. Maj:t
till kanna.

Under hanvisning till det anférda far utskottet hemstalla

A. att riksdagen med avslag pd motionerna I:950 och
I1: 1208 samt I: 951 och II: 1207, savitt dari yrkats dndrad
lagtext, antager det i propositionen framlagda férslaget till
lag om férnyelse av vissa inteckningar f6r nyttjanderatt, av-
komstritt och servitut;

B. att riksdagen antager de i propositionen under 2)—-
11) angivna lagforslagen; samt

C. att riksdagen i anledning av ovan nidmnda motioner
giver Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfort rérande
information om den nya lagstiftningen.

Stockholm den 9 maj 1968

P4 tredje lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nédrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Goran Karlsson
(s)#, Svante Kristiansson (s)#, Erik Jansson (s)#, Akesson (fp) och Hans-
son (s);

fran andra kammaren: herrar Levin (s)#*, Nyberg (fp), fru Torbrink
(s)*, herrar Ekstrom i Iggesund (s), From (fp)*, Hammarberg (s) och
Josefson i Arrie (cp).

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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Reservation

Vid A i utskottets hemstiillan

av herrar Alexanderson (fp), dkesson (fp), Nyberg (fp) och From (fp),
vilka ansett

dels att det avsnitt av utlatandet under rubriken Utskolttet, som borjar
med orden »Vad hérefter» och slutar med orden »av forfallopaféljdens,
bort ha féljande lydelse:

Vad hirefter — — — (lika med utskottet) — — — gatt ut. Detta kan
icke tydligt utldsas av lagtexten. Enligt utskottets mening bér lagtexten ge
klart uttryck foér angivna innebérd av bestimmelsen. Lagtexten bor darfor
dndras sa, att i 1 § andra stycket efter orden »forfaller inteckningen» in-
skjutes orden sndmnda inskrivningsdags.

Betriffande den — — — (lika med utskottet) — — — inteckningen for-
nyats. Genom det fértydligande som ovan forordats betraffande tidpunkten
for forfalloeffektens intridde, synes denna innebérd kunna utldsas av lag-
texten. Inteckningen skall — — — (lika med utskottet) — — — av for-
fallopafoljden.

dels att utskottet bort hemstilla

A. alt riksdagen i anledning av motionerna I: 950 och II:
1208 samt med avslag pa motionerna I: 951 och II: 1207,
sdvitt dari yrkats dndrad lagtext, antager det i propositio-
nen framlagda forslaget till lag om férnyelse av vissa in-
teckningar for nyttjanderatt, avkomstritt och servitut med
den #dndringen att 1 § erhaller féljande sasom utskottets
férslag betecknade lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets férslag)
18.
Inteckning somp — — — — — — — — i2§.
Besviirar inteckningen flera fas- Besvirar inteckningen flera fas-

tigheter och férnyas den i fraga om tigheter och férnyas den i fraga om

endast nagon eller nagra av dem, endast nagon eller nagra av dem,

forfaller inteckningen betridffande forfaller inteckningen ndmnda in-

den eller de 6vriga fastigheterna. skrivningsdag betriffande den eller
de dvriga fastigheterna.

MARCUS BOKTR, STHLM 1968 680032



