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Nr 20

Utlgtande i anledning av motioner om vissa dtgdrder mot djur-

plageri.

Tredje lagutskottet har behandlat féljande inom riksdagen vickta och till
lagutskott hinvisade motioner, namligen dels nr 86 i forsta kammaren av
herr Skdrman m. fl. och nr 120 i andra kammaren av herr Gustafsson i Bo-
ras m. fl.,, dels nr 194 i forsta kaminaren av froken Ranmark m. fl. och nr
255 i andra kammaren av fréken Sandell m. fl.

I motionerna I: 86 och II: 120, som &r likalydande, hemstilles

»alt riksdagen matte begira att Kungl. Maj:t snarast framliagger forslag
till sadant tilligg i brottsbalkens 16 kap. alt det ger domstol mdjlighet med-
dela forbud fér den som démts for grovt eller upprepat djurpligeri att for
viss tid eller for alltid handhava levande djur».

I motionerna I: 194 och II: 255 som ocksa ar likalydande, hemstélles

»att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begara forslag om att
personer som ej pa annat sitt kan avhallas fran djurplageri, for langre eller
kortare tid skall berovas ritten att handha djur».

Gillande bestimmelser m. m.

Fére tillkomsten av lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd
(djurskyddslagen) fanns i vér lagstiftning ingen annan allméan reglering
av djurskyddsfragorna #n bestimmelsen i strafflagen om brottet djur-
plageri. Nar strafflagen den 1 januari 1965 ersattes med brottsbalken, over-
fordes bestimmelsen i sak oférandrad till 16 kap. 13 § brotisbalken. Enligt
detta lagrum domdes for djurplageri till béter eller fangelse 1 hogst tva ar,
om nagon genom misshandel, Gveranstringning, vanvard eller annorledes
utsatte djur for otillbérligt lidande. Stadgandet har skirpts genom lag-
andring, som tritt i kraft den 1 juli 1966. Numera skall silunda démas for
djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva ar, om nagon genom miss-
handel, veranstrangning eller vanvard eller pa annat sitt otillbérligen
utsitter djur for lidande. Straffbestimmelsen om djurplageri ar alltjamt
grundlaggande fér den rattsliga regleringen av djurskyddet.

Djurskyddslagen géller fran och med den 1 januari 1945. Vissa and-
ringar i lagen har skett fran och med den 1 januari 1959, géllande framfor
allt bestimmelserna i 14 och 15 §§ om tillsyn & lagens efterlevnad. Fran
och med den 1 juli 1966 har vidare inforts forbud mot s. k. héllning och
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klubbning vid betesgang och féreskrifter betriffande [6plina m. m, for
bandhund. Fran och med den 1 januari 1967 har slutligen inférts krav pa
tillstand for att driva kennelrérelse och hundpensional.

Enligt 1 § djurskyddslagen avser den vard och behandling av husdjur
och av andra djur som halls i fangenskap. TLagen avser alltsia inte sasom
brottsbalkens stadgande alla slag av djur.

Djurskyddslagen innehéller i 26 §§ allminna bestimmelser om be-
handlingen av djur. Dessa innebdr i huvudsak féljande. Djur skall be-
handlas vil och savitt mgjligt skyddas mot lidande. Stall eller annat for-
varingsrum skall erbjuda tillridckligt utrymme och skydd samt skall hallas
tillfredsstéllande rent. Djur skall férses med erforderligt foder och vatten.
Néar djur anvéands i arbete, skall savitt mdojligt iakttas, att det inte &ver-
anstranges. Padrivning eller aga med redskap som latt kan sarga eller pa
annat satt skada djuret fir inte forekomma. Djur fiar vidare inte hallas
bundet eller tjudrat pa ett foér djuret plagsamt sitt eller sa att det inte
kan fa behévlig vila. S. k. hillning eller klubbning vid betesgang far heller
inte forekomma. Djur som blivit sjukt eller skadat skall utan dréjsmal
omhéndertas for erforderlig omvardnad, savida inte sjukdomen eller ska-
dan ar sa svarartad att djuret bor dédas. Vid transport av djur skall sér-
skilt iakttas att transportmedlet ir limpat fér dndamalet och att djuret
savitt mojligt skyddas mot stotar, skavning och dylikt.

8 § ger bestammelser om férevisning av djur och féreskriver att djur
inte far 6vas for eller anvindas vid filminspelning m. m. pa sadant sitt
att det utsitts f6r angest eller annat lidande.

8 a § foreskriver att det krivs tillstind av hilsovardsnamnden for att
driva kennelrérelse och hundpensionat.

I 8 b § meddelas foreskrifter betriffande I6plina m. m. fér bandhund.

9—13 §§ innehaller bestimmelser om kastrering och kupering m. m.
samt om anvdndning av djur f6r vetenskapligt andamal.

Overtradelse av de speciella bestimmelserna i 8 a § och 9—12 §§ djur-
skyddslagen straffas enligt 21 § med dagsbéter. Diremot stadgas i lagen
ej straff for overtrddelse av de allminna bestimmelserna. For att fram-
tvinga efterlevhad av dessa har lagen ett administrativt Overvaknings-
system. Bestimmelserna hiarom finns i 14 och 15 §§. Djur som anvinds
inom forsvarsvisendet ar enligt 16 § undantagna fran overvakningssyste-
met men inte fran lagens bestdmmelser i &vrigt. Genom de fran och med
ar 1959 gillande &ndringarna av 14 och 15 §§ har overvakningsorganisa-
tionen och &vervakningsorganens befogenheter stirkts. Enligt 14 § har
hélsovardsndmnden i orten att éva tillsyn Gver djurens vard och behand-
ling. For sidant dndamal skall nimnden utse en eller vid behov flera till-
syningsmén. Vid tillsynen medverkar linsveteriniren och distrikts- eller
stadsveterinaren. Lansstyrelsen skall, med bitriade av lansveteriniren, vaka
over att hilsovardsnamnder och tillsyningsmin samt distrikts- och stads-
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veterinidrer fullgér sina aligganden. Hogsta tillsynen dver djurskyddet till-
kommer veterinirstyrelsen, som har att till ledning for ovriga tillsyns-
organ meddela erforderliga rad och anvisningar. Asidoséatter nagon vad
som stadgas i de allménna bestimmelserna i 2—6 §§ eller 8 b §, ager
hilsoviardsnimnden, i den man ej sirskilda bestammelser dr gillande, med-
dela erforderlig foreskrift om vad han enligt dessa paragrafer har att
iaktta. Nimnden dger i sadant fall ocksa stadga vite. Underlater nagon att
vidta foéreskriven atgird, d4ger ndmnden verkstilla atgirden pa den férsum-
liges bekostnad. Samma befogenheter tillkommer linsstyrelsen. Enligt 15 §
ir den som har djur i sin vard skyldig att lata halsovardsnidmnden, tillsy-
ningsman, de forut nimnda veterinirerna m. fl. besiktiga djuret samt stall
eller annat férvaringsrum, fédodmnen, redskap och persedlar som &r av-
sedda fér djuret. Polismyndigheten meddelar handrickning fér dylik be-
sikining.

Om overtriadelse av djurskyddslagens bestdmmelser —— allménna eller
speciella — innebér djurplageri démes, sasom erinras i 21 §, till straff en-
ligt brottsbalken. I sadant fall utesluts tillimpning av djurskyddslagens
straffbestAmmelser. Ar djur utsatt for djurplageri och sker inte pa till-
sigelse av polismyndighet rittelse, dger polismyndigheten enligt 17 § om-
handertaga djuret samt i vissa fall lata forsilja eller déda det. Hirigenom
kan det eller de djur som siadant brott avser, t. ex. en vanvardad kreaturs-
besittning, skonas fran fortsatt lidande. Daremot finns inte nagon majlighet
att forbjuda den som har begitt djurpldgeri att i fortsidttningen handha
djur.

Redan fére djurskyddslagen tillkom lagen den 4 juni 1937 (nr 313) an-
gdende slakt av husdjur, som tratt i kraft den 1 juli 1938. Aven denna lag
har djurskyddskaraktar. I 7 § djurskyddslagen hinvisas till slaktlagen.

Djurskyddslagen kompletteras i o6vrigt av sirskilda féreskrifter som
utfiardats pa grund av bemyndigande i lagen. Genom kungérelsen den 15
december 1944 (nr 781) angdende transport av vissa levande djur med
motorfordon m. m. (transportkungérelsen), har Kungl. Maj:t silunda med-
delat foreskrifter om beskaffenhet och utrustning av motorfordon eller
slapfordon som anvénds fér djurtransport, om lastning av djur, om djurs
vird under transport m. m. Asidosidttande av dessa foéreskrifter straffas
med dagsboter. Den i 14 § djurskyddslagen foreskrivna tillsynen avser
dven efterlevnaden av transportkungérelsen och andra med stéd av lagen
utfirdade specialférfattningar.

Med stéd av bemyndigande i 8 § djurskyddslagen har Kungl. Maj:t ut-
fardat kungorelsen den 6 november 1959 (nr 486) om offentlig férevisning
av djur (férevisningskungérelsen), som tritt i kraft den 1 januari 1960.
All offentlig forevisning av djur, vare sig den dger rum i zoologisk triadgard,
djurpark, cirkus eller varieté, i foreldsnings-, utstillnings- eller affarslokal,
pa tédvlingsbana eller annorstides, skall enligt 1 § kungérelsen sta under
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sdrskilt 6verinseende av veterinirstyrelsen i samverkan med 6vriga i djur-
skyddslagen namnda tillsynsmyndigheter. Detta giller dven filminspelning
med djur och sadan évning med djur, som utgdr forberedelse till offenilig
forevisning, dvensom djurens foérvaring, transport och behandling i 6vrigt
under tid d& forevisningen, filminspelningen eller 6vningen inte pigar. En-
ligt 2 § aldggs veterindrslyrelsen att i erforderlig utstrackning genom in-
spektioner lata undersoka hur djuren handhas.

P4 grund av bemyndigande i 12 § djurskyddslagen har Kungl. Maj:t
utfardat kungorelsen den 17 november 1944 (nr 771) med vissa bestim-
melser om anvdndning av djur fér velenskapligt dndamdl m. m. Tillsynen
ankommer pd veterinirstyrelsen.

Med stéd av bemyndigande i 18 § djurskyddslagen har Kungl. Maj:t
aven utfardat kungorelsen den 17 november 1944 (nr 769) angdende for-
farandet vid polismyndighets omhdndertagande av djur m. m.

Fragans tidigare behandling

I det ar 1938 avgivna betdnkande (SOU 1938:36), som lag till grund for
1944 ars andringar i djurskyddslagstiftningen, foreslog utredningsmannen
att i strafflagen ndrmast efter djurplageriparagrafen skulle inféras ett nytt
stadgande, som skulle mdjliggéra for domstol att, dd nagon begatt djur-
plageri, meddela honom ett férbud att ta befattning med djur. Fér att siddant
forbud skulle f4 meddelas borde — férutom brottet — krévas att girnings-
mannen kunde antas vara fér framtiden uppenbart olamplig att handha
djur. Férbudet skulle gélla for viss tid, minst ett och hogst fem ar, eller for
alltid och avse att dga, skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Over-
tradelse av forbudet skulle straffas med béter eller féangelse i hogst sex ma-
nader.

Om denna bestammelse, som har motsvarighet i dansk, norsk och tysk
djurskyddslagstiftning, anférdes i betinkandet att en mdjlighet att 4doma
forbud skulle bli av virde i kampen for battre forhallanden fér djuren bl. a.
dirigenom att den skapade skydd mot att en person i framtiden begick
fornyat djurplageri. Utredningsmannen medgav dock att invindningar kun-
de resas och erinrade om att ett féorbud kunde inverka menligt pa den dom-
des forsorjningsmojligheter. Med héanvisning till bestdmmelsen om indrag-
ning av kérkort ansag dock utredningsmannen att alltfor stort avseende inte
borde fistas vid denna verkan. Ytterligare tva skil kunde enligt utrednings-
mannen anféras mot férbudsbestdmmelsen, ndmligen dels svarigheten att
overvaka forbudets efterlevnad, dels att ett forbud kunde drabba aven tred-
je man. Som exempel pa det senare ndmndes situationen, nir en lantbruka-
re i god tro hade som kreatursskoétare anstillt en person, som av domstol
forbjudits att syssla med djur. Intet av dessa motskél fann utredningsman-
nen boéra féranleda att man avstod fran en forbudsbestdmmelse. Fér att ef-
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fektivisera bestimmelsen upptog utredningsmannen i foérslaget till djur-
skyddslag vissa regler om straff fér den som medverkat till 6vertridelse av
meddelat férbud.

I de yttranden som ldmnades 6ver 1938 ars betinkande avbdjdes den fo-
reslagna férbudsbestimmelsen. Den ansags utgéra ett alltfér stort ingrepp
i minniskornas foérsérjningsmojligheter. Vidare ansags efterlevnaden av
meddelat férbud inte kunna kontrolleras och med hansyn till att de som &r
varaktigt oldmpliga att handha djur ofta blev straffria, antogs bestimmel-
sen om pafoljd for évertridelse av forbudet bli ineffektiv.

Aven under lagéirendets fortsatta behandling avvisades férbudsbestim-
melsen. Hirvid aberopades i huvudsak samma synpunkter som anférts un-
der remissbehandlingen.

1 djurskyddsutredningens betdinkande ar 1961 med forslag till nya bestam-
melser om djurplageri (SOU 1961: 45) framférdes anyo forslaget om en for-
budsbestimmelse, som dock ej avsig dgandet av djur. I betdnkandet anfor-
des till utveckling av férslaget (s. 22):

Det ir, synes det, allenast ett antagande att en sidan paféljd skulle i de
flesta fall drabba personer, som pa grund av sin sinnesbeskaffenhet icke
kan féllas till straffansvar vid lagévertridelse. Tankegangen borde i sina kon-
sckvenser ocksa leda till att straff fér djurplageri i sina grévre former vore
onyttigt eftersom girningsmannen vore i de flesta fall straffri. For 6vrigt
synes den foreslagna nya strafflagen (skyddslagen) genom bestimmelserna
i 7 och 10 kap. komma att rymma mdjligheter till en ur social synpunkt
tillfredsstéllande reaktion mot aterfall.

Det ar a4 andra sidan, forefaller det, otillfredsstillande att den som, ma-
hinda upprepade ganger, fillts fér djurplageri och déarigenom visat sig
oemottaglig for straffet skall lamnas i okvald méjlighet att obegrinsat fort-
satta med sitt lagstridiga handlingssétt, nir méjlighet dock finnes att i prak-
tiken om icke helt férhindra sa dock visentligt beskira hans méjligheter
till fortsatt brottslighet. Att ett ingripande i detta fall skulle framsti sdsom
mera vittgdende 4n vad fallet 4r med indragning av korkort for en yrkes-
chauffér 4r svart att inse.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet limnade flertalet instanser for-
slaget om inférande av en férbudspafoljd utan erinran eller ytirade sig
darom i tillstyrkande rikining. Bl. a. framhoélls att mdéjligheten av att ett
forbud meddelas ar dgnad att férstirka den avhéllande effekten hos straff-
budet mot djurplageri, att férbudsbestdmmelsen skulle f4 sirskild betydelse
nar det giller psykiskt defekta djurpldgare samt att det 4r 6nskvért att man
kan tvinga en notorisk djurplagare, som yrkesméssigt har med djur att gora,
att 6verga till annan verksamhet.

I proposition till 1965 drs riksdag (nr 138) tog departementschefen still-
ning till djurskyddsutredningens forslag och avvisade dirvid forbudspa-
foljden. Departementschefen konstaterade, att det uppenbart vore vérde-
fullt fran djurskyddssynpunkt att ha mojlighet att bergva en person ratten
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att handha djur; vissa fordelar skulle kunna uppnés genom att ligga be-
slutanderatten hos administrativ myndighet och slippa anknytningen till
att djurplageribrott konstaterats. En sa drastisk form av ingripande som
férbud att handha djur skulle dock sikerligen komma att tillimpas spar-
samt, varfor den individualpreventiva verkan skulle bli ganska ringa och
en till djurplageribrottet knuten férbudspafdljd inte heller kunde vintas i
hogre grad forstirka den allménpreventiva effekten hos straffbudet. T sa-
dana fall dir férbud stadgats kunde det mycket kiinnbart paverka vederbo-
randes forsorjningsmojligheter, och sadana verkningar skulle drabba ojdmnt.
Hirtill kom de praktiska svarigheterna att avgrinsa de konkreta férbuden
sé att orimligheter undveks och att ordna nédig kontroll.

Tredje lagutskottet, som behandlade jamvél en motion vari yrkades fr-
budspafoljd enligt utredningsférslaget, fann nagon riksdagens atgiird i fra-
gan i vart fall fér det davarande icke vara pakallad och avstyrkte bifall till
motionen. Utskottet anférde i sitt av riksdagen godkénda ullatande (1965: 31
s. 42) bl. a. fé6ljande.

Sdsom departementschefen framhallit torde det & ena sidan te sig natur-
ligt att frdn djurskyddssynpunkt inta en positiv hallning lill tanken atl inf6-
ra en férbudsbestimmelse av forevarande slag. Bestdmmelsen har ocksa sin
motsvarighet i dansk, norsk och tysk djurskyddslagstiftning. A andra sidan
kan, shsom fran flera hélla framkommit vid remissbehandlingen, ifragasittas
sivil ldmpligheten som behovet av en dylik bestimmelse. Till en bérjan torde
salunda béra framhallas att djurpldgeri numera synes vara ett tdmligen
ovanligt brott och att alerfall dr &n mer séllsynt. Den praktiska betydelsen
av stadgandet torde darfor bli relativt ringa. Fran en remissmyndighets sida
har uttalats, att en féorbudsbestimmelse skulle 6ppna méjligheter fér myn-
digheterna att inskrida &ven mot sadana psykiskt sjuka eller defekta indivi-
der, som med héinsyn 1ill sina psykiska brister kan undga bestraffning for
lagovertridelser. Hiremot torde kunna invindas att denna synpunkt, som
givetvis ar beaktansvérd, numera delvis forlorat i betydelse genom att brotts-
balken medger anvindning av boétesstraff eller skyddstillsyn i vissa av de
fall, dar enligt strafflagen ingen kriminalpolitisk reaktion kom i friaga. Sa-
lunda torde betrdffande personer som doémts for djurplageri sarskilda fore-
skrifter vid skyddstillsyn i viss utstrickning kunna utfardas av saddant inne-
hall att risken for aterfall blir mindre. Vidare vill utskottet i likhet med de-
partementschefen framhalla att, 4ven om det kan pastas alt foreteelser som
i nigon man paminner om den féreslagna foérbudsbesidimmelsen finns pa
andra rittsomraden, bestimmelsen ir i stort sett frammande for var ratts-
ordning. Bestdmmelsen skulle ocksd kunna i vissa fall kédnnbart begrénsa
den doémdes forsérjningsmojligheter under det att i andra fall méjligheterna
icke alls skulle beskéras. Férbudsbestdmmelsen skulle salunda kunna drabba
ojamnt. Slutligen torde for efterlevnaden av férbudet krivas en avsevird
kontrollapparat. P4 grund av det anférda delar uiskottet departementsche-
fens uppfattning att évervigande skl talar mot den foreslagna bestimmel-
sen.

Fragan berdrdes dven i en den 18 april 1967 besvarad inferpellation vid
1967 ars riksdag rorande lagstiftningsatgirder mot djurplageri. Chefen for
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justitiedepartementet, statsradet Kling, uttalade dérvid ailt méjligheter
redan f6érelag for myndigheterna att snabbt ingripa med olika atgirder vid
djurplageri, bl. a. genom att ta fran dgaren varden av vanvardat djur. Stats-
radet framhoéll emellertid ocksa atl han hade sin uppméirksamhet pa pro-
blemen och ansag det mdjligt att 1965 ars stillningstagande i forbudsfragan
fick prévas om.

Framstiillning av riksdagens justitiecombudsman

I en den 10 augusti 1967 till Konungen avlaten framstillning anférde
riksdagens justiticombudsman i anledning av ett av honom handlagt drende
sammanfatiningsvis féljande (JO:s dmbetsberittelse 1968 s. 136 ff.).

Det fall, som aktualiscrats genom forevarande klagomal, synes mig ge vid
handen, att en omprévning av statsimaklernas stillningstagande 4r nod-
vindig. Visserligen ar det en riktig princip ait ej lagstifta for enstaka fall.
Vad i detta drende blivit upplyst ger emellertid klart vid handen att de moj-
ligheter att forekomma allvarliga fall av djurplageri, som nu star sam-
hillet till buds, icke ér till fyllest. Det kan icke anses godtagbart att man sak-
nar effektiva medel att forekomma ett upprepande av sidana flagranta nmiss-
féorhallanden som de i klagomalen patalade. Den som helt visat sig sakna
vilja eller forméga att iakttaga djurskyddslagens bestdmmelser och ej latit
ritta sig av upprepade foreldgganden och lagféringar och som dérfor kan
med fog befaras komma att upprepa sina allvarliga forseelser kan omdéjligen
anscs ha nigot beriitigat ansprak att fa fortsiita en verksamhel, som inne-
biar handhavande av djur. Om férbud hiaremot bér utformas som en sér-
skild paféljd for beganget djurplageribrott — en mdjlighet som tydligen
viickt betdnkligheter under {ragans tidigare behandling — ar vil tvivelak-
tigt. Forbud kan mahinda med storre fordel beslutas av administrativ myn-
dighet, som har att éva tillsyn 6ver djurskyddslagens efterlevnad — lans-
styrelse eller veterinirsiyrelsen. En dylik férbudsbestimmelse synes kunna
inarbetas i 14 § djurslcyddslagen.

Med stéd av den befogenhet min instruktion lamnar mig far jag — med
overlimnande av handlingarna i drendet — fér Eders Kungl. Maj:t framligga
ovan berérda forhallanden {6r den atgird Eders Kungl. Maj:l ma finna
framstéllningen foéranleda.

Svar pa enkel fraga vid 1968 ars riksdag

I anslutning till svar den 1 februari 1968 pa en i férsta kammaren fram-
stalld enkel fraga rérande forbud mot anvandande av spé vid trav- och
galopptavlingar anférde chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling,
foljande.

Det #r inte sa linge sedan riksdagen hade att beslula om mycket visent-
liga reformer och skidrpningar i var djurskyddslagstiftning. Icke forty har
jag nu, genom alt andra utredningar blivit firdiga, lyckats fristalla arbets-
kraft som tar upp ytterligare fragor pa djurskyddets omrade, bl. a. en mycket
diskulerad fraga om eventucllt forbud fér den som har domts till straff for
djurplageri att vidare inneha djur. Nir den fragan behandlades i anledning
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av propositionen, uttalade jag mig mycket tveksamt fér en sidan reform,
som jag ansdg vara alltfér ingripande. Vad som har férekommit i sirskilda
fall sedan dess har gjort att jag tankt om, och jag avser ait sd smaningom
aterkomma till riksdagen med férslag i fragan.

Motionerna

Efter en redogérelse for frigans tidigare behandling och efter anlaggande
av vissa synpunkter pa det av justitieombudsmannen provade drendet an-
fores i motionerna I: 86 och II: 120 sammanfattningsvis féljande.

Naturligtvis kan det vara likgiltigt om ett férbud att handhava djur be-
slutas pa administrativ eller judiciell véig, huvudsaken &r ju att djuren be-
frias fran sina plagoandar. DA emellertid férbud att handha djur tidigare
bedomts vara s ingripande i en méanniskas forsérjningsmajligheter, att det
endast kan tillgripas vid grovt eller upprepat djurplageri, som d& givelvis
méste bedémas av domstol, synes del vara mer rakt pé sak att utan omvigar
direkt utdéma ett sidant férbud som paféljd vid fillande dom. En sadan
pafoljd skulle limpligen kunna inféras sasom sirskilt stycke till 16 kap. 13 §
brottsbalken eller som sidrskild paragraf i samma kapitel. Ingen princip-
diskussion bor emellertid fa férdréja en 16sning av fragan. Det ir nu precis
30 ar sedan utredningsmannen foreslog att mojlighet till forbud mot hand-
havande av djur skulle inféras i svensk lagstiftning. Det &r pa tiden att sa-
ken nu blir 16st.

I motionerna 1: 194 och II: 255 framhalles att den allminna principen
bl. a. i foljd av vad som forevarit i det av justiticombudsmannen provade,
ovan omnimnda drendet allt starkare forts fram krav pa en férstiarkning
av brottsbalken dirhdn att vederboérande kan avstingas fran skétseln av
djur. I nimnda drende har enligt motionirerna konstaterats att de lokala
myndigheterna anvént alla nuvarande mdjligheter till atgirder gentemot
vederbérande girningsman utan att nagon férindring intritt. Motiondrerna
anser en lagstiftning nddvindig, som innefattar en férbudsbestimmelse i en-
lighet med deras hemstillan.

Betrdffande motionernas fullstindiga innehall hianvisar utskottet till mo-
tionerna I: 86 och II: 255.

Utskottet

Med stod av bestimmelser i djurskyddslagen kan polismyndighet i vissa
fall omhinderta eller lata forsilja eller déda djur som &ar utsatt fér djur-
pligeri. Hirigenom kan det eller de djur som ett sadant brott avser, t. ex.
en vanvardad kreatursbesittning, skonas fran fortsatt lidande. Daremot
finns inte, sdsom t. ex. i dansk, norsk eller tysk djurskyddslagstiftning, na-
gon mojlighet att férbjuda den som begétt djurplageri att i fortsattningen
ta befatining med djur.

I motionerna hemstilles att riksdagen hos Kungl. Maj:t skall begira for-
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slag om inforande av ett lagstadgande som gor det mojligt att meddela sadant
forbud. Enligt motionerna I: 86 av herr Skarman m. fl. och II: 120 av herr
Gustafsson i Boras m. fl. bor det ankomma pa domstol att meddela férbudet,
som bor upptas i brottsbalken och bestimmas for viss tid eller for alltid.
Motiveringen i motionerna I: 194 av fréken Ranmark m. fl. och II: 255 av
froken Sandell m. fl. synes narmast tyda pa att dessa motionérer anser att
forbudet bor meddelas av administrativ myndighet och inarbetas i djur-
skyddslagen.

Som framgar av den ovan ldmnade redogérelsen har férslag i samma
riktning atskilliga ganger vackts savil hos Kungl. Maj:t som i riksdagen.
Aven om det ansetts viardefullt fran djurskyddssynpunkt att ha mojlighet
att franta en person ratten att handha djur, har statsmakterna dock funnit
overvagande skal tala mot att infora en dylik férbudsbestimmelse. Dérvid
har aberopats att djurplageri synes vara ett timligen ovanligt brott, varfor
den praktiska betydelsen av ett forbud torde bli relativt ringa. Det har ocksa
ansetts att bestimmelsen i de flesta fall skulle aktualiseras betraffande per-
soner, vilkas sinnesbeskaffenhet ar sadan att straffhotet praktiskt taget
skulle sakna effekt. Vidare har anférts att ett forbud i vissa fall kannbart,
i andra fall inte alls, skulle begrinsa vederborandes foérsérjningsmojligheter.
Forbudet skulle med andra ord kunna drabba ojamnt. Overvakningen av
forbudets efterlevnad skulle slutligen fér att bli effektiv krava en avsevérd
kontrollapparat.

Riksdagens senaste stillningstagande i fragan skedde ar 1965 i samband
med de éndringar som da besléts i djurskyddslagstifiningen med syfte att
i olika hinseenden forbétira varden och behandlingen av djur. Dérefter har,
som utskottet i annat sammanhang ansett sig kunna konslatera, en forbétt-
ring skett i fraga om tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad. Samtidigt
har emellertid utvecklingen visat att gillande lagstiftning inte ger myndighe-
terna tillrackliga mojligheter att ingripa mot upprepade och grova former av
djurplageri. Mot bakgrunden hirav bor enligt utskottets mening de skél
som tidigare anférts mot inférandet av en férbudspafoljd fa vika for sam-
hillets skyldighet att férhindra ett upprepande av sidana svarartade djur-
plagerifall som visat sig kunna férekomma. Den mojlighet till ingripande
som ett forbudsstadgande innebéar bor saledes enligt utskottets mening nu
tillvaratas. Som framgar av den ovan limnade redogorelsen har &ven justi-
ticombudsmannen i skrivelse till Kungl. Maj:t anmaélt att han funnit det
péakallat med en omprdvning av statsmakternas stallningstagande. Utskottet
ser med tillfredsstillelse att initiativ i denna rikining ocksa tagits av Kungl.
Maj:t i det att forbudsfragan anyo Gvervigs inom justitiedepartementet.
Utskottet anser sig inte nu bora ta stéllning till den narmare utformningen
av forbudsbestaimmelsen men forutsitter att det forslag i &mnet som forut-
skickats av chefen for justitiedepartementet foreligges riksdagen snarast
mojligt. Vad utskottet anfort bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Utskottet far darfér hemstilla
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att riksdagen i anledning av motionerna I: 86 och 1I: 120
samt I:194 och II: 255 i skrivelse till Kungl. Maj:t ger till
kanna vad utskottet ovan anfért.

Stockholm den 12 mars 1968

P4 tredje lagutskottets viignar:
HANS LEVIN

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Svante Kristiansson (s), Ebbe Ohlsson
(h), Nils-Eric Gustafsson (cp)#, Erik Jansson (s), Akesson (fp) och Herbert
Larsson (s);

frain andra kammaren: herrar Levin (s)#*, Johansson i Torp (s), Ny-
berg (fp), fru Torbrink (s), herrar Hedin (h)#, Svenning (s), From (ip)
och Josefson i Arrie (cp).

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.
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