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Nr 16

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende besviirstiden
vid beslut om tomtindelning.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen viickta och till lag-
utskott hiinvisade motioner, nr 47 i forsta kammaren av herr Wikberg och
nr 73 i andra kammaren av herrar Bérjesson i Falképing och Eriksson i
Biackmora.

I motionerna, som &r likalydande, hemstilles

»att riksdagen méatte for sin del besluta om sidan #ndring i 150 § i 1947
ars byggnadslag, att den dir nimnda besviirstiden blir tre veckor fran den
dag dA klagande far del av beslutet samt att vederbdrande utskott utarbe-
tar forslag till erforderlig dndring i lagtextens.

Motionerna

I motionerna anféres att i 1947 ars byggnadslag aterfinns i 150 § bestam-
melser om besvirstid, som innebir bl. a. att besvir i anledning av beslut an-
glende tomtindelning skall anféras inom tre veckor fran den dag di be-
slutet meddelas. Denna ordning anser motionfirerna inte vara tillfredsstil-
lande. Enligt motionirerna kan man inte forutsiitta att den som har an-
ledning att anféra besvir under alla omstindigheter har mojlighet att ta
reda pi nir beslutet fattas. Ett skriftligt meddelande angéende beslutet kom-
mer icke honom till handa férrin nagon eller nagra dagar senare. Ytterligare
drojsmal kan uppstd innan han far del av beslutet, t. ex. p4 grund av utrikes
resa eller sjukhusvistelse. Hans mdjligheter att besviira sig kan hirigenom
bli avsevért reducerade eller helt ga forlorade.

Motionirerna papekar att i 1954 ars lag om besvirstid vid talan mot fér-
valtande myndighets beslut stadgas, att besvir 6ver sddan myndighets be-
slut, om ej annat féljer av lag eller forfattning, vid dventyr av talans forlust
skall ha inkommit till vederb6rande myndighet inom tre veckor frian den
dag da klaganden fick del av beslutet. Det torde enligt motionirerna icke
finnas skil for annan besvirsregel nir det giller byggnadslagen. Besvirs-
tiden bor salunda vara tre veckor riknat frin den dag d4 klaganden far del
av beslutet. En sidan #4ndring anser motionfirerna synnerligen angeligen.

Giillande bestimmelser ang. besvirstidens berikning m. m,
Allmdnt

Den som vill vidja mot underritts dom i tvistemal har enligt 50 kap. 1 §
rittegdngsbalken (RB) att inom en vecka fran den dag, d& domen gavs, hos
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underritten anméla vad och att direfter inom tre veckor frin samma dag
fullfélja vadet genom att till underritten inkomma med vadeinlaga. Vill
part vidja mot underriatts dom i brottmal, skall han enligt 51 kap. 1 § RB
inom tre veckor fran den dag, dd domen gavs, till underritten inkomma med
vadeinlaga. Vill nigon anféra besvir mot underritts beslut, skall
han enligt 52 kap. 1 § RB inom tvd veckor frin den dag, d& beslu-
tet meddelades, till underridtten inkomma med besvarsinlaga. Har beslut
under rittegdngen meddelats annorledes dn vid sammantride for férhand-
ling, skall besvarstiden rédknas fran den dag, da klaganden erhéll del av be-
slutet. Hiarjamte har i 49 kap. 3 och 4 §§ RB givits foreskrifter om skyldighet
fér den som vill anfora besviar mot vissa beslut att anmila missnéje, om be-
slutet meddelats vid sammantride f6r férhandling, genast och eljest inom
en vecka fran den dag, da han erholl del dirav.

Vill part soka revision av hovritts dom, skall han enligt 55 kap. 1 § RB
inom fyra veckor fran den dag, di domen gavs, till hovritten inkomma med
revisionsinlaga. I friga om besvir dver hovritts beslut giller enligt 56 kap.
1 § RB, att den som vill anlita detta rittsmedel har att inom fyra veckor
fran den dag, di beslutet meddelades, inkomma med besvirsinlaga till hov-
ritten. Vad ovan sagts om klagan éver underritts beslut, som meddelats an-
norledes dn vid sammantriade f6r féorhandling samt om missnéjesanmilan
ager motsvarande tillaimpning i fraga om klagan 6ver hovritts beslut.

Allminna regler om sitt och tid f6r klagan Gver forvaltningsmyndighets
beslut saknas. I lagen den 4 juni 1954 om besvdrstid vid klagan mot férval-
tande myndighets beslut finns emellertid generella regler om tid for anfo-
rande av forvaltningsbesvir. Diar stadgas att besvir over férvaltande myn-
dighets beslut, om ej annat f6ljer av lag eller forfattning, vid &ventyr av
talans forlust skall ha inkommit till vederbérande myndighet inom tre vec-
kor fran det klaganden fick del av beslutet; dock att besvirstiden fér me-
nighet skall vara fem veckor. I specialférfattningar aterfinns bestimmelser
om savil kortare som lingre besvirstider in de som upptagits i besviérstids-
lagen dvensom sirbestimmelser om utgidngspunkten fér besvirstidens be-
rikning.

Betriffande kommunalbesvir giller enligt kommunallagarna en enhet-
lig besvarstid av tre veckor riknat fran den dag da verkstilld justering av
det 6ver beslutet forda protokollet tillkénnagivits & kommunernas anslags-
tavla.

Enligt 150 § byggnadslagen

Linsstyrelsens beslut rérande faststillelse av generalplan, stadsplan,
byggnadsplan eller tomtindelning si ock lénsstyrelses beslut avseende till-
limpning av utomplansbestimmelser & visst omrade skall enligt 150 § forsta
stycket byggnadslagen den 30 juni 1947 meddelas efter anslag. Den som &r
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missndjd med beslutet har att, vid talans férlust, inom tre veckor fran den
dag di beslutet meddelades anféra besviir hos Konungen. Over andra av
lansstyrelse meddelade beslut #n som avses i forsta stycket skall enligt
andra stycket klagan foras i den ordning som ir bestimd for éverklagande
av forvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut, eller som regel inom
tre veckor fran det klaganden erhéll del av beslutet.

For att frimja en snabbare handliggning av planirenden har i tredje
stycket i 150 § byggnadslagen foreskrivits att, om linsstyrelse till alla de-
lar faststillt av stadsfullmiktige, kommunalfullméiktige, municipalfullmik-
tige eller byggnadsndmnd antaget eller eljest i vederbérlig ordning handlagt
forslag rérande generalplan, stadsplan, byggnadsplan, utomplansbestim-
melser eller tomtindelning, far klagan endast féras av sakigare som i dren-
det framstillt yrkande, vilket helt eller delvis limnats utan bifall. Sistnidmn-
da bestimmelse skall ses mot bakgrunden av reglerna om utstillning av
planférslag och tomtindelning f6r granskning. Férslag till plan, tomtindel-
ning eller utomplanbestimmelser skall enligt byggnadsstadgans bestimmel-
ser (17, 30 och 34 §§) utstallas till granskning, varigenom saki#igarna far
tillfalle att framstéilla invindningar och yrkanden. Dessa regler innebir
i fraga om stadsplan och tomtindelning bl. a. att berérda markigare, som &r
kénda och boende inom riket, skriftligen skall underrittas om utstiillningen
samt att utstéllningstiden skall utgora minst tre veckor. Betriffande tomt-
indelning giller dock att underrittelse inte erfordras till markigare som
uppenbarligen ej berérs av forslaget. Med hinsyn till innehallet i nu an-
givna bestimmelser har det inte ansetts obilligt att den som inte fére lins-
styrelsens beslut om faststiillelse framstillt anmérkning mot férslaget, har
betagits riatten att dérefter géra invindningar diaremot.

Hir ma dven erinras om det i 149 § byggnadslagen uppstillda forbudet
mot klagan over stadsfullmiktiges, kommunalfullmiktiges, municipalfull-
miktiges eller byggnadsndmnds beslut om bl. a. antagande, #ndring eller
upphévande av stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning eller om in-
férande av utomplansbestimmelser. Inviandningar som framstillts i #ren-
det under dettas behandling hos ortsmyndigheterna skall enligt paragrafen
beaktas av linsstyrelsen eller Kungl. Maj:t i samband med faststéillelseprov-
ningen.

Bestimmelsen om beslut efter anslag i férsta stycket i 150 § byggnads-
lagen kompletteras av foéreskrifter i 21, 30 och 34 §§ byggnadsstadgan om
skyldighet for linsstyrelsen att i samband med sidant beslut samma dag
oversinda personliga underrittelser med posten till de sakiigare som icke
enligt 150 § tredje stycket byggnadslagen férlorat ratt att fora talan mot
beslutet. Skyldigheten i faststéllelsedrenden giiller dock endast i friga om
beslut, som innebir att en tomtindelning eller ett planférslag till alla delar
faststilles.
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Historik m. m.

Fore tillkomsten av 1931 ars stadsplanelag gillde i friga om klagan 6ver
beslut om tomtindelning att besvirstiden riknades fran det klaganden er-
héllit del av beslutet. Tomtindelningen vann allts& inte laga kraft, férrin
delgivning bevisligen skett med samtliga sakigare. I propositionen med f6r-
slag till nimnda lag anférde vederbérande departementschef (prop. 1931:
79, s. 124) att en sddan ordning inte lampligen kunde bibehallas med hinsyn
till de viktiga rattsverkningar for bide staden och den enskilde som var
knutna till tomtindelningens faststillande. I enlighet med fran olika hall
uttalade 6nskemal om att en fast utgdngspunkt maéatte bestimmas fér be-
sviarstidens beriknande foreslogs darfor att linsstyrelsens beslut rérande
tomtindelning skulle meddelas efter anslag och besvirstiden riknas fran
den dag beslutet sdlunda meddelats.

Genom en ar 1943 vidtagen lagindring utstriacktes stadgandet om medde-
lande av beslut efter anslag att avse jaimvéil ldnsstyrelses beslut rérande
dndring av stadsplan och stomplan samt réorande utomplansbestimmelser.
Syftet med denna lagindring var att paskynda och férenkla handliggning-
en av planirenden. Stadgandet Overfordes till byggnadslagen utan andra
andringar dn som foranleddes av inforandet av generalplaneinstitutet i lag-
stiftningen och av att stomplaner icke vidare fick upprittas, varjimte stad-
gandet utstricktes till att avse dven beslut om faststillelse av byggnadsplan.

Ar 1959 dndrades besvirstiden fran en méanad till tre veckor, varjdmte pa-
ragrafen undergick en #ndring av redaktionell natur, féranledd av att lag-
reglerna om ulomplanshestimmelser samtidigt fick ett annat innehall 4n
tidigare.

Betriffande den i 21, 30 och 34 §§ byggnadsstadgan féreskrivna under-
rittelseskyldigheten f6r linsstyrelsen i samband med vissa beslut om fast-
stillelse av bl. a. stadsplan och tomtindelning mé& anféras att bestimmel-
serna harom tillkom ar 1959. Tidigare férefanns i huvudsak endast viss
kungdrelseskyldighet. 1951 drs byggnadsutredning anférde hirom:

Néagra sirskilda atgérder fér att bringa faststillelsebesluten till allmén-
hetens kiinnedom &r enligt utredningens mening knappast behédvliga i andra
fall 4n dAi besluten far 6verklagas. Dir detta #r fallet talar emellertid starka
skil for att Atgirderna gores s effektiva som det 6ver huvud dr méjligt. Ur
rittssakerhetssynpunkt kan varken det i 150 § forsta stycket BL stadgade
anslagsforfarandet eller de nuvarande foreskrifterna om kungdrande pa an-
nat sitt av faststéllelsebeslut anses helt tillfredsstillande. En avseviirt stérre
sikerhet mot rattsforlust skulle vinnas genom inférande av skyldighet for
lansstyrelse, som meddelat beslut om faststillelse av plan, att avsidnda per-
sonlig underrittelse didrom till var och en som har ritt att klaga éver be-
slutet. Eftersom kretsen av de klagoberittigade till f6ljd av stadgandet i
150 § tredje stycket BL ir begriinsad, torde tillimpningen av ett stadgande
sidant som det nyss skisserade icke behéva moéta nigra stérre praktiska
svarigheter. Detta giller dock endast beslut som innebir att ett av kommu-
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nen antaget planférslag till alla delar faststilles. Om faststillelse helt vigras
eller nagon del av planen undantages fran faststillelse, blir forhallandena
annorlunda. I s& fall fir klagan mot beslutet i princip féras av vilken sak-
sgare som helst, och det 4r di icke girna ténkbart att lénsstyrelsen alltid
skulle §versinda personlig underrittelse till var och en av dessa. Detta ar
knappast heller nodvindigt. Aven i sistberdrda fall kan kravet pa réttssiker-
het anses tillgodosett, om underrittelser tillstilles de sakégare, som fram-
stallt nAgot sirskilt yrkande i drendet men icke fatt detta bifallet. — I en-
lighet med det nu anférda har utredningen icke féreslagit ndgra motsvarig-
heter till de nuvarande bestimmelserna om kungérande av faststillelsebe-
slut, men i stiilllet har féreslagits en bestimmelse om skyldighet fér lins-
styrelsen att samma dag som faststillelsen sker 6versdnda underrittelse om
beslutet till envar som i drendet framstillt yrkande, vilket helt eller delvis
lamnats utan bifall.

I propositionen med férslag till lag om &ndring i byggnadslagen samt
till byggnadsstadga (prop. 1959:168 s. 226) anslot sig vederbdrande de-
partementschef till samma mening. I anledning av att det i ett remissytt-
rande betecknats sisom alltfor stringt att uppstilla krav pa att underrat-
telserna skulle sindas samma dag som den, di faststiillelsebeslutet medde-
lades, betonade departementschefen vikten av att sakigarna fick till gag-
net och icke blott till namnet Atnjuta den foreskrivna besvirstiden samt
framholl, att ett liknande expeditionssiitt sedan linge tillimpades vid dom-
stolarna.

Besvirssakkunnigas betinkande

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 4 mars 1949 tillkallade chefen
for justitiedepartementet sirskilda sakkunniga (besvidrssakkunniga) for att
verkstilla fortsatt utredning rérande det administrativa besvirsforfarandet
och dirmed sammanhingande fragor. De sakkunniga avgav ar 1964 slut-
betinkande med f6rslag till lag om férvaltningsférfarandet (SOU 1964:27).
Den féreslagna lagen #r avsedd att tillimpas hos férvaltningsmyndigheter
— varunder inbegripes Kungl. Maj:t i statsridet — och domstolar, da de
handligger drenden som angar enskilda. I lagférslaget upptas regler for sa-
val forfarandet i forsta instans som for besviarsforfarandet. I fraga om ut-
formningen av allminna regler om besvirstalans vickande dr det enligt de
sakkunniga naturligt att utgd fran besvirstidslagens bestimmelser, vilka
for Gvrigt tillkommit pa grundval av tidigare férslag av de sakkunniga. Be-
stimmelserna féreslas inarbetade i lagen om forvaltningsférfarandet utan
egentliga sakliga dndringar.

Betriaffande besvirstidens berikning anfor de sakkunniga bl. a. f6ljande.

Besvirstid boér naturligen liksom enligt gillande riatt ridknas fran den
dag, da klaganden fick del av det slutliga beslutet, vilket uttryckt med de
sakkunnigas terminologi ar den dag, dd beslutet tillkinnagavs klaganden.
Bestimmelser om hur beslut skall tillkdnnagivas aterfinnes i 11 kap. 8 §
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forslaget. Enligt forslaget skall slutligt beslut tillkdnnagivas genom del-
givning av en expedition som fullstéindigt Aterger beslutet. Mottagandet av en
ofullstiindig expedition torde i enlighet hiirmed ej kunna tjéina som utgangs-
punkt for tidsberikning. En forutsiittning for att besvirstiden skall bérja
16pa méaste 6ver huvud taget vara att delgivning av beslutsexpeditionen skett
i godtagbar ordning. Andra former av tillkdnnagivande in delgivning av
expedition kan vara foreskrivna i specialférfattning. Sarskilt mirkes, att
betriffande kommunal myndighets beslut, mot vilket talan féres genom
kommunalbesvir, kommunallagarnas féreskrifter om besluts tillkédnnagi-
vande linder till efterrittelse framfér lagens bestimmelser. Sddana beslut
blir att anse sisom tillkinnagivna for klaganden den dag da verkstilld
Justering av det Gver beslutet férda protokollet tillkdnnagivits & kommu-
nens anslagstavla.

Resultatet av 6verviigandena blir silunda, att en gemensam bestimmelse
om tre veckors besviirstid bér meddelas fér forvaltningsbesvir och kommu-
nalbesvir, dérvid tiden bor beréknas fran den dag, da beslutet tillkinnagavs
klaganden. I frdga om forvaltningsbesviir bér emellertid undantag fran
den gemensamma besvirstidsregeln géras med avseende & klagan Gver be-
slut under forfarandet; betriffande dessa bor en kortare talefrist 4 en vecka
gilla. Vidare bor for forvaltningsbesvir av menighet 6ver slutligt beslut
den avvikelsen frdn den gemensamma besviirstidsregeln stadgas, att be-
svirstiden skall vara tvi veckor lédngre &n enligt huvudregeln. I enlighet
hiarmed foreslas, att i 1 § forsta stycket inledningsvis angives, att den, som
vill anfora férvaltningsbesvir eller kommunalbesvir 6ver myndighets beslut,
skall inkomma med besvirsinlaga inom tre veckor frin den dag, da beslutet
tillkdnnagavs honom. Vidare féreslas i 1 § andra stycket en foreskrift av
innehall att for férvaltningsbesvir éver beslut under forfarandet, som icke
meddelats i samband med slutligt beslut, dock skall gilla en besviirstid av
en vecka frdn den dag, da beslut vari éindring sokes tillkinnagavs klagan-
den. Slutligen foreslas, att i 2 § stadgas, att menighet f6r anférande av for-
valtningsbesvir over shutligt beslut skall tillgodonjuta tva veckor ldngre be-
svirstid 4n den i 1 § forsta stycket féreskrivna.

Hirutdver bor anmirkas att i forslagets 1 kap., som innehaller bestimmel-
ser om lagens tillimpningsomrade, foreskrives att i den man férfattning,
som utfirdats med riksdagen, efter dennas hérande eller i 6verensstimmel-
se med riksdagens beslut, upptar bestimmelse som avviker fran stadgan-
de i lagen, stadgandet icke skall giilla.

Betiinkandet har remissbehandlats och éverviigs nu i Kungl. Maj:ts kansli.
Enligt uppgift fran justitiedepartementet kommer i mars innevarande ar
att framliggas en promemoria pi grundval av betinkandet, innehallande
bl. a. forslag rérande utgangspunkten for besvirstidens bersikning inom for-
valtningsférfarandet.

Oversyn av byggnadslagen

Enligt uppgift frin kommunikationsdepartementet utarbetas f. n. direk-
tiv for en utredning som &4r avsedd att tillkallas fér att verkstilla en allmén
oversyn av byggnadslagens bestimmelser.
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Utskottet

Linsstyrelses beslut rérande faststiillelse av generalplan, stadsplan, bygg-
nadsplan eller tomtindelning #vensom beslut betrdffande utomplansbe-
staimmelser skall enligt 150 § byggnadslagen meddelas efter anslag, dvs.
genom att hallas tillgingligt vid en tidpunkt som, vanligen foregdende dag,
angivits genom anslag i myndighetens lokaler. Den som 4r missndjd med be-
slutet har att inom tre veckor fran den dag di beslutet meddelades anfora
besvir hos Konungen. Taleriitt tillkommer dock endast sakéigare som i &ren-
det, hos byggnadsnimnden i samband med forslagets utstillande for gransk-
ning eller hos linsstyrelsen, framstillt yrkande som helt eller delvis lam-
nats utan bifall. Bestimmelserna kompletteras genom foreskrifter i bygg-
nadsstadgan, vilka aldgger linsstyrelsen att sinda personliga underrittelser
med posten till de sakiigare som enligt vad nyss sagts har riitt att klaga
over beslutet.

I motionerna — som i sin motivering dock endast talar om beslut réran-
de tomtindelning — hemstilles om sidan éndring av 150 § att besvirsti-
den skall riknas fran den dag klaganden far del av beslutet i stéllet fér da-
gen for beslutets meddelande. Som skil harfor dberopas att géllande ord-
ning kan medféra rattsforluster genom att den som vill besvira sig icke far
del av beslutet forrin hela besvirstiden eller en stor del diarav gatt till dnda.

Som framgar av redogdrelsen ovan gillde den av motionéirerna dnskade
ordningen fore tillkomsten av 1931 irs stadsplanelag. Linsstyrelsens fast-
stillelsebeslut i ifragavarande drenden vann alltsd inte laga kraft forrén
delgivning bevisligen skett med samtliga sakéigare och direfter besvirsti-
den l5pt ut. Med hinsyn till de viktiga rittsverkningar for bade staden och
den enskilde som var knutna till tomtindelningens faststillande ansigs vid
lagens tillkomst nédvindigt med en fast utgangspunkt for besvirstidens be-
riknande for att undvika att faststilllelsebesluten onddigt fordrdjdes. I en-
lighet hirmed foreskrevs att ldnsstyrelsens beslut rorande faststillelse av
tomtindelning skulle meddelas efter anslag och besvirstiden ridknas fran
den dag beslutet meddelades. Genom senare vidtagna lagéindringar har stad-
gandet utstriickts till att avse jamvil linsstyrelsens beslut i Gvriga berdrda
planirenden. Det har dirvid aberopats att riattsverkningarna av faststéllan-
det av dylika planer och bestimmelser till sin betydelse dr jimférbara med
dem som féljer av faststillandet av tomtindelning. Dédrjamte har i syfte att
vinna storre sikerhet mot rittsférluster ar 1959 inférts den nyss angivna
skyldigheten for linsstyrelse som meddelat beslutet att avséinda personlig
underrittelse dirom till var och en som har ritt att klaga éver beslutet. 1
olika omgéangar har dirjimte vidtagits dndringar framfor allt betriffande
fullfoljdsriatten i syfte att fraimja en snabbare handliggning av dessa dren-
den.

Faststillelsebesluten enligt 150 § byggnadslagen dr avgérande bl. a. for
moéjligheten att erhalla byggnadslov och att anvénda fastigheten som kre-
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ditunderlag. Drojsmél med faststillandet kan darfor medfora icke ovisent-
liga oldgenheter bade f6r det allmiinna och den enskilde. Om motioniirernas
forslag genomféres skulle i ménga fall beslutens lagakraftvinnande for-
drdjas genom svérigheter att med delgivning na alla klagoberittigade sak-
dgare. Oldgenheterna hiirav méste givetvis vigas mot de fordelar i riattssi-
kerhetshinseende som kan vinnas i form av &kad trygghet for att en sak-
dgare som vill dverklaga beslutet inte gar forlustig sin ritt. Enligt utskot-
tets mening har motionérerna inte anfort skil som motiverar en annan av-
vagning hirvidlag &n den som skett di den nu géllande ordningen inférts.
Att mirka ar ocksi att linsstyrelsens beslut i hithérande #renden numera
regelmiissigt foregds av ett utstillningsférfarande i samband med byggnads-
niamndens behandling, varvid tillfdlle beredes sakiigarna att granska upp-
gjorda forslag och framféra eventuella erinringar. Det synes kunna férut-
sittas att sakiigare som silunda fir kiinnedom om féreliggande forslag och
icke &r tillfredsstilld dirmed héller sig underrittad om Arendets behand-
ling och utgéng hos lénsstyrelsen. Okad sikerhet foér att den som #ger in-
tresse att fullfélja talan mot ett beslut icke I6per fara att forlora sin ratt
p& grund av bristande kdnnedom om beslutet och den tidpunkt fran vilken
besvirstiden ridknas har vidare vunnits genom linsstyrelsens ovan berérda
underrittelseskyldighet.

Till nu anférda skél for avstyrkande av motionerna kommer att Kungl.
Maj:t enligt uppgift avser att inom kort pa grundval av besvirssakkunnigas
slutbetinkande framligga en promemoria, innehallande bl. a. forslag ro-
rande utgingspunkten for besvirstidens berikning inom férvaltningsfor-
farandet, vilken torde vara av intresse dven for bedémandet av utformning-
en av den speciella besviirsregel som berors i motionerna. Beaktas bor jim-
vél att direktiv f. n. utarbetas for en utredning, som ar avsedd att tillkallas
for att verkstilla en allmén 6versyn av byggnadslagens bestimmelser.

Med hinsyn till vad s4lunda upptagits anser utskottet att motionerna icke
bor foranleda nagon atgird fran riksdagens sida. Utskottet far dirfér hem-
stilla

att motionerna 1:47 och I1:73 icke métte bifallas.

Stockholm den 5 mars 1968

P4 tredje lagutskottets viignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frdn f6 rsta kammaren: herrar Alexanderson (fp)*, Knut Johansson
(s)*, Ebbe Ohlsson (h), Nils-Eric Gustafsson (cp), Erik Jansson (s),
Ernulf (fp)*, Hansson (s)* och fru Landberg (s)*;

frAn an dra kammaren: herrar Johansson i Torp (s), Nyberg (fp), Gre-
béck (cp), Hedin (h), Tobé (fp)*, Svenning (s), fru Ekroth (s) och herr
Hammarberg (s).

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

EMIL KIHLSTRUMS TRYCKERI AB
680175



