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Nr 1

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndring i lagen den 17 juni
1932 (nr 223) med sdrskilda bestdammelser om del-
ning av jord d landet inom vissa delar av Koppar-
bergs lin, m.m., dels motioner om férenkling av
lantmadteriforrdttningar, d els o ¢ k motion om vissa
dndringar i jorddelningslagen.

Genom en den 3 november 1967 dagtecknad proposition, nr 167, vilken
hinvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t under aberopande av utdrag av statsradsprotokollet over justitie-
arenden och lagridets protokoll foreslagit riksdagen att antaga vid proposi-
tionen fogade forslag till

1) lag angiende dndring i lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med séirskilda
bestdmmelser om delning av jord a landet inom vissa delar av Kopparbergs
lan,

2) lag angaende dndrad lydelse av 4 och 11 §§ lagen den 17 juni 1932
(nr 226) med sirskilda bestimmelser om lagfart inom vissa delar av Kop-
parbergs lin,

3) lag angaende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord & landet,

4) lag angiende dndrad lydelse av 5 kap. 2 § lagen den 12 maj 1917 (ar
269) om fastighetsbildning i stad.

I utldtande nr 63 ar 1967 har utskottet foreslagit riksdagen dels att an-
taga de under 1) och 2) angivna lagférslagen, dels att till varsessionen med
1968 4rs riksdag uppskjuta behandlingen av de under 3) och 4) angivna
forslagen.

Riksdagen har bifallit utskottets hemstéllan (rskr. 406).

I anledning av vad silunda forekommit begrinsar utskottet den fol-
jande framstéllningen till d4ndringarna i lagen den 18 juni 1926 om del-
ning av jord & landet och lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i
stad.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 suml. 3 avd. Nr 1
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Propositionens huvadsakliga innehall savitt nu ér i fraga

I propositionen foéreslas lagindringar for att mojliggora ett mera ratio-
nellt forfarande i tvad avseenden vid fastighetsbildning. Det ena forslaget
innebdr att avstyckning i enkla fall skall fi handliggas utan sammantride.
Det andra avser fastighetsiigarnas ratt att vid dgoutbyte eller laga skifte
triffa 6verenskommelse om s.k. dgokravsjimkning, dvs. om minskning
av en fastighet och motsvarande 6kning av en annan. Sddan 6verenskom-
melse far f.n. inte avse storre minskning av fastighets uppskattningsinne-
hall dn 10 %. Nu foreslas att denna procentgrins slopas. Mojligheterna att
genom dgoutbyte eller vid laga skifte 6verféra mark frdn en fastighet till
en annan mot ersittning i pengar 6kar harigenom starkt. Metoden &ar av-
sedd att anvindas i stéllet for kop, avstyckning och sammanliggning nir
fastighet skall utvidgas med del av annan fastighet.
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Lagférslagen

De lagforslag, varom nu ér fraga, dr av foljande lydelse.

Forslag

till

Lag

angéende iindring i lagen den 18 juni 1926 (ur 326) om delning av

jord a landet

Harigenom férordnas, dels att 8 kap. 4 §, 13 kap. 2 a § och 19 kap. 9 §
lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet! skall erhalla dndrad
lydelse pa sitt nedan anges, dels att i lagen skall inféras tre nya paragrafer,
namligen i 8 kap. 4 a §,i 13 kap. 2 b § och i 19 kap. 8 §, av nedan angiven

Iydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

8 KAP.
4 §.

Vid laga skifte ma, utéver vad som
foljer av vad forut i detta kapitel
stadgas, dgoutbyte pa sitt i 1 § ségs
iga rum, sdframt samtliga delidgare
&4 omse sidor traffa forening ddrom
eller de dgor, vilkas utbytande ifra-
gasittes, dro i en dgares hand. Ago-
utbyte mda dock ej ske, om utbytet
skulle medféra forsimrad fastig-
hetsindelning eller férsvara fastig-
hetsindelningens genomférande en-
ligt plan, som omférmdles i 1 a §.
Ej heller ma dgoutbyle dga rum, om
skillnaden i uppskattningsinnehall
emellan de till utbyte ifrigasatta
adgorna oOverstiger tio procent av
den fastighets uppskattningsinne-
hall, fran vilken #dgovidd med det
hogre uppskattningsinnehallet ar av-
sedd att tagas, eller, dir dgovidden
ar avsedd att tagas fridn omrade sam-
fallt for flera agolotter, av #golot-

Vid laga skifte ma, utover vad som
foljer av vad forut i detta kapitel
stadgas, dgoutbyte pa sitt i 1 § sigs
dga rum, om

1. samtliga deldgare 4 omse sidor
triffa forening dirom eller de #gor,
vilkas utbytande ifragasittes, dro i
en dgares hand;

2. fastighetsindelningen [orbitt-
ras;

3. fastighetsindelningens genom-
forande enligt sddan plan som an-
gives i 1 a § ej forsvaras; och

4. skillnaden i uppskattningsinne-
hall emellan de till utbyte ifriga-
satta agorna ej overstiger tio pro-
cent av den fastighets uppskatt-
ningsinnehdll, fran vilken igovidd
med det hdégre uppskattningsinne-
hallet dr avsedd att tagas, eller, dir
dgovidden ir avsedd att tagas fran
omréade samfillt f6r flera igolotter,

* Senaste lydelse av 8 kap. 4 § se 1951:"356 och av 19 kap. 9 § se 1937: 164. 13 kap. 2 a § till-
lagd genom 1955: 288. Tidigare 19 kap. 8 § har upphért att gilla enligt 1951: 356,
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(Nuvarande lydelse)

ternas sammanlagda uppskattnings-
innehall.

(Foreslagen lydelse)

av dgolotternas sammanlagda upp-
skattningsinnehall.

Hor 4ga — — — — — — — — — — till skada.

4 a§.

Agoutbyte enligt 4 § fdr dga rum
dven om det medfér storre minsk-
ning av fastighet eller samfallt om-
rade dn som dr tilliten enligt 4 §
forsta stycket 4 under férutsdttning
att féljande sdrskilda bestimmelser
iakttagas.

I fraga om deldgares rdtt att trdf-
fa forening om eller samtycka till
minskning enligt féregdende styc-
ke gdlla samma villkor som for av-
héindelse av fast egendom.

Ar jord, som fringdr fastighet,
uppldten pd arrende enligt skriftligt
avtal, och har arrendatorn tilltrdtt
jorden, fdar minskningen ske endast
om arrendatorn ldmnar medgivande
ddrtill eller det dr uppenbart, ait dt-
girden icke kan linda honom till
skada.

Avser minskningen fastighet som
pd grund av inteckning eller eljest
hdiftar foér fordran gemensamt med
fastighet som ej ingdr i dgoutbytet,
fdr minskningen ske endast om med-
givande till denna limnas av fastig-
hetsigare och rdttighetshavare vil-
kas samtycke skulle fordras vid déd-
ning av inteckning, som i den fas-
tighet som minskas meddelats eller
kan komma att meddelas for ford-
ringen, med férbehdll enligt 33 §
férordningen den 16 juni 1875 (nr
42 s. 12) angdende inteckning i fast
egendom. Sadant medgivande fordras
dock icke om det dr uppenbart att
minskningen icke kan skada fas-
tighetsdgaren eller rdttighetshavaren.

Om fastighets uppskattningsinne-
hall 6kas vdsentligt genom tillimp-
ning av férsta stycket skola i lag el-
ler annan férfattning foreskrivna
inskrdnkningar i rdtten att férvdrva
fast egendom dga motsvarande till-
ldmpning. Ddrvid skall, om tillstdnd
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

eller annan prévning av myndighel
skulle fordras vid férvirv av egen-
dom som svarar mot 6kningen, fra-
gan om tillstdnd till 6kningen un-
derstdillas myndigheten. Understdll-
ning med hdnsyn till bestimmelser-
na i jordférvdrvslagen den 14 maj
1965 (nr 290) behdves dock endast
om den fastighet som d6kas dr av-
sedd foér jordbruk eller skogsbruk
och anledning finnes till antagande
att 6kningen kan med stérre férdel
foras till annan fastighet eller att till-
stdnd kan vdgras enligt 4 § jordfor-
vdrvslagen. Ndirmare foreskrifter for
tillimpningen av dessa bestimmel-
ser meddelas av Konungen.

13 KAP.
2a §.

Uiéver vad som foljer av vad for-
ut sagts ma avsteg fran stadgandet
i 2 § forsta stycket dga rum, sdframt
det skriftligen medgives av ddirav be-
rorda idgolotters dgare samt det ej
medfér férsimrad fastighetsindel-
ning. Det dgobelopp, som vid skiftet
ligges till dgolott, md icke understi-
ga det dgolotten enligt delningsgrund
tillkommande #dgobeloppet med mera
in tio procent av sistnimnda dgobe-
lopp eller, i fall som avses i 2 § and-
ra stycket sista punkten, &gobelopp
som dAr sigs.

Hiftar fastighet —— — — — ——

Utover vad som foljer av vad for-
ut sagts ma avsteg fran stagandet
i 2 § forsta stycket dga rum, om:

1. skriftligt medgivande limnas av
berdrda agolotters dgare;

2. fastighetsindelningen
ras; och

3. dgobelopp, som vid skiftet lig-
ges till dgolott, icke understiger det
agolotten enligt delningsgrund till-
kommande dgobeloppet med mera in
tio procent av sistndimnda dgobelopp
eller, i fall som avses i 2 § andra
stycket sista punkten, #gobelopp
som d4ar sags.

forbdtt-

— till skada.

2Db 8§

Avsteg enligt 2 a § far dga rum
dven om det dgobelopp som enligt
2 a § forsta stycket 3 minst skall
ldggas till dgolott underskrides, un-
der férutsdtining att foljande sdr-
skilda bestdmmelser iakitagas.

I frdga om deldgares rdtt att med-
giva underskridande gdlla samma
villkor som fér avhdndelse av fast
egendom.

Ar jord, som frdngdr fastighet,
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

uppldten pd arrende enligt skriftligt
avtal, och har arrendatorn tilltritt
jorden, fdr underskridandet ske en-
dast om arrendatorn limnar medgi-
vande ddrtill eller det dr uppenbart,
att dtgdrden icke kan linda honom
till skada.

Avser underskridandet fastighet
som pd grund av inteckning eller
eljest hdftar for fordran gemensamt
med annan fastighet, far underskri-
dandet ske endast om medgivande
till detta limnas av fastighetsdgare
och rdttighetshavare vilkas samtycke
skulle fordras vid dédning av inteck-
ning, som i den fastighet som under-
skridandet avser meddelats eller kan
komma att meddelas for fordringen,
med férbehdll enligt 33 § foérord-
ningen den 16 juni 1875 angdende
inteckning i fast egendom. Sddant
medgivande fordras dock icke om
det dr uppenbart att underskridan-
det icke kan skada fastighetsdgaren
eller rdttighetshavaren.

Om dgobelopp som ldgges till dgo-
lott genom tillimpning av férsta
stycket vdsentligt overstiger det dgo-
lotten enligt delningsgrund tillkom-
mande dgobeloppet skola i lag eller
annan férfattning féreskrivna in-
skrdnkningar i rdtten att férvdrva
fast egendom dga motsvarande till-
limpning. Ddrvid skall, om tillstand
eller annan prévning av myndighet
skulle fordras vid férvdrv av egen-
dom som svarar mot ékningen, frd-
gan om tillstdnd till 6kningen under-
stallas myndigheten. Understdllning
med hdnsyn till bestimmelserna i
Jjordforvdrvslagen behéves dock en-
dast om den fastighet som ékas dr
avsedd for jordbruk eller skogsbrul:
och anledning finnes till antagande
att okningen kan med stérre fordel
féras till annan fastighet eller att till-
stand kan vdigras enligt 4 § jordfor-
vdrvslagen. Ndrmare féreskrifter om
tillimpningen av dessa bestimmel-
ser meddelas av Konungen.
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{Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
19 KAP.
8 §.

Avstyckning fdr handliggas utan
sammantrdide, om stridiga intressen
ej férekomma i drendet. Vid avstyck-
ning utan sammantrdide skola fol-
jande sdrskilda bestimmelser iaki-
tagas.

Féreskrifterna om tillkdnnagivan-
de av att forrdttning skall dga rum
och om skriftlig férening mellan sak-
dgare gdlla ej.

Jdv mot forrdttningsman anmd-
les forsta gangen sakdgaren fér talan
i avstyckningsdrendet sedan han fick
kdnnedom om att férrdttningsman-
nen tjdinstgor eller ait jivsanledning
féreligger.

Ndr férrdttning avslutats sdndes
underrdttelse ddrom till varje sak-
dgare, som inte samtidigt tillsindes
ett exemplar av férrdttningshand-
lingarna. Underrdttelsen skall inne-
hglla fullféljdshdinvisning och erin-
ran om vem som utsetts att mottaga
forrdttningshandlingarna.

9 §.

Lantmdtaren skall fora protokoll
éver allt som férekommer vid fér-
rdttningen.

Har agovidd — — — — — — — — sdrskilt angivas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1968. Aldre lag giller i fraga om
den fortsatta prévningen av laga skifte eller dgoutbyte som avslutats dess-
forinnan.
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Forslag

till

Lag

angiende indrad lydelse av 5 kap. 2 § lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad

Hirigenom férordnas, att 5 kap. 2 § lagen den 12 maj 1917 om fastig-
hetsbildning i stad? skall erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan anges.

{(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

5 KAP.
2 8.
Avstyckning skall —— — — — — — — skiligt provas.
Avstyckning foretages — — — — — — —— nu sagts.
Forriattningsmannen har ———— — — —— till slut.

Vid forrattningen skola féreskrif-
terna i 2 och 3 kap., 6 kap. 1 och
3 §§, 18 kap. 3 § forsta stycket samt
19 kap. 27 § i lagen om delning av
jord & landet d4ga motsvarande till-
lampning, sa vitt icke i denna lag
ir annorlunda stadgat.

Ar foérrattningsman — — — — — —

Vid foérrattningen skola féreskrif-
terna i 2 och 3 kap., 6 kap. 1 och
3 §§, 18 kap. 3 § forsta stycket samt
19 kap. 8 och 27 §§ i lagen om del-
ning av jord & landet dga motsva-
rande tillimpning, sa vitt icke i
denna lag dr annorlunda stadgat.

— — sérskild forrattningsman.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1968.

Motionsyrkanden

Utskottet har i samband med propositionen behandlat féljande under den
allmidnna motionstiden véickta motioner, nimligen

A. de likalydande motionerna I: 486 av herr Andersson, Torsten, m. fl.
och II: 613 av herr Larsson i Norderén m. fl, i vilka motioner hemstélles

»att riksdagen i samband med behandlingen av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 167/1967 matte uttala, att atgirder snarast bér vidtagas i syfte att
— under férutsittning att sakigarnas réittsskydd tillgodoses — ytterligare
forenkla forrattningsforfarandet inom méatningsviasendet, samt

1 Senaste lydelse av 5 kap. 2 § se 1931: 143.
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att riksdagen matte besluta att 19 kap. 9 § jorddelningslagen erhaller f6l-
jande lydelse: *Protokoll skall féras 6ver allt som forekommer vid forritt-
ningen’s;
B. motionen II: 527 av herr Tobé, vari hemstilles
»att riksdagen métte besluta att for sin del antaga féljande dndringar i
jorddelningslagen.
Harigenom férordnas
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf 3 ai 16 kap.,
dels att till 21 kap. 46 § ligges ett andra stycke.

16 KAP.

3 a§.

Har fastighet minskats med tillimpning av 8 kap. 4 a § eller 13 kap.2Db §
skall lantmitaren lamna inskrivningsdomaren meddelande hirom of6rdroj-
ligen efter det att forrattningen avslutats. Inskrivningsdomaren skall pa
nasta inskrivningsdag anteckna férhallandet i fastighets- eller intecknings-
boken.

21 KAP.

46 §.

Har vid — — — inteckningsboken.

Nar forrdttning, som avses i 16 kap. 3 a §, blivit genom laga kraft agande
beslut faststilld skall dgodelningsdomaren eller dverlantmitaren oférdrdj-
ligen underrétta inskrivningsdomaren. Denne skall pa nista inskrivnings-
dag avfora anteckning, som gjorts i fastighets- eller inteckningsboken med
anledning av bestimmelserna i nyss angivna paragraf. Motsvarande géller i
fall da forriatining som hér avses blivit undanrajd.»

Gillande bestimmelser

Redogorelse for gillande bestimmelser om #gokravsjimkning vid laga
skifte och dgoutbyte limnas i propositionen pa s. 42 f. De gillande reglerna
om sammantride vid forrattningar for fastighetsbildning redovisas Pa s.
71 ff i propositionen.

Utskottet hdnvisar till dessa redogorelser.

Féorslaget till fastighetsbildningslag

Redogorelser for forslagets innebérd i hithérande delar aterfinns i pro-
positionen s. 47 ff och 78 f.
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Lantmiiteristyrelsens framstiillning och remissyttrandena déirgver

Utskottet hénvisar till i propositionen pé s. 75 f och 79 ff intagna redo-
gorelser.

Departementschefen vid lagradsremissen

Departementschefen anfoérde vid lagradsremissen i den allmanna mofi-
veringen for lagférslaget bl. a. féljande.

Samhillsutvecklingen gér att fastighetsbildningsorganen blir allt hérda-
re belastade. Jag torde inte i detta sammanhang behdva g nirmare in pi
orsakerna och verkningarna. Jag vill bara peka pa storleksrationaliseringen
betriffande mark for jord- eller skogsbruk, de snabba férdndringarna i fra-
ga om befolkningens bosiittning, fritidsbebyggelsen och det alltmer fram-
tridande behovet av samverkan mellan fastigheter. Den 6kade belastningen
har delvis kunnat méotas genom olika rationaliseringar av fastighetsbild-
ningsverksamheten bl. a. genom delegering av arbetsuppgifter fran hogskole-
utbildad personal till ingenjors- och kontorspersonal. Géllande organisation
och lagstiftning ligger emellertid vissa hinder i viigen for en fortsatt ratio-
nalisering. Betriffande organisationen har ett utredningsarbete inletts ge-
nom sirskilda sakkunniga som tillkallats av chefen fér jordbruksdeparte-
mentet enligt bemyndigande den 17 december 1965. I fraga om lagstiftning-
en #r det grundliggande utredningsarbetet helt avslutat genom det férslag
till lag om fastighetshildning som lagts fram av fastighetsbildningskommit-
tén.

I sin nu aktuella framstillning har lantméteristyrelsen tagit upp fragan
om vissa partiella reformer inom fastighetsbildningslagstiftningens omré-
de. Styrelsen anser att de foreslagna reformerna har s stor rationalise-
ringseffekt att de bor genomféras trots det pigdende arbetet med en ny fas-
tighetshildningslag. Férslagen avser ett slopande av dels sammantrides-
tvanget vid avstyckning och vid forrdttning enligt 20 kap. JDL, dels pro-
centgriansen for frivillig igokravsjimkning vid dgoutbyte och laga skifte.

Som jag framhallit i samband med mitt stillningstagande till lantméteri-
styrelsens forslag till atgirder i syfte att férenkla och paskynda skiftesar-
betet i Kopparbergs 1dn dr det av stor vikt att fastighetsbildningsverksam-
heten kan drivas si effektivt som mojligt. I den mén géllande lagstiftning
utgor hinder hirfér bér den dndras. Detta &r ocksi ett av huvudsyftena med
den reform av fastighetsbildningslagstiftningen som nu férebereds. Av skl
som jag berért nir det giller dndringarna i dalalagen méter det emellertid
vissa svarigheter att nu géra partiella reformer. I varje fall bér principiella
stallningstaganden helst undvikas och 16sningarna bér om mdjligt avpassas



Tredje lagutskottets utlitande nr 1 dr 1968 11

till dem som &verviigs i samband med arbetet pa den nya lagen om fastig-
hetsbildning.

Vid en granskning av de nu aktuella forslagen mot denna bakgrund
framgar det omedelbart att bada forslagen star i dverensstimmelse med
tankegingarna i forslaget till ny lag om fastighetsbildning. I &vrigt ar for-
slagen emellertid ganska olikartade. Ett slopande av sammantriadestvanget
ar en nyhet av 6vervigande formell natur och har begriansade principiella
verkningar. Det méter darfér inga storre betinkligheter att genomfora for-
slaget i denna del. Férslaget om alt slopa procentgransen for frivillig 4dgo-
kravsjimkning har diremot vittgiende principiella konsekvenser och kri-
ver betydande ingrepp i lagstiftningen. Det bor darfér enligt min mening
genomfdras bara om det kan motiveras med betydande férdelar fran ratio-
naliseringssynpunkt.

Efter dessa inledande anmirkningar om hur lantmiteristyrelsens forslag
enligt min mening bér bedémas Gvergr jag nu till att behandla de skilda
forslagen.

Gillande bestimmelser om fastighetsbildningsférrattningar utgar i all-
méanhet fran att dessa sker vid sammantride. Detta sammanhéinger
bl. a. med att de grundliggande reglerna om férfarandet vid fastighetsbild-
ning ar utformade med sikte pa situationer dir stridiga sakigarintressen i
storre eller mindre utstrickning gér sig gillande. For handliggning av si-
dana fall 4r sammantridet enligt all erfarenhet en lamplig handlaggnings-
form. Gillande bestimmelser innebdr emellertid att forrattningsmannen
maste kalla till sammantride ocksa i enkla fall, da sakdgarna ir eniga eller
di bara en sakigare finns. Forrittning for legalisering av sidmjedelning en-
ligt legaliseringslagen, dir enighet mellan deligarna utgor en forutsittning
for legalisering, kan dock ske utan sammantride, och vanlig sammanligg-
ning som forutsitter att fastigheterna ar i en fgares hand genomfors nor-
malt som ett ansékningsidrende utan sammantride.

Kommittéforslaget till FBL, som nu bereds inom justitiedepartementet,
upptar som huvudregel att fastighetsbildningsforritining fortfarande skall
handléggas vid sammantride med sakigarna. Det innehaller emellertid vis-
sa undantagsregler, som innebér bl. a. att forrattning skall kunna handlig-
gas helt utan sammantride om stridiga intressen inte féorekommer i saken.

Lantmiteristyrelsen foreslar nu, som en partiell reform av gillande lag-
stiftning, att sammantridestvanget slopas betriffande avstyckningar enligt
JDL och 5 kap. FBLS samt #goutbyten m. m. enligt 20 kap. JDL. Som mo-
tiv dberopas dnskemalet att férenkla fastighetsbildningsverksamheten. Skyl-
digheten att halla sammantride vid varje férrittning utgor enligt styrel-
sens mening ett allvarligt hinder mot rationella arbetsformer.

Forslaget stods néstan genomgdende av remissinstanserna. Nagra vill be-
gransa reformen till avstyckningar eller vissa sadana, medan ett par andra
remissinstanser vill utvidga reformen till tomtmitningar enligt 2 kap. FBLS.
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Det méste uppenbarligen vara tyngande for verksamheten att samman-
tride maste hallas ocksa i fall di det redan i forvag stir klart att samman-
trade inte har nigon reell funktion att fylla, t.ex. nar det géller en enkel
fastighetsbildningsatgird med en eller ett par sakiigare och det inte finns
nagra delade meningar om hur atgérden skall genomfdras. Visserligen kan
sammantride numera, efter lagiindring ar 1953, ofta héllas t. ex. pa forratt-
ningsmannens expedition i stallet for dir jorden dr beligen, och sakagares
utevaro fran sammantride hindrar i regel inte att férrdttningen foretas, men
om behérig sokande inte instéller sig vid forsta sammantréidet skall ansok-
ningen anses aterkallad. Vidare ar det otillfredsstillande att kallelse skall
behdva utfardas till sammantride som utgor en ren formalitet, vilket f. 6.
inte framgar omedelbart av kallelsen.

Jag ar darfér i sak positiv till tanken att latta pa skyldigheten att halla
sammantride vid vissa fastighetsbildningsatgirder. En sddan uppmjukning
bér ocksa kunna genomféras genom édndring av gillande lag utan oldgenhet
med hinsyn till den planerade stérre reformen av fastighetsbildningslag-
stiftningen, forutsatt att dndringen begrinsas pa lampligt satt.

Slopas sammantridestvinget for vissa forrittningar medfor detta rationa-
lisering av forfarandet pa flera sitt. Bl. a. faller en del onddiga resor bort,
i vissa fall for forrattningsmannen, i andra fall foér sakégarna. Dessutom
kan arbetsuppgifterna férdelas pa ett annat satt mellan forréttningsmannen
och dennes bitradespersonal, sirskilt i fall dd sammantréde pé forritinings-
stillet inbesparas. For klarhetens skull bor kanske papekas, att behovel av
andra atgirder pa forrattningsstillet, sisom underskning av platsens be-
skaffenhet och beldgenhet, informell dverliggning med sakiigare, matning
och gransutmirkning, inte paverkas av att kravet pa sammantrade slopas.
Inte heller dndras forrattningsmannens formella stallning eller begransas
hans ansvar fér i princip hela férratiningen. Atl den nirmare innebdrden
av forrattningsmannens och andra befattningshavares ansvar for olika for-
rittningsatgirder ar beroende av den faktiska arbetsfordelningen liksom av
befattningshavarnas kompetens och av insiruktion och arbetsordning ar
emellertid tydligt.

Mot bakgrunden av de nu redovisade Gvervigandena foreslir jag att sam-
mantradestvanget slopas men att reformen i detta sammanhang begransas
till avstyckningarna. Som forutsitining bor ocksé gilla att stridiga intres-
sen inte forekommer i drendet. Aven med dessa begransningar torde refor-
men tillgodose det vésentligaste i 6nskemélen fran lantmaiteristyrelsen och
remissinstanserna. Avstyckning ar den avgjort vanligaste fastighetsbild-
ningsatgirden. Vid avstyckning finns normalt bara en sakigare om de till
avstyckning avsedda omradet inte dverlitits, och har overlatelse skett ar
sakigarna i allménhet inte fler &n tvd, ndmligen koparen och siljaren, vilka
sedan kopeavtalet triffats sillan torde ha nagra stridiga intressen. For ago-
utbyten och gransbestimningar kan ett slopande av sammantridestvanget
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bedomas ge en forhallandevis obetydlig férenklingseffekt, eftersom antalet
saddana forrdttningar a4r mindre och férrittningarnas beskaffenhet oftast
torde kriva sammantride. Tomtmitningarna &r visserligen nistan lika
manga som avstyckningarna, men oligenheterna av att behalla samman-
tradestvanget dr dir mindre framtriddande och lantmiteristyrelsen har hel-
ler inte foreslagit att tomtmétningarna skulle omfattas av reformen. Denna
bor av nu berérda skil inte inbegripa férrattningar enligt 20 kap. JDL eller
2 kap. FBLS. Eftersom alltsa bl. a. grinsbestimning limnas utanfér bor inte
heller avstyckningsférrittning vid vilken till f6ljd av bestimmelserna i 19
kap. 10 § JDL eller 5 kap. 5 § FBLS griansbestdmning dger rum fa ske utan
sammantride.

Villkoret att stridiga intressen inte skall férekomma ir avsett att ha sam-
ma sakliga innebérd som i foérslaget till FBL. Det dr inte bara olika sak-
dgarintressen som avses utan ocksi forhallandet mellan sakiigarintressena
a ena sidan och allminna intressen & andra sidan. Detta betyder att for-
rattningar dér tillstand till avstyckning vigras inte bér dga rum utan sam-
mantrade. Huruvida det bér inféras mdjlighet att handligga forrittning
utan sammantréde i fall di det dr uppenbart att fastighetsbildningen inte
kan tillatas, sdsom enligt forslaget till FBL till vilket lantmiteristyrelsen i
detta avseende hénvisar, torde fa 6vervigas vid behandlingen av namnda
forslag.

Enligt gillande bestimmelser skall byggnadsndmnden underrittas viss
tid i forvig om avstyckningar inom omrade dir skyldighet féreligger att
soka byggnadslov, vid avstyckning enligt FBLS ocksa inom andra omraden.
Nimnden har da mdjlighet att lata sig representeras vid sammantridet och
dér framstilla eventuella erinringar mot den begirda avstyckningen. Om
sammantride inte hélls bortfaller denna méjlighet. Skyldigheten att i férvig
formellt underritta byggnadsndmnden bér da ocksa falla bort i sadana
fall. En sddan ordning synes kunna genomféras utan oligenhet eftersom
villkoret att stridiga intressen inte skall férekomma bér anses innefatta
skyldighet for férrattningsmannen att pa lampligt sitt forsikra sig om att
byggnadsnimnden inte har nagon erinran mot avstyckningen. Formerna
harfor torde inte behéva anges i lagen.

Det skulle kunna &évervigas att foreskriva skyldighet fér forrattnings-
mannen att underritta byggnadsndmnden om férriattningens avslutande i
sidana fall da férrdttningen sker utan sammantride. Eftersom den nédvan-
diga kontakten med byggnadsnidmnden bior ske pé ett tidigare stadium av
forrattningen torde en underrittelse om avslutandet emellertid sakna egent-
ligt intresse for nimnden. I detta sammanhang 4r ocksa att mirka att det
enligt géllande lantmiteriinstruktion aligger chef fér organisationsenhet
inom lantmiteriet att, om férrittning eller uppdrag berér annan myndighet,
se till att samrad med denna myndighet kommer tiil stdnd. Denna foreskrift
om samrad fyller i huvudsak samma funktion som géllande regler angéende
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obligatorisk underrittelse till byggnadsndmnden om sammantridde for pa-
borjande av avstyckning. Foreskriften far ¢kad betydelse om sammantra-
destvinget slopas och den i lagen angivna skyldigheten att underritta bygg-
nadsnimnden faller bort.

Det bér ankomma pé forrattningsmannen att bestamma i vilka fall for-
rittning skall hallas utan sammantriade. Som allméin férutsattning bor dar-
vid géilla att handlaggning utan sammantrade ar en lamplig handldggnings-
form i det sdrskilda fallet. Exempel pa fall da det i allménhet torde vara
olampligt att halla forratining utan sammantride utgor forrattningar dar
mera invecklade fragor skall behandlas, dir gode méin eller sakkunnig skall
medverka, diar férening mellan sakédgare skall triaffas eller dar sakégare
framstallt befogat dnskemal om sammantride. Det nu berérda lamplighets-
villkoret behéver inte komma till direkt uttryck i lagen om denna utformas
sd, att det framgar att mojlighet men inte skyldighet foreligger att hand-
ligga forrattning utan sammantride i fall d4 de i lagen angivna villkoren
ar uppfyllda.

Med anledning av ett ytirande vid remissbehandlingen vill jag framhalla
att sammantrédet inte bor slopas i fall da risker f6r missférstand och déar-
av féranledda rattsférluster fér enskild part bedéms foreligga. I okomplice-
rade avstyckningsidrenden torde det emellertid normalt vara mojligt att
forebygga risker for missforstand genom en ldmplig uppliggning av utred-
ningsarbetet och redovisningen i férrittningsakten.

Sparbanksféreningen har vid remissbehandlingen papekat att den rad-
givning i lagfarts-, intecknings-, byggnadslovs- och andra liknande fragor
som férrattningslantmétaren mycket ofta ger sakigare just vid sammantri-
det ar vardefull och uppskattad. Foéreningen befarar att den service allmén-
heten sidlunda far kan forsdmras om sammantriddestvinget slopas. Sidana
synpunkter méaste emellertid vigas mot andra intressen och enligt min me-
ning ar det nu mest angeliget att férenkla forrattningsforfarandet genom
att rensa ut onédigt tygande arbetsformer. De vinster som uppnés pé detta
siatt innebir ocksd en form av 6kad service eftersom snabbheten i fastig-
hetsbildningsproceduren dkar.

Vid foérrattning utan sammantrade bér sa langt moéjligt samma regler
gilla som vid forrattning med sammantriade. Vissa avvikelser blir emeller-
tid nodvindiga. Till dessa dterkommer jag i det foljande. Jag overgar nu till
att behandla den andra huvudfréagan i lantmaéteristyrelsens framstallning.

Vid &dgoutbyte giller som huvudprincip att de fdgor som byts mot var-
andra skall vara av lika uppskattningsinnehall. Vid laga skifte skall pa
motsvarande sitt fastighet erhalla mark enligt den vid skiftet géllande del-
ningsgrunden. I bada fallen tillats emellertid i viss utstriackning att upp-
skattningsinnehallet av fastighets marktilldelning avviker frin fastighe-
tens dgokrav, varvid skillnaden i princip utjimnas med pengar. Grinser-
na for sidan dgokravsjdmkning ar ganska snidva. Under vissa
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tamligen stringa villkor av bl. a. jordpolitisk art fir dgoutbyte som inne-
fattar dgokravsjimkning resp. dgokravsjimkning vid laga skifte ske utan
stod av enskilda rittséigares medgivande. I dessa tvangsfall far jamkningen
inte medféra att deltagande fastighets uppskattningsinnehall minskas med
mera dn i allménhet 5 % och i vissa sérskilda fall 25 %. Om villkoren for
tvangsjdmkning inte dr uppfyllda kan fgokravsjimkning ske efter Gver-
enskommelse mellan de berérda fastighetsigarna. I dessa fall far deltagan-
de fastighets uppskattningsinnehall inte minskas med mera &n 10 9. I
princip skall da édven andra berdrda rittsigare dn fastighetsigarna medge
atgirden. De jordpolitiska villkoren fér dgokravsjimkning &r lindrigare i
frivilligfallen én i tvangsfallen. Vid laga skifte kriivs salunda bara att figo-
kravsjdmkningen inte medfér forsimrad fastighetsindelning och vid fri-
villigt 4goutbyte giller att atgirden inte far medféra férsiimrad fastighets-
indelning eller forsvara fastighetsindelningens genomférande enligt fast-
stilld stadsplan eller vissa andra byggnadsreglerande planer.

Bestimmelser om fgokravsjamkning vid frivilligt dgoutbyte inférdes ge-
nom lagandring ar 1951. Dessférinnan gillde att frivilligt &goutbyte fick ske
om bekvimare dgoanordning dérigenom kunde vinnas och de till utbyte
ifragasatta dgorna hade visentligen lika uppskattningsinnehall. Syftet med
1951 &rs reform — som ocksa géllde tvangsfallen — var framst att under-
latta jordbrukets yttre rationalisering. Den nytillkomna jimkningsgrinsen
10 % avsag att gora det frivilliga dgoutbytet anviindbart bl. a. for storleks-
rationalisering. Grinsen markerar samtidigt skiljelinjen mot transaktioner,
som bor ske under iakttagande av reglerna for fastighetskop.

Mojligheten till frivillig dgokravsjamkning vid laga skifte infordes ge-
nom lagandring ar 1965 enligt samma principer som 1951 &rs dndringar
for dgouthyte.

Enligt forslaget till FBL skall ett nytt fastighetsbildningsinstitut bendmnt
fastighetsreglering inféras och ersitta bl. a. #goutbyte och sadant laga
skifte som innebir omreglering av befiniliga fastigheter. Med fastighets-
reglering forstds ombildning av fastigheter i syfte att inom ett omrade
astadkomma sd ldmpliga fastighetsforhallanden som omstindigheterna
medger eller att i visst begrinsat avseende forbittra fastighetsbestandet. I
sjélva begreppet ligger alltsd en positiv malsitining. Fastighetsreglering
skall kunna avse bl. a. ensidig eller dubbelsidig markéverféring mellan fas-
tigheter. De storleksférindringar som enligt férslaget kan foretas utan stod
av medgivande ir visserligen i huvudsak inte stérre in de som medges enligt
gillande regler om #dgokravsjimkning tvangsvis. Men med samtycke av be-
rérda rittsédgare skall mdéjligheterna till frivilliga storleksférindringar bli
i princip obegrinsade, férutsatt att vissa grundliggande villkor for fastig-
hetsreglering och for fastighetsbildning i allminhet #r uppfyllda. Dessa
villkor innefattar bl. a. krav pa att den nya fastighetsindelningen skall upp-
fylla vissa ldmplighetskrav eller, om detta inte &r fallet, &tminstone inne-
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bira en forbittring av den dittills rddande indelningen. For 4gares sam-
tycke till stérre minskning av fastighet 4n som medges i tvingsfallen skall
gillande villkor f6r avhiindelse, dvs. i forsta hand férsiljning, av fast egen-
dom #ga tillimpning. Vissa formkrav som svarar mot formkraven vid av-
hindelse skall ocksi iakttas.

Lantmiiteristyrelsens nu aktuella framstéllning gar ut pa att en fastighet
skall kunna minskas utdver vad som nu kan ske genom verenskommelse
vid dgoutbyte eller laga skifte. Styrelsen anser att de lagindringar som &ar
nodvindiga for detla dndamaél enklast kan genomfoéras pa det sittet att de
nuvarande bestimmelserna om viss grins for frivillig dgokravsjimkning
helt utgar. Syftet med framstillningen ir rationalisering av fastighetsbild-
ningsverksamheten. Styrelsen framhaller att en indring som innebar att
fastighet genom Overenskommelse far minskas utéver nu tilliten grins
utan tvekan skulle fa en visentlig arbetsrationaliserande effekt. Denna
skulle komma sambhillsbyggnadsprocessen till godo, inte minst for ett snabbt
genomférande av stadsplan och byggnadsplan. Ocksi verksamheten for
rationalisering av jordbruk och skogsbruk skulle i hég grad underlittas.

I friga om dgoutbyte 6nskar lantméteristyrelsen vidare att det skall klar-
goras, att ocksd ensidigt dgoutbyte, dvs. fdgoutbyte utan markvederlag, i
princip &r tillatet, forutsatt att atgidrden inte medfér stdrre minskning av
fastighet dn som ir eller kan bli medgiven for vanligt dubbelsidigt dgout-
byte. Styrelsen menar att ensidiga dgoutbyten kan vara ett visentligt ar-
betsbesparande medel att uppna en onskad dndring i fastighetsindelningen.

Den foreslagna reformen har visentligen den praktiska innebdrden att
utékning av fastigheter — tillskottsforviarv — i fall di sakiigarna ir eniga
om utdkningen kommer att kunna ske genom #gokravsjimkning vid 4go-
utbyte eller laga skifte, alltsi sammanfattningsvis genom markoverforing,
i stillet fér genom kop jamte avstyckning, sammanliggning och lagfart.
Det nya forfarandet kan fa praktisk anvindning vid fastighetsbildning for
manga olika indamal och i storre savil som mindre sammanhang. I fall da
omreglering av fastigheter pagar, antingen det giller genomférande av plan
enligt byggnadslagen eller jord- och skogsrationalisering, innebir vidgad
mdojlighet till ensidig markoverforing att storleksférdndringar av fastig-
heter som ingér i omregleringen kan genomféras som ett led i den pagdende
forriattningen. Dirigenom bortfaller behovet av avstyckningar — som annars
vanligen torde fa ske fristiende fore eller efter omregleringen — och av
sammanliggningar. Om en fastighet skall utékas med omride av annan
fastighet utan samband med omregleringsforrittning leder vidgad mark-
overforingsmdojlighet — dvs. vidgad jimkningsgrins i férening med god-
tagande av ensidiga dgoutbyten — till att utdkningen kan ske genom en
forritining for dgoutbyte i stillet for genom kop, avstyckning, samman-
liggning och lagfart. Ocksa i sadana fall torde markéverforingsmetoden i
allméinhet medféra avsevird férenkling.
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Genomférs vidgad mdojlighet till dgokravsjimkning vid 4goutbyte enligt
JDL, blir de nya bestimmelserna automatiskt tillimpliga ocksd vid dgout-
byte enligt FBLS. Den foreslagna reformens rickvidd blir darfor sidan att
markdverforing kan ersétta kop inte bara i sidana fall da kopet annars
legaliseras genom avstyckning enligt JDL — d& avstyckningen normalt tor-
de ske under villkor om sammanliggning — utan ocksa i sadana fall da
kop fullfdljs genom atgird enligt FBLS, dvs. genom avstyckningsforritt-
ning enligt 5 kap. eller tomtdelsavstyckning enligt 1 kap. samt, i bada fallen,
fristiende sammanlidggningsitgird. Detta innebir ocksa att man kan un-
danréja de olidgenheter som fran jordpolitisk synpunkt ir forenade med att
avslyckning enligt FBLS inte kan ske under villkor om sammanlaggning.

Foérdelarna med den foéreslagna reformen ligger som redan antytts inte
bara inom fastighetsbildningsmyndigheternas omrade. Aven inskrivnings-
viasendet skulle besparas arbete. Betriffande lagfartsproceduren — som helt
bortfaller — ir att mirka att denna vid kép och avstyckning fér samman-
laggning maste ske i tvd omgangar, nimligen vilande lagfart fore och full-
foljd efter sammanliggningen. Ocksa vissa inteckningsatgirder kan und-
gas. Svarar fastighet, som minskas genom avstyckning, for fordran eller
annan rittighet behovs f. n. vanligen siirskilda atgirder for relaxation.
Vid markdverforing torde behovet av formliga relaxationsatgérder falla bort,
vilket visserligen inte innebdr att inteckningshavarnas intressen far asido-
sittas men ger mojlighet till enklare handléggning.

Sammanfattningsvis ligger foérdelarna hos markoverforingsmetoden i
jimforelse med kopmetoden frimst i foljande. Vid tillimpning av kop-
metoden vidtas en hel serie skilda atgirder fran sakidgare och olika myn-
digheter. Dessa atgérder maste foretas efter varandra i bestimd ordning,
vilket med nédvindighet medfor att forfarandet blir tungrott och tidskra-
vande. Vid markgverforing kan alla dessa moment samordnas inom ramen
f6r en forrittning hos en enda myndighet. Detta ger visentliga forenklings-
mdjligheler, till férdel bade fér myndigheterna och for sakigarna. De mdoj-
heter att avseviirt nedbringa tidsatgiangen vid fastighetsbildning i vissa
fall som hirigenom erbjuder sig blir av vérde bl. a. for bostadsbyggandet
och jordbruksralionaliseringen. Sirskilt patagliga tidsvinster kan uppnas i
sddana fall, d4 successiva indringar i fastighetsindelningen maste genom-
foras i timligen snabb f6ljd, nadgot som blir allt vanligare vid markexploa-
tering och i andra sammanhang.

Pa anforda grunder bedémer jag for min del att den foreslagna reformen
har en avsevird betydelse for rationalisering av fastighetsbildningen.

Vad jag nu har anfort visar att den féreslagna reformen skulle medféra
visentliga férdelar och att den star i 6verensstimmelse med de tankegangar
som ligger bakom férslaget till den nya fastighetshildningslagstiftning som
haller pA att utarbetas inom departementet. Trots de betinkligheter som
kan anféras mot att genomféra reformen — som otvivelaktigl innebir en

2 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 1
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principiell nyhet i forhallande till gidllande ratt — anser jag dirfor att lant-
materistyrelsens forslag bor genomforas. Det 4r emellertid uppenbart att
detta kriver kompletteringar av de regler som f. n. giller for att dgokravs-
jamkning skall fa dga rum.

Att en ritt till obegridnsad Agokravsjimkning kriver sirskilda regler
sammanhinger med att en sddan riitt 6ppnar méjlighet till transaktioner
med samma reella innebdrd som Gverlatelser av fast egendom. En av anled-
ningarna till att man stillt upp den nu géllande grinsen pa 10 % &r som
redan antytts 6nskemaélet att markera grinsen mot kop eller andra former
av overlatelse. I forslaget till FBL har fastighetsbildningskommittén dragit
konsekvenserna av nyssnimnda forhéllande. Detta kommer tydligast till
uttryck genom att man uppstillt samma formkrav fér 6verenskommelse
som innebdr dgokravsjimkning som for dverlatelse av fast egendom. Den
obegrinsade mdojligheten att 6verféra mark har emellertid ocksa pa andra
satt satt sina spér i lagforslaget. Det aterstar nu att préva i vad mén mot-
svarande losningar bor eller kan tillgripas vid den nu avsedda reformen
inom i férsta hand jorddelningslagens ram.

Overlatelser av delar av fastigheter fullf6ljs i regel genom avstyckning,
eventuellt i forening med sammanliggning. Avstyckning far inte ske om
inte vissa ganska stringa jordpolitiska villkor &r uppfyllda. Nir det giller
frivilligt dgoutbyte och frivillig 4gokravsjamkning vid laga skifte uppstiller
jorddelningslagen didremot inte annat krav dn att fastighetsindelningen inte
far forsimras. Eftersom det varken stillts nagot lamplighetskrav pa de be-
rorda fastigheterna eller foreskrivs att fastighetsindelningen skall forbétt-
ras dr det angivna villkoret till sin praktiska innebord liberalt i forhallande
till bade gillande fastighetsbildningsrétt i évrigt och forslaget till FBL. Om
mdojligheterna till dndring i fastighetsindelningen genom frivilliga atgérder
nu skall avsevirt vidgas torde géllande jordpolitiska villkor béra skarpas.
Lampligt synes vara att uppstilla som huvudvillkor att fastighetsindel-
ningen skall foérbdttras. Detta villkor bor dirvid avse inte bara atgirder
som innebidr markdverféring utover nu gillande procentgrins utan alla
dgoutbyten och dgokravsjimkningar som sker enligt reglerna for frivilliga
dtgirder. Ett sadant férbéittringsvillkor innebir inte exakt Gverensstam-
melse med forslaget till FBL. Full dverensstimmelse kan av lagtekniska
skil inte gidrna nés i detta begrinsade sammanhang. Det angivna villkoret
stimmer emellertid 6verens med grunderna for forslaget till FBL och torde
i de flesta fall leda till samma resultat.

Den skisserade skirpningen innebér i férhallande till gillande rétt prak-
tiskt sett inte s mycket som kanske i forstone vill synas. I flertalet fall,
da sakigare ir ense om en regleringsatgird, torde anledningen till att at-
garden kommer till stand vara att den innebir en férbittring av fastighets-
indelningen. Skirpningen hindrar emellertid s&dana mera wundantagsvis
féorekommande fall, d4 denna férutsittning inte foreligger.
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Forutom nu angivna villkor bér liksom f.n. som férutsidttning foér fri-
villigt d4goutbyte gélla att atgirden inte far forsvara fastighetsindelningens
genomférande enligt faststdlld stadsplan eller vissa andra planer enligt
byggnadslagen.

Av skil som jag redan har berort bor gillande villkor om avhindelse
av fast egendom iakttas for att en fastighet genom frivilligt dgoutbyte eller
frivillig dgokravsjimkning vid laga skifte skall f4 minskas mera én de nu-
varande bestimmelserna medger. En sirskild foreskrift hirom behovs.
Uppgiften att vaka over efterfoljden av denna foéreskrift kommer att vila
pa forrittningsmannen eller i forekommande fall forrittningsméinnen. An-
ordningen innebar i stora drag att forrattningsmannen prévar 6verens-
kommelse om minskning av fastighet pA motsvarande sitt som inskriv-
ningsdomaren vid ansékan om lagfart kontrollerar att gillande villkor
for avhindelse dr uppfyllda. Minskning mot penningersidttning — som ér
det normala — é4r déarvid att jimstilla med forsdljning, medan minskning
nér overenskommelsen innebdr att ersattning inte skall utgd ir att jim-
stdlla med giva. Innebir 6verenskommelse storre minskning in nuvarande
procentgrians medger torde hela minskningen, inte bara vad som o6verstiger
10 %, bora utgéra féremat for prévningen.

Overenskommelse om &gobyte skall enligt gillande bestimmelser traffas
genom forening, dvs. en skriftlig avhandling som undertecknas av berérda
fastighetsigare, bestyrks av gode ménnen eller, om sidana inte bitrader,
av lantmaétaren samt bildggs forrittningsprotokollet. Tillimpning av reg-
lerna om frivillig dgokravsjimkning vid laga skifte foérutsitter skriftligt
medgivande av berérda édgare, dvs. skriftlig forklaring av deldgare som av-
star eller erhaller mark. Sadan forklaring torde i likhet med férening bi-
liggas forrattningsprotokollet.

Férening och férklaring enligt nu angivna regler torde, tillsammans med
vad som i 6vrigt forekommer vid férrittningen, ge minst samma garantier
som en képehandling eller motsvarande handling for att fganderittsfor-
hallandena blir klara och otvetydiga och att féryttring av fast egendom
inte sker utan moget 6vervigande. Det finns dirfoér inte anledning att nu
stilla upp nagot sirskilt formkrav for éverenskommelse om sadan minsk-
ning av fastighet som ar att jamstilla med avhindelse.

I anslutning till villkor fér avhindelse av fast egendom finns bestidmmel-
ser om paféljd av att sadant villkor inte iakttas. S4 t. ex. dr avhindelse, som
sker utan erforderligt samtycke av make, ogiltig om maken vicker klander
inom viss tid (6 kap. 4 § andra stycket giftermalsbalken). Dessa pafoljds-
bestimmelser bor inte gilla vid dgokravsjimkning. Overenskommelse om
markoverforing innebir inte att marken dverlits utan Sverenskommelsen
ar ett led i en officiell férriatining och kan nirmast jimféras med en ritte-
gangshandling. Det erforderliga skyddet for t. ex. make ligger i forsta hand i
forrattningsmannens prévning och i andra hand i utviigen att anlita extra-
ordindra rattsmedel.

2t Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 qvd. Nr 1



20 Tredje lagutskottets utldtande nr 1 dr 1968

Obegriansade mojligheter till dgokravsjamkning aktualiserar ocksa fra-
gan om regler till skydd for inteckningshavarnas intressen. For frivilligt
dgoutbyte och fér minskning av fastighet genom frivillig 4gokravsjdmkning
vid laga skifte krdvs nu medgivande fran innehavarna av fordringar och
andra rattigheter, for vilka fastigheterna i fraga héftar pa grund av in-
teckning eller eljest. Om det dr uppenbart att Atgiirden inte kan landa in-
nehavare av sidan fordran eller rattighet till skada, behéver dock medgi-
vande inte inhimtas. Dessa regler bor gilla ocksa vid atgirder enligt de
bestdmmelser som nu foreslas.

Betriaffande inneborden av det oskadlighetskriterium, som skall vara upp-
fyllt for att rattighetshavares medgivande skall kunna undvaras, vill jag
hinvisa till de uttalanden som gjordes aren 1951 och 1955 nir nuvarande
regler om frivilligt dgoutbyte resp. frivillig agokravsjamkning vid laga
skifie tillkom. Oskadlighetsvillkoret bor sidlunda inte anses uppfyllt om dct
foreligger den ringaste tveksamhet didrom hos den prévande myndigheten
(prop. 1951: 159 s. 93) och denna bér alltsa iaktta den storsta forsiktighet
(prop. 1955: 89 s. 34). Det kan tilliggas att det nu avsedda slopandet av
gransen for frivillig minskning av fastighet inte ger ndgon okad rackvidd
at oskadlighetsvillkoret i fall da fastighet &r mera avsevirt belastad av in-
teckningar eller andra rittigheter. I sadana fall dr ju ndmligen redan en
minskning av 10 % i allminhet for stor foér att kunna anses uppenbart
oskadlig. Vidare bor uppmirksammas, att oskadlighetsvillkoret innefattar
beaktande av féridndring inte bara i friga om uppskattningsinnehall utan
ocksa betriffande andra virdefaktorer.

Gallande regler om inteckningshavarskyddet beaktar inte inteckningar i
andra fastigheter 4n dem som ingir i dgoutbyte eller minskas genom #go-
kravsjamkning vid laga skifte. Emellertid kan sidana 4ndringar i fastig-
hetsindelningen i vissa fall vara av betydelse fér inteckningar i andra fas-
tigheter. Om nimligen fastighet, som ingar i 4goutbyte eller minskas genom
dgokravsjimkning vid laga skifte, 4&r gemensamt intecknad med annan
fastighet kan innehavare av sidrinteckning i sistndmnda fastighet, gillande
med lika réitt som eller simre riatt 4n den gemensamma inteckningen, fa sin
sidkerhet forsimrad genom att den sirintecknade fastighetens ansvar for
den gemensamma inteckningen ékar till £6ljd av dgoutbyte eller laga skiftet.
Fordndringen kan ha betydelse inte bara for sdrinteckningens innehavare
utan ocksa for den sarintecknade fastighetens Zgare, om denne ir en annan
dn agaren till den fastighet som ingar i d4goutbytet eller minskas genom laga
skiftet.

Det hir berdérda forhallandet kan fa praktisk betydelse i fall da fastig-
hets uppskatiningsinnehall minskas utéver nu géillande jamkningsgréns.
Problemet bér didrfér nu losas for dessa fall. Losningen kan, som en av
remissinstanserna antyif, limpligen nds genom att man uppstéaller krav
p4 motsvarande medgivanden av fastighetsdgare och inteckningshavare
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som krdvs nidr gemensam inteckning skall dddas i nagon av de intecknade
fastigheterna med férbehall enligt 33 § inteckningsférordningen, dvs. for-
behall att inteckningshavaren far halla sig till de ovriga gemensamt in-
tecknade fastigheterna (relaxation). I fall da samtliga de gemensamt inteck-
nade fastigheterna ér priméransvariga innebér detta att medgivande behovs
fran dessa fastigheters dgare och fran innehavare av fordran eller annan
rattighet, om réttigheten géller i en eller flera av fastigheierna med lika ratt
som eller sdmre ritt 4n den gemensamma inteckningen. Om det ar uppen-
bart att rattighetshavarnas iniressen inte kan skadas, bér férrattningsman-
nen dock ha ritt att underlata infordra samtycke, dvs. samtycke bor kunna
ersittas av oskadlighetsprovning enligt samma principer som i géllande ratt.
Jag vill emellertid framhalla att férekomsten av gemensamma inteckningar
ofta gor det svart att bedéma ansvarsférdelningen mellan de berérda fastig-
heterna.

De regler som begransar mojligheterna till frivillig dgokravsjamkning an-
knyter till minskningen i uppskattningsinnehall men inte till den o0kning av
annan eller andra fastigheters uppskattningsinnehall, som utgér den andra
sidan av jimkningen. Indirekt leder emellertid begrinsningen av minusav-
vikelsen till att ocksa plusavvikelsen blir begrinsad, namligen till samma
belopp som minskningen. Aven om den totala plusavvikelsen vid en forratl-
ning som berdr flera fastigheter inte behover falla procentuellt lika pa de
fastigheter som 6kas ar det dock tydligt att gillande regler i stort sett inte
gor det mojligt att viisentligt 6ka fastighels uppskattningsinnehall. Gillande
lagregler om inskridnkning i riitten att forvirva fast egendom avser i dver-
ensstaimmelse hirmed inte markéverforing genom agokravsjamkning eller
over huvud taget genom omreglerande fastighetsbildning. Om méjligheterna
till frivillig dgokravsjamkning nu vidgas kommer fastigheter att kunna ut-
okas visentligt. Fraga uppstar dd om detta medfér behov av siirskilda be-
stammelser med héinsyn till gillande inskrdnkningar i forvérvsritten.

Bland de forvirvsinskrdnkningar som avses kan i forsta hand nimnas
jordférvérvslagen den 14 maj 1965 (nr 290). Huvudregeln betriffande fast
egendom som &r taxerad som jordbruksfastighet ir att den inte far forvar-
vas utan tillstind av lantbruksnamnd. Utlinningars rait att forvirva fast
egendom regleras av lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa inskrink-
ningar i ritten att férviarva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa
bolag (1916 ars lag). Tillstand att forvirva fast egendom limnas enligt
denna lag av Kungl. Maj:t eller i vissa fall av lansstyrelsen. Det finns vi-
dare vissa inskrdnkningar med mera begriansad rickvidd. Salunda ar ban-
kers och andra kreditinriittningars ritt att férvirva fast egendom begréan-
sad genom vissa bestimmelser i banklagstiftningen och enligt 24 § lagen
den 19 juni 1919 (nr 426) om flottning i allmin flottled skall flottningsfor-
eningars ritt att férvirva fast egendom privas av linsstyrelsen.

Uttrycket forvirv av fast egendom, vilket anvinds i flertalet av de be-
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rorda bestimmelserna, innefattar kop och byte m.fl. fang men déiremot
inte markéverforing genom #goutbyte, laga skifte eller liknande &tgérd. I
jordférvirvslagen anges uttryckligen vilka slag av férvirv lagen avser, och
darvid ndmns inte markéverforing. Bade jordférvirvslagen och 1916 ars lag
innehaller uttryckliga regler som innebir att tillstAndspliktiga fang blir
ogiltiga om tillstdnd inte soks inom foreskriven tid eller ansékan avslas.

Vid tillskottsforvirv som avser del av fastighet och alltsd foranleder av-
styckning och sammanlidggning samordnas fastighetsbildningen och jord-
férviirvsprovningen genom sérskilda bestimmelser i jordférvirvslagen (3 §).
Dessa innebir i stort sett att forvirvaren inte behdover soka forvirvstill-
stand och att lantmaitaren skall understilla lantbruksnimnden frigan om
forvarvstillstand i fall di avslagsanledning kan antas foreligga. Eftersom
tillskottsforvary normalt leder till en forbattrad fastighetsindelning dr sa-
dana férvirv i regel inte beroende av tillstind.

Utvidgning av fastighet genom markoverféring enligt de regler om fri-
villig dgokravsjimkning som nu foreslas bor i férevarande sammanhang
i princip jimstillas med utvidgning genom kép som foranleder avstyckning
och sammanlédggning, dven om forutsittningarna ir nagot olika med hansyn
till att de jordpolitiska villkoren inte &r desamma. Jordférvirvslagen bor
alltsa beaktas vid markéverfoéring enligt den av mig férordade ordningen i
samma utstrickning som vid avstyckning och sammanliggning. Detta torde
inte kunna ske utan sirskilda regler. Dessa regler kan placeras antingen i
jordforvirvslagen eller i fastighetsbildningslagstiftningen. Eftersom frigan
om behovet av regler i &mnet samt reglernas innehll, rickvidd och placering
torde fa tas upp fran nya utgéngspunkter vid beredningen av forslaget till
FBL bor frigan nu losas provisoriskt pa enklast mojliga sitt. Jag foreslar
darfor att man i JDL tar in en regel som innebir att fastighets uppskatt-
ningsinnehéll inte far 6kas visentligt genom édgokravsjdmkning enligt de
nya reglerna om syftet med jordférvirvslagen dirigenom skulle motverkas.
I tveksamma fall bér samrad ske med lantbruksnimnden. Erforderliga fore-
skrifter om samrad bér meddelas av Kungl. Maj:t. Reglerna i 3 § jordfor-
virvslagen kan tjina som vigledning bade sakligt och forfarandemaissigt.
Jag vill erinra om att 6verlantmitaren ingir som ledamot i lantbruksnamn-
dens strukturdelegation, som har att i férsta hand avgora drenden av detta
slag. Det foreligger alltsa goda foérutsdttningar for en samordning mellan
lantbruksnimndens och lantmiteriets préovning av hithérande fragor.

1916 ars lag innebér att utlindska rittssubjekt samt svenska rittssub-
jekt, vari utlindska intressen kan gora sig gillande, inte far forviirva fast
egendom hir i riket utan tillstind fér varje sirskilt fall. I vissa fall som
ar tamligen noggrannt specificerade i lagen meddelas tillstand eller visst
darmed jamforligt beslut av ldnsstyrelsen. I 6vriga fall, for vilka lagen inte
limnar nigra nirmare bestimmelser, dr Kungl. Maj:t koncessionsmyndig-
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het. Nagra regler som motsvarar 3 § jordférvéirvslagen och alitsd samord-
nar tillstindsprovningen med den prévning som sker vid avstyckning och
sammanliggning finns inte.

Markoverforing enligt de nya reglerna bor inte fa ske i strid mot syftet
med 1916 ars lag. Om den forut skisserade nya bestdmmelsen, enligt vilken
syftet med jordforvérvslagen inte far motverkas, niformas si att den avser
inle bara jordfdrvirvslagen utan all lagstiftning om inskriankningar i rilten
att forviirva f{ast egendom, kommer den att omfatia ocksa 1916 ars lag samt
ovriga forut berérda forvarvsforbud. En sadan anordning som &r lag-
tekniskt lamplig under nuvarande forutsittningar stir i god dverenssiam-
melse med forslaget till FBL (5 kap. 19 §). Behovliga samridsforeskrifter
bor meddelas av Kungl. Maj:t. T markéverforingssituationer, som motsva-
rar forvirvsfall dir Kungl. Maj:t ér tillstandsmyndighet, bor forratinings-
méannen hinvisas att samrada med ldnsstyrelsen som i vissa fall torde fa un-
derstiilla Kungl. Maj:t fragan.

Nir samradsmyndighet ytirar sig i fraga huruvida markéverforing skulle
molverka syftet med jordférvirvslagen resp. 1916 ars lag eller annan legal
inskrinkning i férvirvsriatten bor detla ytirande vara utslagsgivande for
forrattningsmannens bedémning av samma fraga. En sirskild regel hirom
synes inte nédviandig. Skulle markoéverforing ske i strid mot yitrande fran
vederborande myndighet, torde bestdmmelserna i 21 kap. 43 § JDL med-
fora att overlantmitaren hinskjuter faststillelsefragan till 4godelningsrit-
ten.

Finner forritiningsmannen att den regel varom nu &r fraga ligger hin-
der i vigen for viss markoverforing blir foljden givetvis att markoverforing
inte kommer till stand. Del behovs alltsd inte nagon regel om ogillighet,
sasom vid forvirv i strid mot bl. a. jordférvirvslagen.

Innan jag gar in pa fragan hur de nya reglerna om igokravsjimkning
lagtekniskt skall genomféras vill jag nagot berdéra den av lantméteristy-
relsecn upptagna fragan om tillatligheten av ensidiga dgoutbyten. Jag be-
gransar mig darvid till dgoutbyten enligt 8 kap. 4 § JDL, dvs. frivilliga dgo-
utbyten.

Enligt min mening finns det inle nagra sakliga skil att vid frivilligt ago-
utbyte kriava att vederlag i férsta hand bor utga i form av mark eller att
ens nigon del av vederlaget skall bestd av mark. Det bor ricka med att de
i lagen angivna villkoren for dgoutbyte dr uppfylida. Enligt nuvarande reg-
ler skall alltsa bl. a. iakttas att fastighets uppskatiningsinnehall inte far
minskas mera dn 10 %. Ensidiga dgoutbyten bor emellertid vara tilldtna
iiven om denna procentgrins slopas. Fran spraklig synpunkt skulle det vara
onskvirl atl samtidigl dndra lagens lerminologi och ersiitta utirycket dgo-
utbyte med L. ex. markdverféring, i enlighet med forslaget till FBL. En
sadan iindring kan emellertid inte inpassas i géllande lag i samband med
den nu akluella partiella reformen.



24 Tredje lagutskotiets utlatande nr 1 dr 1968

I specialmotiveringen till dndringen i 19 kap. 9 § jorddelningsiagen an-
forde departementschefen féljande.

Paragrafen, som f.n. innehaller vissa foreskrifter om vad som skall tas
in i protokollet, har kompletterats med en foreskrift om att protokoll skall
foras vid avstyckning.

Vid avstyckning enligt JDL giller att lantmétaren skall féra protokoll
over allt som forekommer vid varje sammantride under férriitiningen.
Vid avstyckning enligt FBLS skall forrittningsmannen féra proiokoll dver
allt som forekommer vid forrdttningen. I praktiken torde protokollen i
bdda fallen innehalla ungefir detsamma, nimligen i huvudsak en redo-
visning anknuten till sammantridena. Protokoll bér emellertid limpligen
foras ocksd i fall da forritining enligt de avsedda nya reglerna hand-
liggs helt utan sammantride. Regeln i FBLS édr dirvid redan sa utfor-
mad att den inte behdver findras. I JDL behovs emellertid en ny féreskrift,
som klargor att protokoliet vid avstyckning utan sammantride skall avse
forrittningen. Denna féreskrift har placerats i 9 §. Placeringen innebir
att foreskriften kommer att avse ocksd avstyckning som handliggs med
sammantride. Detta medfér en lagteknisk férenkiing vid utformningen
av hinvisningen i FBLS, och dessutom vinns full dverensstimmelse mel-
lan reglerna om protokoll vid avstyckning enligt 5 kap. FBLS och 19 kap.
JDL.

Lagradsgranskningen

Lagradet har ansett sig kunna godta slopandet av sammantridestvanget
och i denna del endast foreslagit nagra jimkningar i lagtexten. Dessa har
beaktats vid den slutliga utformningen av lagforslaget.

Vid géller slopandet av nuvarande procentgrins vid dgouthyte och laga
skifte har lagradet hemstillt att det remitterade forslaget icke upphdjs till
lag.

Lagradet har anfért bl. a. féljande.

Sdsom framhills i remissprotokollet betonades i samband med att gillan-
de procentgrins for dgokravsjdmkning uppdrogs att grinsen markerade
skiljelinjen mot transaktioner som borde ske under iakttagande av reglerna
for fastighetskop. Betriffande sadan markéverféring som nu férordas sko-
la tillatas ovanfér denna grins, konstateras ock i dverensstidmmelse hiir-
med att den i verkligheten dr av den art for vilken hiltillsdags enbart de
privatriitisliga instituten kép och gava statt till buds. Forslagel gar emeller-
tid ut pa att markdverforingen skall kunna dga rum utan att de nimnda
privatrittsliga instituten anlitas; markdverféringen skall ju astadkommas
genom sjilva dgoutbytet respektive laga skiftet. Hirav maste i sin tur f6lja
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del avstegel frian verkningarna av kop och gava att den 6verforda marken
—- liksom i fall av dgokravsjamkning enligt nuvarande regler om dgoutbyte
och laga skift — tillfors den mottagande parten i princip fri fran alla slags
gravationer. Nimnda bida forhallanden har utgjort grundvalen for den nir-
mare konstruktionen av de foreslagna bestimmelserna om ifragavarande ut-
vidgade mojlighet till markdverforing medelst dgoutbyte och laga skifte. I
stillet f6r den dverlatelseform som foreskrivils betriiffande de privatrittsliga
instituten kop och gava skall trida forening (vid laga skifte férklaring), be-
styrkt av forriltningsmannen (-mén), varemot de f6r kép och gava uppstiill-
da materiella betingelserna i princip skall iakttas savil i vad de hinfor sig
till avhindelsebefogenheten som i vad de ror forvirvsritten. Den overforda
markens befriande fran gravationer skall ernas pa grundval av medgivanden
till befrielsen fran deras sida vilkas samtycke skulle vara nédvindigt vid
partiell dédning enligt inteckningsférordningen; hiftar marken fér fordran
gemensamt med annan fastighet, skall mnedgivanden krivas i enlighet med
vad diarom foéreskrivs uli inteckningsférordningens stadganden om gemen-
sam intecknings partiella dédande under férbehall om bibehallen férméans-
och betalningsritt, s. k. relaxation. Ar det uppenbart att markdéverféringen
inte kan linda vederbdrande intressent till skada, skall gravationernas av-
lastande dock kunna ske utan att sidana medgivanden foreligger. Forhan-
denvaron av de salunda angivna rekvisiten f6r avhindelsen/forvirvet och
gravationsbefrielsen skall provas av forrittningsmannen.

Redan den omstiindigheten att en riittslig disposition som reellt har sam-
ma innebord som kop eller gava av fast egendom skall kunna férsiggd med
asidosittande av formkraven for dylika transaktioner dr dgnad framkalla
tvekan. Kungl. Maj:ts till lagradet remitterade forslag ill ny jordabalk
kan inte siigas innefatta nagot egentligt avkall pa radande formkrav. Helt
vid sidan av de uppmirksammade Overviganden angiende fastighetsover-
latelsens form vilka anstillls inom ramen for jordabalksarbetet féreslas nu
en Gverlatelsetyp, frigjord bade fran kravet pa dubbla vittnen och fran skyl-
digheten att s6ka lagfart samt inbjudande till flitigt utnyttjande. Det ange-
lagna i att ett kringgdende av vedertagna civilrittsliga former inte skall leda
till en forsvagning av deras rittsskydd for vilka formerna tillskapats upp-
tordrar alltid till férsiktighet.

Som férut ndmnts innebér forslaget att de rérande kép och gava uppstall-
da materiella betingelserna skall i princip iakttas betriffande markéverts-
ringen, nagot som avser transaktionen bade sidsom avhindelse betraktad och
i dess betydelse av forvirv. I det forra hinseendet utirycks beroendeférhal-
landet till reglerna for de privatréttsliga instituten sa, att i friga om del-
agares ratt att traffa forening angaende markoéverféring skall gilla samma
villkor som for avhindelse av fast egendom. Denna regel, vilken enligt re-
missprotokollet grundas pa forutsittningen att forrattningsmannen skall
ombesdrja motsvarande provning som vid kop och gava ankommer pa in-
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skrivningsdomaren, synes inte kunna undgi alt valla hekymmer vid till-
lampningen.

Till en borjan bor betonas att de granskningsuppgifter som liggs pa for-
rattningsmannen ar bade vidstrdckta och méangskiftande. Sedan forritt-
ningsmannen undersékt om den avhidndande parten kan styrka sin laga at-
komst har han att konstatera huruvida i 6vrigt férutsittningarna for avhin-
delsens giltighet dr for handen. Harvid ar att frimst beakta de omstindig-
heter av varierande slag vilka enligt lag kan gbra avhindelsen ogiltig, vare
sig dessa omstdndigheter forldnar avhindelsen en ofrdnkomlig ogiltighet
(s. k. nullitetsgrunder, t.ex. att omyndig avhinder sig fast egendom utan
formyndarens och férmynderskapsdomstiolens samtycke) eller de skapar
ogiltighet endast forsavitt avhindelsen klandras under forloppet av viss
preklusionsfrist (s. k. klandergrunder, t. ex. avsaknaden av makes sam-
tycke). Betrdffande avhindare som éar juridisk person kommer ytierligare
i dtanke sAdana eventuellt férefintliga hinder mot avhindelse vilka vid sidan
av de legala ogiltighetsgrunderna mé vara foreskrivna i bolagsordningar,
foreningsstadgar, stiftelsereglementen efe.

Det torde kunna h#vdas att vissa av de granskningsuppgifter som nu an-
tytts forutsitter mera ingaende juridiska insikier dn som bibringats lant-
mitaren under hans uibildning for yrket. Vidare &r vil oomtvistligt att in-
skrivningsdomaren redan till f61jd av de rent organisatoriska férhillandena
ir bittre rustad att fullgéra motsvarande uppgifter; han har ju omedelbar
tillgdng till det material som ar av central betydelse fér granskningens ut-
forande (fastighetsbocker, dagbdcker). An mer beaktansvart i samman-
hanget ar emellertid att forrattningsmannen ar faktiskt urstandsatt att slut-
giltigt ta stallning till huruvida de i foérslaget asyftade avhindelsevillkoren
ar for handen. Detta stillningstagande maste hénfora sig till den tidpunkt
da avhiandelsen verkligen kommer till stdnd. Héirvidlag ar att mirka att
foreningen ingalunda har den verkan att dganderittsovergangen sker ge-
nom densamma. Foreningen har rittsligs betydelse enbart sasom fortida
samtycke 1ill den &ganderittsférdndring som kommer att ske genom
fastighetsindelningsférandringen. Viss osdkerhet kan méhidnda sigas ha
varit rddande i svensk ritt angdende nidr en fastighetsindelningsforiand-
ring skall anses ha intriatt (jamfor SOU 1963:68 s. 133 ff och 782).
Tidigare tidpunkt 4n dagen for jorddelningsforrattningens faststallande sy-
nes dock aldrig ha ifragasatts; valet har ndrmast statt mellan faststillelse-
dagen och registreringsdagen. I sjalva verket torde nog numera féreligga
enighet om att fastighetsindelningsférindringen intriader vid faststéllelse-
tidpunkten (i fastighetsbildningskommitténs forslag till ny fastighetsbild-
ningslagstifining, SOU 1963: 68, foreslas registreringstidpunkten bli den
relevanta). All den granskning varom i det foregdende varit tal skall for-
denskull hénféras till forhallandena 4 dagen for dgoutbytets respektive laga
skiftets faststdllande. Granskningsuppgifterna kommer med andra ord att
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avila faststillelsemyndigheten (alltsd normalt 6verlantmitaren). Denna
myndighet kan inte forlita sig pa att férhallandena vid faststillelsetidpunk-
ten ar 6verensstimmande med dem som radde nir forrattningsmannen verk-
stallde sin prévning. Under mellantiden kan laget ha hunnit bli helt férind-
rat; exempelvis torde ingenting hindra att fastighetsigaren som underskri-
vit féreningen sedermera genom privatrittslig 6verlatelse avhint sig sin fas-
tighet och att forvirvaren vid faststallelsetidpunkten star som lagfaren aga-
re. Detl sidger sig sjalvt att de vid férratiningen konstaterade férutsittning-
arna for markéverféringen dirmed kommit att falla. Remissprotokollet
som Over huvud taget inte beaktat sporsmalet om till vilken tidpunkt ifraga-
varande granskning skall hanfora sig behandlar inte en komplikation som
den nyss ndmnda. Hur den skall kunna bemistras torde inte vara latt att
anvisa.

Med markoverféringen betraktad siasom avhindelse ir ocksa férbundna
vissa fragestillningar av mera speciell beskaffenhet. Det mAaste vara énsk-
vart for att inte sfiga nédvéandigt att markéverforingen inte sker medan be-
tingelserna fér avhandelsens giltighet annu ter sig oklara. Uppenbarligen
med hénsyfining harpa har i remissprotokollet berdrts den i 6 kap. 4 §
andra stycket giftermalsbalken upplagna bestiaminelsen om makes rilt till
klander utav avhindelse som andra maken gjort utan erforderligt samtycke.
Det uttalas att en bestammelse s&dan som den nyss omférmalda inte hor
kunna &beropas sedan markéverféring genom agokravsjamkning &gt rum.
Overenskommnielse om markoverforing innebar namligen, sigs det, inte att
marken overlats utan 6verenskommelsen ir ett led i en officiell férrattning
och kan nidrmast jamféras med en rattegangshandling. Och det tillaggs att
erforderligt skydd for t. ex. make ligger i férsta hand i forridttningsmannens
provning och i andra hand i utvéigen att anlita extraordinira riattsmedel. Det
synes tveksamt huruvida den standpunkt som kommit till uttryck i det nu
atergivna ultalandet star i god overensstimmelse med den féreslagna lag-
textens férbehiéllslosa lydelse, ndmligen att i friga om deldgares ratt att
traffa férening om eller samtycke till markéverféringen skall gilla samma
villkor som for avhindelse av fast egendom. For att skinka full tydlighet
rorande den i remissprotokollet anvisade tillimpningen borde lagtexten
egentligen forses med ett tillagg, utvisande att férekommande civilrattsliga
bestimmelser om ritt att under viss tidsfrist efter avhindelsen angripa den-
na med klander inte fir dberopas betriaffande markéverféring som genom-
forts medelst dgokravsjamkning. Aven om elt lagstadgande med sist antydda
avfatining meddelas, forefaller det emellertid som att diarmed inte vore
ovillkorligen sérjt for att fragan om avhindelsens giltighet skulle efter
markoverféringens verkstillande kunna aktualiseras enbart genom besvir
mot forréttningen. Sa ter det sig ovisst huruvida férrittningen och dess
faststallande skulle forma bota ogiltighet som ar av nullitetsfsrlanande natur.
Det torde ha ansetts nodvindigt att séka undvika den brist i éverensstim-
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melse mellan fastighetsbildningen och dganderéttsférhallandena som kunde
uppkomma om talan mot avhindelsen som sadan skulle vara mdjlig vid si-
dan av talan mot forrdttningen. Man har utgatt fran att det ligger en trygg-
het i att avhidndelsen granskas vid forrattningen och faststillelseprévningen.
Emellertid skulle den salunda angivna ordningen, dtminstone om den skall
inbegripa dven nullitetsgrunder, i jamforelse med vad som géller om kop
och gdva medfora att skyddet mot otillborliga forfoganden minskas, efter-
som mojligheten att patala misstag i forriattningen ar tdmligen begransad.
Det kan i detta sammanhang papekas att extraordinara rittsmedel torde
kunna anlitas endast i mindre omfattning. Ehuru hir ir friga om undan-
tagsfall, finner lagradet dock foga tillfredsstallande att de transaktioner i
form av agokravsjimkning vilka, sdsom i remissprotokollet papekas, har
samma reella innebérd som Overlatelser av fast egendom skall vara for-
knippade med i vissa hiinseenden mindre belryggande skyddsregler.
Antagligt dr &ndock att de mest bekymmersamma komplikationerna skulie
alstras vid kontrollen av att det féreligger vederborliga medgivanden till
den gravationsavlastning som markéverforingen utloser. I det stora hela an-
maler sig hir samma inviandningar som i det foregdende framstillts be-
triffande kontrollen av sjidlva avhandelseférutsittningarna. En skillnad ar
emellertid att invindningarna gér sig dnnu mera allvarligt gillande i vad
de hinfér sig till den tilltinkta ordningen for nu ifragavarande granskning.
Detta konstaterande har sin grund inte minst i det rérliga l4ge som av na-
turliga skél praglar bilden pa gravationssidan och i synnerhet betréffande
pantrittsbelastningarna. De uppgifter som i forevarande hanseende avses
skola avila férrattningsmannen inskrianker sig for ovrigt inte till den rent
kontrollerande funktionen. Som framgatt ingar ibland en skonsméssig var-
dering i provningen. I si matto stricker sig denna foljaktligen rentav langre
in inskrivningsdomarens provning i jimforliga situationer. Ocksé bortsett
hérifran skulle forrittningsmannen, sirskilt nir bedémningen kommer att
inbegripa gemensamma inteckningar, dvs. i ligen motsvarande de av in-
skrivningsdomaren handlagda relaxationsirendena, kunna stallas infor fra-
gor dar hans hittillsvarande utbildning mihéinda inte skulle ge honom séaker
vagledning. Forrattningsmannens forut berorda svirigheter till foljd av att
de organisatoriska férhallandena ér vida mindre gynnsamma foér hans del
an for inskrivningsdomaren blir dessutom sérskilt besviarande for honom
i nu ifragavarande avseende. Akigivandet pa de oupphérliga skiftningarna
i gravationsldget kréver i speciellt hég grad en stindig och omedelbar till-
gang till fastighetsbockerna och likartade upplysningskillor. Fran inskriv-
ningsdomaren inférskaffade gravationsbevis utgor hirvidlag knappast na-
got betryggande hjalpmedel, eftersom gravationsbevis sillan kan ha aktuali-
tet ens niir det nar mottagaren. Slutligen tillkommer sa den ovan framférda
erinringen att dganderéttsférindringen — och i och med den gravations-
avlastningen — inte intrader under den tid forrittningsmannen har aren-
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det i sin hand utan férst vid faststallelsetidpunkten. Kontrollen av att er-
forderliga medgivanden till gravationshefrielsen forefinns maste darfor pa
samma sitt som kontrollen av sjilva avhindelseférutsattningarna ytterst
falla pa faststillelsemyndigheten. Savitt angar gravationslaget far faststal-
lelsemyndighetens egen kontrollfunktion pataglig vikt med tanke pa att upp-
repade skiftningar pa detta omrade som sagt &r normala féreteelser och att
vissa fordndringar féljaktligen nistan maste vara att rikna med under tids-
forloppet mellan férrittningens avslutande och faststillelsedagen, Atmins-
tone om markdverféringen beror gemensamma inteckningar av mera vid-
lyftig beskaffenhet. Utan vidare torde forstas att elt dylikt, i forslaget inte
forutsatt Sverviltrande pa faststillelsemyndigheten av kontrolluppgifter
som avselts skola vila pa forrittningsmannen reser starka tvivel pa att re-
formen ar genomférbar. Tveksamheten far ytterligare niring av en specifikl
teknisk omstiandighet. Vad betraffar fordringsinteckningshavare limnas de
medgivanden som erfordras i elt av inskrivningsdomaren handlagt dod-
ningsirende sa gotl som uleslutande i den formen att inteckningshand-
lingen inges till inskrivningsdomaren. Denna ordning ir betingad av att ford-
ringsinteckningarna regelmissigt har den rittsliga beskaffenheten av inne-
havarpapper. Nir det giller att i férevarande markoverforingssammanhang
tillhandahalla de medgivanden som dér blir behovliga, synes en motsvarande
ordning ofrankomlig. Innehavarna av berérda fordringsinteckningar skulle
alltsd ha att avlimna dessa till forrattningsmannen som till sitt forfogande
borde ha betryggande foérvaringsutrymmen (kassavalv). I och for sig kan
det vdlla oldgenheter att forrittningsmannen under mahinda jamforelsevis
lang tid skulle komma att behalla inteckningshandlingarna i sitt férvar (in-
skrivningsdomaren behéver i allminhet inte ha tillgang till handlingarna
langre dn ett par veckor). De olagliga verkningarna hirav skall dock inte
Overdrivas. Virre ar att férrattningsmannen efter forrattningens avslutande
inte skulle kunna aterstilla inteckningshandlingarna till vederbérande.
Eftersom handlingarna méste sta faststallelsemyndigheten till buds f6r den
slutgiltiga och avgérande medgivandekontrollen, skulle det aligga forratt-
ningsmannen att vidarebefordra dem till sagda myndighet. I hiindelse ¢ver-
lantmétaren inte skulle kunna faststilla forrattningen, skulle han ha att i
sin tur féra inteckningshandlingarna vidare till agodelningsritien osv., Un-
der sadana férhallanden skulle oliigenhelerna av att rittighetshavarna un-
dandras sina virdehandlingar bli si pafallande att de inte lingre skulle
kunna godlas av dem.

Sasom en allmiin reflexion mé framhallas att den i vissa ligen pékallade
samordningen mellan civilrattsliga omgestaliningar och forindringar i fas-
tighetsindelningen nédviindigtvis maste skapa émtaliga problem och att det
hittills knappast ansetts gorligt atl 13sa dessa pa annat sitt #n genom att in-
koppla inskrivningsviisendet i proceduren. Ett nirliggande exempel erbjuder
forhéllandena vid avstyckning i och fér sammanliggning. Nodvindigheten
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att bringa sammanliggningskomponenterna i Gverensstimmelse med var-
andra savil i lagfarts- som i gravationshinseende har dir beakias genom
etl nira samspel mellan inskrivningsdomaren och dgodelningsdomaren. Det
dr svart att se hur en likviirdig samordning skulle kunna arrangeras helt
utan inskrivningsvisendets omedelbara medverkan.

Till kategorin rittighetshavare vilkas medgivande till markoéverforingen
inte erfordras hor sadana nyttjanderitishavare som inte forskaffat sig in-
teckning lill sikerhet for sin rilt. Hir kommer i betraktande inte minst den
av alli att déma stora grupp jordbruksarrendatorer wutan intecknings-
skydd. I forslaget till ny fastighelsbildningslagstiftning har med avseende
4 en jamférbar markoverforing upptagits bestimmelser dgnade att trygga
nyttjanderittshavarens stdllning. Bestémmelserna mojliggor att nyttjande-
rittshavaren far sig nyit omrade anvisat for nyttjanderitiens ulévning,
ddrest genom markoverforingen det ursprungliga nyttjanderidtisobjektet
frangar upplatarens fastighet (se 5 kap. 32 § i namnda férslag). Nagon mot-
svarande anordning till nyttjanderittshavarens sikerstillande moéter inte i
nu {orevarande forslag. Inte heller kan det i 2 kap. 27 § forsta stycket lagen
om nyttjanderitt till fast egendom inrymda stadgandet skinka nyttjande-
rittshavaren tillricklig gottgérelse for den forlust som mi drabba honcm
genom markéverforing av nu foreslagen rackvidd. A det sistnimnda stad-
gandet, som nirmast synes vara avpassat med hinsyn till mindre jimk-
ningar av upplatarens dgovilde, kan nyttjanderditshavaren grunda endast
ansprak pa nedsittning av arrendeavgiften, alternalivt uppsdgningsritt.
Foljden av alt nyttjanderdttsobjekiet genom markoverforingen gar helt for-
lorat for nyttjanderattshavaren forefaller alitsa att inte vara tillrdckligt
uppmirksammad. Att nyttjanderdtishavaren i en sddan beligenhet skulle
st4 utan varje kompensation ter sig inte rimligt. Skulle markoverféringen
ha skett genom privatriitslig Gverlitelse, hade den jordbruksarrendator
som dessforinnan lillirdtt marken haft sin ratt tryggad gentemot den nye
agaren.

Mahinda skulle kunna géras gillande alt den kritik som nu framforts
mot forslaget 1 viss man kan riktas ocksa mot de anordningar {or {go-
kravsjamkning vilka JDL redan for nirvarande tillhandahdller. Sant ér
att jamvil nuvarande maojligheter till frivillig dgokravsjamkning innebir en
markoverforing och att dven dérvidlag uppgiften att granska forutsittning-
arna for overféringen dr i sin helhel lagd pa fastighetsbildningsorganen.
Héirav féljer dock inte att de svagheter som enligl lagradels mening vid-
lader det foreslagna regelsystemet for dgokravsjamkning skulle hifta dven
vid det nuvarande. Viasentliga skiljaktigheter framkommer namligen vid
en jamforelse mellan systemen, cch déri har man att finna forklaringen
till att den redan gillande regleringen pa omradet, ehurn ocksid den mis-
te erkdnnas innefatta vissa svaga moment, inte féranleder samma invind-
ningar som den féreslagna. Till en bérjan masie beaktas att nuvarande
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utrymme for agokravsjidmkning fatt sin snéva begrinsning just for att diir-
med skulle foérhindras att under beteckning av Hgakravsjiamkning sker
transaktioner som reellt har rittsnaturen av kép eller giva. Ait den enligl
gallande regler verkstillda markoverféringen inte har angivna rattsnatur
ger sin prégel at fastighetsiigarens medgivande till atgirden. Detta med-
givande behdver inte uppfylla de materielltrittsliga villkor som uppstillts
for kop eller gdva av fast egendom. Medgivandet ir i stillet att betrakta
som en helt ordinir, av part (sakigare) i den rittegdng lantmiteriforritt-
ningen kan sigas utgéra foretagen processhandling (jimfér sakiigares med-
givande i t. ex. grinsbestimmelser- och likvidsammanhang), och tvekan ra-
der inte om att medgivandet binder eftertriidare i liganderiitten, oavsett
om dganderittsovergangen sker fore faststillelsetidpunkten eller inte (jim-
for 3 kap. 13 § JDL). Sammanfatiningsvis kan alltsa betriffande nuvarande
dgokravsjidmkning siigas dels att prévningen av fastighetsiigarens medgi-
vande ingalunda har den rickvidd och vidlyftighet som betingas av det
foreslagna nya systemet dels att en under tiden mellan medgivandets lim-
nande och fasstillelsemyndighetens granskning intridd férindring i dgan-
deriitten {ill fastigheten inte kullkastar férutsitiningarna fér dgokravs-
jdmkningens genomférande. Att enligt den féreslagna ordningen konse-
kvensen av en &ganderiittssuccession som intréffar efter det fastighets-
figaren lamnat sitt medgivande blir en helt annan beror, sdsom tidigare ut-
vecklats, pa att medgivandet, 1t vara underkastat de villkor som giller
for privatrittslig dverlitelse eftersom markéverforingen reellt har karak-
tir av saddan Gverlalelse, inte i sig har konstituliv verkan sasom 6verlitelse
utan ar att uppfatta enbart som ett fortida samtycke till den forst genom
faststéllelsen intridda dganderittsdvergangen. Mot dylik bakgrund ir det
—— sasom framhallits - ofrankomligt att en fore faststilllelsetidpunkten
genom privatrittslig overlatelse verkstilld succession i Zganderitten, at-
minstone om den fore samma tidpunkt lagfarits (eller varit foremal for
lagfartsansékan), fortar varje verkan av fastighetsigarmedgivandet; det
rattsforviry som grundats pa den privatrittsliga dverlatelsen vinner enligt
vanliga konkurrensnormer foretrdde framfér det férviarv som var avsett
att ske genom forritiningens faststillande (jamfér 17 kap. 1 § i Kungl.
Mayj:ts tiil lagradet remitterade forslag till ny jordabalk). — Overflyttas hiir-
efter uppmérksamheten till prévningen av betingelserna for sjilva grava-
lionsavlastningen, ma vitsordas ait jimforelsen mellan den nuvarande reg-
leringen och den foéreslagna ur viss synvinkal kan sédgas uppvisa stérre lik-
heter mellan systemen. De medgivanden som i detta sammanhang iir néd-
vindiga avfordras enligt badadera systemen foretridesvis rdttssubjekt utan-
for kretsen av sakiigare i forriattningen. Medgivandena kan férdenskull inte
ens vad angdr nuvarande ordning karakteriseras som processhandlingar.
Inte heller utgér de siddana dispositioner som i sig utléser en rittsfor-
indring. De har i stillet enligt savil gillande som féreslagna beslim-
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melser — liksom forslagets nyss behandlade fastighetsigarmedgivanden
till markoverforingen —— beskaffenheten av fortida samtyeke Lill den riitts-
toérindring som skall avdgabringas genoin fastighetsindelnings{érdndringen.
Provningen av att vederbérliga miedgivanden dr for handen méste alltsa
sdvill giller gravationsavlastningen ocksa enligt gillande ritt hinfoéras till
faststillelsetidpunkten och salunda ytterst ankomma pa faststillelsemyn-
digheten. Det undandrar sig lagradets bedomande huruvida deita forhal-
lande ar tillrackligt beaktat i den praktiska tillampningen. En skillnad mel-
lan den nuvarande ordningen och den féreslagna &ir emellertid uppenbar
jamval i detta hinseende, oakiat den hirstides huvudsakligen dr av fak-
tisk natur. Med den foreslagna, av varje procentgrins obundna agokravs-
jamkningen blir provningen av alt forutsiittningarna foér gravationsaviast-
ningen foéreligger — en prévning vilken i detia fall skall beakta ocksa
sadan inteckningsgemenskap som inbegriper fastigheter utanfér forratt-
ningens ram -— si mycket mera angelidgen fran ritissikerheissynpunkt
och dirfor sd mycket mera makipiliggande. Provningen maéste under sa-
dana omstidndigheter oundgingligen bedrivas i full 6verensstimmelse med
de prineiper som ar att iaktta vid inskrivningsdomarens motsvarande prov-
ning. Den blir som betonats ofta av komplicerad natur, och avkall kan inte
ges fran grundsatsen att den skall avse liget vid den relevanta tidpunkten,
dagen for fastighetsindelningsforéandringens intradande.

Lagridet framstiallde &ven vissa erinringar mot de sirskilda lagrummen
iforslaget. I denna del hianvisas till propositionen s. 138 ff.

Departementschefen 1 anledning av lagradets uttalanden

Vid anmélan av lagradetls utlatande anférde departementschefen bl. a.
foljande.

Markoverforing enligt de féreslagna nya reglerna om dgokravsjamkning ir
avsedd att kunna ersatta fastighetskép i1 férening med avstyckning och sam-
manliéggning och dirmed foérenade lagfarts- och inteckningsatgirder. I fraga
om forfarande och verkningar ir markoverforingen anordnad pa helt annat
siatt 4n fastighetskopet, nimligen som en omreglerande fastighetsbildnings-
atgird. Aven om vissa regler fran det rent privatrittsliga kopregelsystemet
méste ges tillamplighet 4r det reglerna i fastighetsbildningslagstiftningen
som uigoér stomme. Ett motsvarande férhallande som mellan kép och mark-
overforing enligt de nya reglerna rader i gillande ritt mellan byte enligt
jordabalken, s. k. jordabyte, och dgoutbyte. Dessa bada rattsfigurer ger ock-
sa mojlighet att na visst avsett resultat i friga om fastighetsindelningen pa
tva olika vigar. Vardera metoden har sina bestimda férdelar.

Eftersom den nya markoverféringsmetoden ir avsedd att erbjuda just de
fordelar, som med avseende pa forfarande och verkningar dr férenade med
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reglerna om dgoutbyte och andra omreglerande fastighetsbildningsatgarder,
hor det for sddana atgirder gillande regelsystemet i storsta mdajliga utstriack-
ning foljas. Man bér om méjligt undvika att lillskapa en rittsfigur som av-
sevirt skulle skilja sig fran bada de aktuella regelsystemen och alltsi sla
nagonstans mitt emellan dessa.

Verkan av markoéverforing enligl de nya reglerna ar darfér i princip den-
samma som verkan av annan omreglerande atgérd enligt jorddelningslagen.
Sadan atgird innebdr i princip att berérd fastighet dndras i fraga om lige
eller omfatining men behaller sin ritisliga identitet. Savil fastighetsbild-
ningsreglerna som principerna for inskrivningsviisendet bygger pa att igan-
deriitten dérvid fdljer fastighetsindividen oavsett de dndringar som fastig-
heten undergar. I friga om mark som 6verférs far allisa aganderitt, som
grundar sig pa {ang till den fastighel som avstar mark, vika fér dganderitt
som avser den fastighet som erhaller marken. Markéverféringen torde fa an-
ses ske ndr forrattningen vinner laga kraft, dvs. vanligen genom faststillel-
sen. Vaxlingar i dganderiitten till nigon av de berdrda fastigheterna, som
sker fore eller efter nimnda tidpunkt, orsakar inga komplikationer nir det
galler forrittningsresultatet, eftersom ny fastighetsigare enligt 3 kap. 13 §
JDL inte kan rubba eller klandra vad férre dgaren medgett eller godkin.
Komplikationer torde emellertid kunna uppkomma vid vissa avvikelser fran
normala férhéllanden, t. ex. om markéverforingen grundats pa medgivande
fran annan 4n den som dgde den overférda marken. I sidant fall kan det tin-
kas ait ett visst férhallande foreligger i friaga om fastighetsindelningen och
ett annat i frdga om figanderitten. Betriffande en speciell form av mark-
overféring, niimligen sammanféring av samfilld vigmark med angrinsande
fastighet, har dock féreskrivits att sedan sammanféring skett talan om
bittre ritt till den sammanférda vigmarken inte far foéras (18 § andra
slycket sammanforingslagen).

Lagstiftningen om férhallandet mellan &dganderitt som grundas pia mark-
overforing och rattigheter som foére markoverforingen gillde i den mark
som overfors dr fér nérvarande ofullstindig. Férhallandet har uppmirk-
sammats under arbetet p4 den nya jordabalken. Vid remissen till lagradet
den 11 februari 1966 av forslaget till ny jordabalk uttalade jag (s. 404 f)
att fragan om det allminna samspelet mellan fastighetsbildning och bl. a.
nyttjanderitt och servitut torde fa dgnas uppmirksamhet i samband med
den pagaende beredningen av forslaget till lag om fastighetsbildning.

Aven om rittsliget alltsa dr osdkert i atskilliga hiinseenden far dock
vissa principer anses gilla. En sidan ér att pantriitiens objekt #ndras vid
andring i fastighetsindelningen genom omreglerande atgird. Ocksa andra
riattigheter som upplatits i fastighet torde i forsta hand fa antas fé6lja sam-
ma princip. I varje fall kan det inte antas att sidan réttighet ligger kvar i
omréde som fréngatt fastighet genom t. ex. dgoutbyte, om rittigheten dari-
genom kan konkurrera ut den nye dgarens genom #goutbyte konstituerade
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dganderiitt. En sddan ordning skulle nimligen inte vara forenlig med grun-
derna for vare sig fastighetsbildningsreglerna eller inskrivningssystemet. 1
och for sig skulle det kunna tiankas att en upplaten rittighet ligger kvar med
oférindrad lokalisering som en ny belastning for den fastighet till vilken
marken 6vergitt, men det saknas i gillande rétt regler om med vilket fore-
tride rittigheten déirvid skall gilla i foérhillande till andra rattigheter i
nidmnda fastighet. Lokaliserade rittigheter som giller med bista ritt kan
dock ulan oligenhet ligga orubbade, vilket ocksa torde fa antas i allméinhet
vara fallet.

Vid frivillig omreglerande atgird skyddas savil fastighetsdgarnas som
rittighetshavarnas intressen — med undantag for ointecknade rattigheter
— i forsta hand genom att deras medverkan i princip fordras for att at-
garden skall komma till stand. Fastighetsdgare skyddas i andra hand genom
riatt till ersittning i pengar — jorddelningslikvid — om fastighets véarde
minskas genom omregleringen. Likvidfordran har férméansritt enligt 17
kap. 6 § handelsbalken i den fastighet vars dgare skall betala likviden. I
den mén andrahandsskydd behdvs for rittighetshavare — regler av detta
slag saknas i stort sett i gillande ritt — kan olika former tinkas, i fraga
om pantriit bl. a. ritt till betalning ur jorddelningslikviden. Men skyddet
kan vid omreglerande atgdrd i princip inte tillgodoses i den formen att
rattigheten tillats konkurrera ut den nye markégarens ritt.

Fragan om skyddet for dgare och rittigheishavare maste i férevarande
lagforslag 16sas fran de forutsiditningar jag nu har skisserat. I forutsatt-
ningarna ingar ocksa att den foreslagna reformen &r partiell och proviso-
risk. Det torde vara ofrinkomligt att detta forhallande sétter sin prigel
bl. a. pa den reglering nyssnimnda fraga kan ges i forevarande samman-
hang. En ny och systematiskt mer tillfredsstdllande reglering av skyddet
for olika intressenter ir avsedd att inflyta i den nya fastighetsbildnings-
lagen.

Den brist som lagradet frimst anser vara forenad med det remitterade
forslaget ar risken for rattsforluster i samband med vissa transaktiioner som
foretas sedan forriattning for dgoutbyte eller laga skifte avslutats men innan
den nya fastighetsindelningen blivit slutligt gillande genom att forritt-
ningen faststillts. Under denna tid kan fastighet 6verlatas, intecknad rittig-
het overlatas till ny innehavare samt ny rattighet upplatas och intecknas. Ef-
tersom forrattningsmannen i och med avslutandet skilt sig fran #rendet
saknar han mdojlighet att beakla dndringar som sker direfter.

En avgorande utgangspunkt for lagradet dr att markoverféringen enligt
de foreslagna nya reglerna har sidana likheter med kop och gava att fas-
tighetsdgarens medgivande till atgirden inte kan tillerkdnnas samma ritts-
verkningar som motsvarande medgivande enligt nu géillande regler om #go-
kravsjimkning. Av vad jag anfért om den principiella synen pa markéver-
foringen som en omreglerande fastighetsatgird torde framga att jag inte
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delar lagridets uppfattning i denna del. Medgivandet till markéverféringen
skall enligt min mening betraktas pa precis samma sitt och ges samma
rattsverkningar som en Overenskommelse om iHgokravsjimkning enligt
gillande ritt. Detta hindrar inte att man uppstiller sirskilda regler for
att markoverforing skall fa ske, regler som saknar motsvarighet i gillande
ratt. Vissa sddana regler har ocksi tagits upp i det remitterade forslaget
och ytterligare nigra foreslas av lagradet for den hiindelse forslaget skulle
genomforas trots lagradets avstyrkande.

Med denna instillning torde jag inte behdva g nirmare in pa alla de
fragor som lagradet tagit upp. Betriffande nagra av dem vill jag emellertid
gora vissa anmérkningar.

Av min principiella syn pa markéverforingen enligt de nya reglerna fol-
jer att jag anser att bestimmelsen i 3 kap. 13 § JDL &r fullt ut tillimplig.
Detta framgar direkt av att jag inte har féreslagit nigot undantag. Ny
dgare till fastighet som berérs av forrdttningen blir alltsi — oberoende
av nir Overlatelsen igt rum — bunden av $verenskommelsen om go-
kravsjimkningen pa i princip samma sitt som f. n. En annan sak &r
att sarskilda krav uppstills pa fastighetsigarens medgivande, niimligen
att det skall uppfylla samma krav som skulle gilla vid avhiindelse av fastig-
heten. Att en ny #gare till fastigheten blir bunden av en tidigare fgares
medgivande lir i regel inte beh6va leda till ndgra oligenheter. I stort sett
torde kunna goras gillande att det &r enbart i fall av otillbérliga transak-
tioner som ndgra risker for rittsférluster uppkommer. Forviirvaren kan i
dessa fall i regel dberopa avtalsrittsliga regler om svek och dirmed gora
avtalet ogiltigt. Om sadana regler inte #r tillimpliga skyddas koparen of-
tast av andra allmént erkidnda regler i friga om kép av fast egendom. De
medel som hérvid star koparen till buds 4r hidvning eller avdrag pa kopeskil-
lingen. Han kan dessutom ha ritt till skadestand. S& linge férrittningen
pagar ligger det naturligtvis ocksé ett visst skydd i att forriattningsmannen
torde vara skyldig att hélla sig underrittad om de dndringar som intraffar
i friga om #dganderitten till de berérda fastigheterna. Ett ytterligare skydd
ligger i att riitten till den jorddelningslikvid, som utgor ersittning fér den
overférda marken och som utgir med formansritt enligt 17 kap. 6 § han-
delsbalken, torde tillkomma den nye igaren i egenskap av igare vid den
tidpunkt d& likviden forfaller till betalning i den man annat inte av-
talats.

Nar det géller inteckningshavarens stillning 4r problemen nagot annor-
lunda men &ven i friga om dessa giller att de nya reglerna i princip inte
andrar rattsliget, och vad som nyss anfoérts om en ny égares stillning galler
i tillampliga delar dven i friga om nya rittighetshavare. Eftersom 3 kap.
13 § JDL inte avser inteckningshavare skyddas en ny innehavare genom
att hans medgivande till markoverforingen krivs. Detsamma giller figaren
till fastighet som ar gemensamt intecknad med fastighet som ingar i forritt-
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ningen. Med anledning av vissa uttalanden av lagradet vill jag ocksa fram-
hélla ati det knappast kan med fog hévdas, att upprepade ombyten av in-
nehavare skulle utgéra normala foreteelser. Tvirtom torde det vanliga
vara att en fastighets gravationsférhallanden ar tiamligen fasta, Alminstone
under de ganska korta tidsperioder det hir kan vara fraga om.

Som framgar av det sagda blir det vid tillampning av de nya reglerna vik-
tigt att forrattningsminnen under forrdttningens fortgang fran det att 6ver-
enskommelse om igokravsjimkning triaffats och behévliga medgivanden
limnats fram till avslutandet noga bevakar andringar i fraga om #gande-
riatten till fastigheler som ingar i forrdttningen eller berérs pa grund av
inteckningsforhallandena samt i fraga om réttigheter och innehavet av sa-
dana. Vidare bor forfallodag for likvid i allménhet anknytas till tidpunkten
for forrdttningens faststiillande, t. ex. sa att forfallodagen intréffar viss tid
efter faststillandet. Forfallodagen kan darmed normalt ocksé samordnas
med tilltridet. I anslutning till vidrakning b6r sakidgarna pa lampligt sitt
upplysas om att, om fastighet till vars dgare likvid skall utga byter dgare f6-
re betalningsdagen, ritten till likviden tillkommer den nye #garen, om an-
nat inte avtalas vid overlatelsen av fastigheten. I fraga om medgivanden fran
inteckningshavare m. fl. 4r viss form inte foreskriven, men fran bevissyn-
punkt ir det onskvirt att medgivandet dr skriftligt. Det bor pa betryggan-
de sitt visas, att den som ldmnar medgivande ar behérig dartill bade vid
tidpunkten fér medgivandet och vid férriattningens avslutande.

Vid faststillelsepréovningen maste den myndighet som gor prévaningen,
dvs. vanligen 6verlantmétaren men ibland 4dgodelningsritten, kontrollera att
medgivandena fran inteckningshavare m. fl. fortfarande ir aktuella. Myn-
digheten maste alltsa underséka om nagra nya rittsinnehavare, vilkas med-
givanden behévs, har tillkommit, och i férekommande fall inhémta nya
medgivanden. Denna undersékning torde i huvudsak fa grundas pa fastig-
hetsbokens uppgifter, men i fraga om fordringsinteckningar torde det dar-
utéver vara ofrankomligt att kontrollera vem som &ar aktuell innehavare.
Visar fastighetsboken, att fastighet som ingar i forrattningen bytt &gare,
torde kontakt bora tas med den nye dgaren och hans godkédnnande om
mdojligt inhdmtas. Visserligen bor, som jag tidigare anfort, ny fgare anses
bunden av vad forre dgaren medgett eller godként under férrattningen. Men
kontakt med den nye dgaren ger mdjlighet att kontrollera att inga kompli-
kationer foreligger i riattsférhallandet mellan denne och fdrre fgaren.

Den utredningsplikt och skyldighet att inhdmta vissa medgivanden, som
sidlunda kommer att vila pa faststillelsemyndigheten, sammanhinger med
beskaffenheten av de foérratiningar det hir ar fraga om. Aliggandena far
alltsi, med hénsyn {ill gillande regelsystem for fastighetsbildning, anses
folja av sakens natur. Jag vill tillfoga att det inte kan anses utgéra niagon
fullstindig nyhet att t. ex. dgodelningsratien vid sin provning maste under-
soka om nigra nya omstandigheter tillkommit sedan férriattningen avslutats.
En sddan skyldighet fir anses foreligga i vissa fall dven enligt gallande ratt.
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I fall da talan far féras mot beslut att faststilla forrattning, vilket kan
ske bara nir dgodelningsritten eller hovratten meddelat beslutet, vinner
detta inte genast laga kraft. Det dr givetvis praktiskt ogorligt att i saddant
fall anknyta prévningen till den tidpunkt da férrattningen vinner laga kraft.

Jag 6vergér hirefter till att behandla lagradets anmérkningar i 6vrigt.

I fraga om formkravet for Gverenskommelse om eller medgivande till
dgokravsjimkning enligt de nya reglerna far jag hinvisa till vad jag an-
forde vid remissen till lagradet.

Lagradet har betonat att de granskningsuppgifter som liggs pé forratt-
ningsméinnen ir bade vidstrackta och mangskiftande. Jag kan utan vidare
vitsorda att si ar fallet. Undersokningen av sakdgares atkomst ar dock
ingen ny uppgift, dven om undersékningen far sarskild vikt i fall som
motsvarar avhindelse. Inte heller i évrigt innebér forslaget nigra stora ny-
heter nir det giller forrdttningsménnens uppgifter. Jag vill i detta sam-
manhang framhalla att sddana férrittningar som det hir ir friga om bor
anfértros bara forriattningsman som har betydande erfarenhet. De behovliga
garantierna for att valet av forriattningsman sker frin denna utgdngspunkt
torde kunna skapas genom organisatoriska atgérder.

Vad avser prévningen av fragan huruvida géllande villkor fér avhdndelse
ar uppfyllda nimner lagradet, utéver exempel av sddant slag som jag tidiga-
re har angett, hinder mot avhéndelse som kan vara féreskrivna i bolagsord-
ningar m. m. Det kan tilliggas, att i fall di sakigare foretrdds av ombud
forrattningsmannen kan ha anledning att kontrollera att ombudet har ratt
att Jimna ett medgivande som i realiteten svarar mot en avhéndelse.

Nar jag vid lagridsremissen uttalade att civilrittsliga pafoljder inte bor
gilla vid agokravsjimkning, ville jag ge uttryck for den uppfattningen att
sidana pafoljder inte bér anknytas till sjilva forratiningen. Att ett med-
givande till minskning av fastighet enligt de nya reglerna #r ogiltigt om
medgivandet t.ex. lamnats av omyndig eller av formyndare utan vederbor-
ligt tillstand r fullt klart. Det 4r alltsd ingenting, som hindrar att ett med-
givande i efterhand utan vidare anses ogiltigt eller att frdgan om gillig-
heten blir féremal for tvist. Men fran praktisk synpunkt ar det givetvis i
férsta hand foérrattningen som bér angripas, i den man detta dr mojligt. Det
kan dirvid inte uteslutas att ocksa en férrittning beroende pa nagon grund-
laggande brist kan vara en nullitet, men i férsta hand stdr, sedan en for-
rattning vunnit laga kraft, de extraordinidra rattsmedlen till férfogande i
fall da forrattningen befinns vara behaftad med fel. Jag vill erinra om att
besviirstiden vid besvir 6ver domvilla, i fall da nagon som inte varit part i
malet lider forfang, beriknas med utgangspunkt fran den tidpunkt dé
klaganden fick kdnnedom om domen.

Lagradet har anmirkt, att lagtexten for alt skinka full tydlighet egent-
ligen borde forses med ett tilligg, utvisande att forekommande civilratts-
liga bestiimmelser om ratt att under viss tidsfrist efter en avhédndelse an-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 3 avd. Nr 1
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gripa denna med klander inte far dberopas betriffande markoverféring som
genomférts medelst dgokravsjamkning. Anmirkningen ar riktig. Bl a. med
hinsyn till den féreslagna lagstiftningens kortvariga och provisoriska ka-
raktar anser jag det emellertid onddigt att nu belasta lagtexten med en sa-
dan bestimmelse, som f.&. inte har nagon naturlig plats i jorddelnings-
lagen.

Aven om den nya metoden fér markéverféring erbjuder stora férdelar,
nimligen i friga om méjligheterna att snabbt genomfora andringar i fas-
tigheters storlek nir berérda rittséigare &r ense, ar det givet att metoden
ocksda har nackdelar. En organisatorisk oligenhet &r att forrattningsman-
nen, som vid tillimpning av de nya reglerna overtar vissa uppgifter som
annars vilar pi inskrivningsdomaren, inte har omedelbar tillgang till fastig-
hetsboken m.m. Denna olidgenhet torde vara ofrdnkomlig, men den bér
inte Gverdrivas. Jag vill i detta sammanhang tilligga, att jag forestiller mig
att markoverféringsmetoden inte alltid kommer att leda snabbast till ma-
let. Metoden med kép, avstyckning och sammanliaggning kan ibland vara
att foredra bade fran sakigarnas och fastighetsbildningsmyndigheternas
synpunkt. En av de omstindigheter som kan paverka valet av metod &r
t. ex. inteckningsforhallandena.

Aven om jag i flera hinseenden hyser stor forstaelse for lagradets syn-
punkter i frdga om forslaget att slopa den nuvarande procentgransen for
frivillig dgokravsjamkning vid dgoutbyte och laga skifte ar jag mot bak-
grunden av de Gverviganden som redovisats vid remissen till lagradet och
vad jag nyss anfort inte beredd att ta tillbaka férslaget. Det avgorande fér
mitt stéllningstagande dr sarskilt féljande omstindighet. Ett genomfdran-
de av forslagel ger mojlighet till betydande vinster vid fastighetsbildnings-
verksamheten som f.n. starkt himmas av lantmiteriets stora arbetsbérda.
Vinsterna kommer éven de enskilda till godo. Vidare ar det mdéjligt att pa
ett sitt som visserligen inte dr helt tillfredsstillande men som dock i till-
racklig grad tillgodoser rattssikerhetens krav 16sa de svarigheter som lag-
ridet papekat. Slutligen lidgger jag viss vikt vid den omsténdigheten att det
hér rér sig om en provisorisk lagstiftning.

Utskottet hdnvisar i 6vrigt till propositionen s. 151 f. Hiar m4 endast an-
mirkas att departementschefen funnit sig béra tillmétesga lagradets forslag
att jordbruksarrendator som tilltrdtt arrendet skall hénféras till den grupp
riattighetshavare vilkas medgivande fordras.

Motionerna

I motionerna I: 486 av herr Torsten Andersson och I1I:613 av herr Lars-
son i Norderén berors fragor som har samband med slopandet av samman-
tradestvdnget.
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Motionidrerna refererar till en bérjan vissa uttalanden av Utredningen
rorande fastighetsbildnings- och métningsvasendets organisation i skrivelse
till lantméteristyrelsen den 14 december 1966. I skrivelsen hemstiller utred-
ningen om styrelsens medverkan till delegering av uppgifter inom lantma-
teriet till annan én lantmitare. Utredningen anfér bl. a. att det skulle vara
vardefullt om forutsattningar kunde skapas for att mojliggora att det kan
uppdras &ven 4t annan 4n lantmitare att handlagga enklare forrdttningar
enligt jorddelningslagen. Moliondrerna foérklarar att forslaget att slopa sam-
maniridestvinget mot bakgrunden av vad utredningen anfért ter sig relativt
begransat. Forslaget utgor enligt deras mening i stort sett en kodifiering av
en i betydande utstrickning tilldmpad praxis.

Med beaktande av allmidnhetens berédttigade krav pa visentligt kortare
vantetid i fraga om slutférande av lantmiéteriférritiningar samt pa kostnads-
besparande foérrattningsmetodik kan det, anfér motiondrerna, ifragasittas,
om inte utredningens hemstéillan om atgarder i forenklande syfte redan i
detta sammanhang borde ha tillgodosetts i storre utstrickning.

Motionérerna forklarar till slut att lagférslaget pa4 en punkt synes mot-
verka det allménna syftet, nimligen vad galler 19 kap. 9 § jorddelningsla-
gen, vari foreslds att lantmitaren skall féra protokoll éver allt som fore-
kommer vid forrittningen. D4 dylika protokoll ofta fir en enkel utform-
ning, torde det enligt motiondrernas mening i manga fall vara helt till fyl-
lest att lantmitaren delegerar dven protokollférandet till den tjansteman,
som handlagt forritiningen. Lagrummet bér darfér i stillet innehalla en
allméan bestdmmelse om skyldigheten att féra protokoll.

I motionen iI: 527 av herr Tobé berérs forslaget att slopa nuvarande pro-
centgrins for minskning av fastighet genom dgokravsjimkning vid dgout-
byte och laga skifte.

Motiondren anfér bl. a. att det av departementschefen angivna férfarandet
-— som innebdr bl. a. att vissa kontrollfunktioner ankommer pa faststillelse-
myndigheten — visserligen blir en smula tungrott men synes losa de av
lagradet papekade svirigheterna pa ett satt som i tillracklig grad tillgodoser
riattssikerhetens krav. Det utesluter emellertid inte, sdger motionédren, att
ytterligare foérbatiringar 4r mojliga inom ramen foér gillande regelsystem.
Som komplement till det némnda kontrollférfarandet skulle man kunna in-
fora regler, som ger publicitet i lamplig form at forrattningsavgérandet un-
der tiden mellan avslutandet och faststillandet av férrattning, vid vilken
fastighet minskats med tillimpning av de i propositionen féreslagna bestam-
melserna. Publiciteten skulle ha till syfte att na presumtiva fastighetsképare
och inteckningshavare. Lamplig form darfér synes vara anteckning i fastig-
hetsboken. En sidan anteckning skulle fungera som en varningssignal. Det
skulle inte vara nodvindigt att ge anteckningen nagon rittshildande bety-
delse. Anteckningen skulle limpligen kunna infoéras i fastighetsboken nir
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forriattningen avslutas fér att sedan avféras nar forriattningen faststills,
eftersom den diérefter skulle sakna betydelse. Det skulle ocksd vara méjligt
att foreskriva att det férhallande som anteckningen avser skall anmérkas i
gravationsbevis nir sadant utfirdas under den tid anteckningen kvarstar.

Ett tinkbart alternativ &r, férklarar motionéiren, att anteckningsskyldig-
heten anknyts redan till det grundliggande beslutet om markéverféring. I
fall da forrittningen avslutas senare &dn da beslutet tillkommer inflyter an-
teckningen dérvid i fastighetsboken redan under pagaende forrattning.
Emellertid torde nyttan av anteckningen vara mindre under forrattningens
handliggningsskede dn efter avslutandet. Och vidare finns under handligg-
ningsskedet inte nagon fullt lika distinkt tidpunkt att anknyta till. Det
grundliggande momentet ir sakéigarnas forening eller skriftliga forklaring,
men denna kan i vissa fall tillkomma etappvis eller vara foremal for dnd-
ring, t. ex. jimkning i anledning av verksiilld métning.

Utskottet

I den del av propositionen som utskottet nu behandlar féreslas dndringar i
tva avseenden i lagstiftningen om fastighetsbildning. Andringarna, som hu-
vudsakligen berér jorddelningslagen, syftar till att mojliggora ett mera ra-
tionellt férfarande vid vissa lantmateriforrittningar. Det ena forslaget avser
slopande av sammantridestvinget vid avstyckning. Det andra géller fastig-
hetsiigarnas ratt att vid dgoutbyte eller laga skifte tréiffa éverenskommelse
om s. k. dgokravsjimkning.

Avstyckning 4r f. n. den ojdmfoérligt vanligaste fastighetsbildningsat-
girden. Det kan niimnas att ar 1965 avslutades i landet cirka 18 600 avstyck-
ningsforrittningar. Manga av dessa férriattningar dr timligen enkla. Géllan-
de bestimmelser innebir emellertid att forrittningsmannen maste kalla till
sammantride oavsett drendets beskaffenhet i det sirskilda fallet. Denna skyl-
dighet har ansetts utgéra ett hinder mot rationella arbetsformer. I proposi-
tionen foreslas att avstyckning skall fa handldggas utan sammantride om
stridiga intressen inte férekommer i irendet. Reformen medf6r bl. a. att an-
talet forrattningsresor kan minskas.

Vissa av de regler som tillimpas vid handliggning med sammantridde kan
inte tilldimpas vid handliggning utan sammantride. Reglerna om tillkinna-
givande av att forrattning skall dga rum foéreslads salunda inte gilla. Aven
skyldigheten att i forviig underratta byggnadsnamnden om forrattning faller
dirvid bort. Vid avstyckning enligt jorddelningslagen giller f. n. att lant-
métaren skall fora protokoll éver allt som férekommer vid varje samman-
tride under forriattningen. DA protokoll bor foéras ocksa i fall da avstyck-
ningsférriattning handliggs helt utan sammantride, behdvs en ny regel som
klargor att protokoll skall foras ocksa i sadant fall och da avse forrittningen.
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Foreskriften har i propositionen ulformats sa att lanimitaren skall fora
protokoll 6ver allt som férekommer vid {orrittningen.

I motionerna I: 486 av herr Torsten Andersson m. fl. och II: 613 av herr
Larsson i Norderon m. fl. anférs bl. a. att mojligheter bor skapas att uppdra
it annan 4n lantmitare att handligga enklare forrattningar enligt jorddel-
ningslagen. Mot bakgrunden hirav hemstélles att riksdagen skall uttala att
atgirder snarast bor vidtas i syfte att — under férutsittning att sakidgarnas
rattsskydd tillgodoses — yliterligare forenkla forrdttningsforfarandet inom
milningsvisendet. Vidare yrkas, i syfte att mdjligora delegering till ligre
personal av protokollforingen, att den nyssnimnda foreskriften angiende
protokollforing skall ha den lydelsen att protokoll skall foras over allt som
féorekommer vid forriatiningen.

Som redan niamnis méiste en stor méngd avstyckningsforriattningar anses
vara av enkel beskaffenhet. Har det till avstyckning avsedda omradet inte
overlatits finns normalt bara en sakigare, och har overlatelse skett ar sak-
dgarna i aliminhel inte {ler &n 1ivé4, vilka sedan kopeavtalet triffats sillan
torde ha nagra stridiga intressen. 1 den man sakigarnas dnskemal inte stri-
der mot allménna iniressen lorde siddana forriitningar inte erbjuda nigra
svarare problem. Det sagda giller i sdrskilt hég grad avstyckningar inom
detaljplanerade omraden, dér i alll visenlligt stdllning tagits till fastighets-
bildningen redan i samband med planarbetet och dir forritiningen nistan
helt 4r av teknisk art. I dylika enkla fall har sammantridena knappast nigon
funklion att fylla. A andra sidan kan givelvis sdgas att sammaniridena i
manga fall kan ges karaktiren av en ren formalitet som inte {6ranleder nagon
storre arbetsinsats, varfor f6ga star att vinna genom deras slopande. Mot
bakgrunden av den stora arbetsbalansen inom fastighetsbildningsvisendet
ar det emelleriid angeliget att alla mojligheter att latia arbetsbérdan tillva-
ratas och forevarande forslag kan olvivelaktigt bidra hartill. Enligt ulskot-
tets mening kan det inie radda nagon tvekan om ait reformen bor genomforas.

Enligt lagforslaget behover sammaniriade inte hillas om siridiga intressen
inte forekommer i drendet. Formuleringen for narmast tanken till att hir-
med avses siridiga intressen mellan sakigarna. Depariementschefen fram-
haller emellertid att villkoret ocksa géaller forhillandet mellan sakiigarintres-
sena a ena sidan och allmanna intressen & andra sidan. I detta sammanhang
bor uppmirksammas att {érratiningsman fir anses ha skyldighet att pa
lampligt satt forsdkra sig om att byggnadsnimnden inte har nagon erinran
mot avstyckningen.

I*oérratiningar dér tillstand till avstyekning enligt sakigarens onskemal
icke limnas anses enligt propositionen, med hinsyn till vad nyss sagts an-
gaende allménna intressen, inte bora dga rum utan sammantride. Utskotiet
vill understiryka denna synpunkt. Harutover vill utskottet framhalla {61-
jande. Det dr vid avstyckningar inte ovanligt att viss divergens féreligger
mellan sakigarens onskemal rorande styckningslottens storlek och belidgen-
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het och forriattningsmannens bedémning av vad som kan tillatas enligt gil-
lande lagstiftning. Vanligen torde sakiigaren i dylika fall infor majligheten
att avstyckning viigras lata sig néja med vad forridttningsmannen anser sig
kunna godta. Enligt propositionen férutsitts att ingenjorspersonal i stérsta
utstriackning skall anfértros handldggningen av avstyckningar pa forritt-
ningsstillet. Utvilljandet av de férriattningar, som avses skola handliggas
utan sammantride, bor dock ske med stor omsorg.

Vad géller den i motionerna I: 486 och II: 613 berérda fragan om éppnan-
de av mojligheter att uppdra at ingenjorspersonal att sjdlvstindigt hand-
ligga enklare forrittningar m& ndmnas foljande. I sitt ar 1963 avgivna be-
tinkande med férslag till lag om fastighetsbildning har 1954 ars fastig-
hetsbildningskommitté for sin del avvisat tanken pi att personal utan hogre
teoretisk utbildning skulle tillatas att helt pa eget ansvar handldgga forritt-
ningar. Vid remissbehandlingen har emellertid fran nigra hall framforts for-
slag som i stort 6verensstimmer med motionédrernas uppfattning. Fragan ar
f. n. beroende pa Kungl. Maj:ts prévning. P4 bedémningen av densamma torde
inverka bl. a. sidana férhallanden som utformningen av de materiella vill-
koren for fastighetsbildning och reglerna angaende forfarandet. Aven dessa
fragor overvigs inom Kungl. Maj:ts kansli. Av betydelse for det slutliga
stillningstagandet synes ocksa kunna bli de resultat som utredningen réran-
de fastighetsbildnings- och maétningsvisendets organisation kommer fram
till.

Det ar givetvis viktigt att det inom lantméteriet tilldimpas en rationell
arbetsfordelning, sa att de olika personalkategoriernas kompetens och kapa-
citet blir tillvaratagna fullt ut. Utskottet kan silunda helt instimma i mo-
tionernas syfte, som kan séigas vara att effektivisera fastighetsbildningsverk-
samheten. Hur detta syfte biist skall uppnas 4r inte litt att bedéma med led-
ning av foreliggande material men det synes inte vara uteslutet att en vidgad
ritt att delegera arbetsuppgifter kan vara en utvidg bland andra, som ir vird
att préva. Med héinsyn till fragans lige anser utskottet emellertid att nigot
uttalande fran riksdagens sida f. n. inte bor goras.

Propositionens férslag angaende protokollféring anknyter till gillande
ritt med den indring som betingas av att avstyckning skall kunna hand-
liggas utan sammantride. Protokollen 6ver avstyckningsforrittningar har
i det dvervigande antalet fall en sd schablonméssig avfattning att for
deras uppsittande kan anviindas tryckia blanketter, vilka ifylles av bi-
tridespersonal. Detta foérfarande torde sérskilt vl ldmpa sig fér proto-
kollen i de enkla foérrittningar det nu nidrmast dr fraga om. Lantmiitarens
befatining med protokollen blir dirfor i regel féga betungande. DA proto-
kollen innehdller forrittningsmannens beslut torde det dock vara naturligt,
att han dven dr ansvarig for protokollféringen. Med hénsyn till vad nu sagts
finner utskottet att propositionsforslaget bor godtas ocksa vad géller lantmi-
tarens befattning med protokollen.
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Motionerna I: 486 och II: 613 bor siledes inte féranleda nigon riksdagens
atgérd.

Utskottet 6vergar nu till spérsmalet om fgokravsjimkning.

Vid dgoutbyte giller som huvudprincip att de dgor som byts mot varandra
skall vara av lika uppskattningsinnehall, dvs. ha samma virde. Vid laga
skifte skall paA motsvarande sitt fastighet erhalla mark enligt den vid skif-
tet gidllande delningsgrunden. I viss utstrickning kan emellertid avsteg fran
vad nu sagts ske genom s. k. dgokravsjimkning. Sidan jimkning kan under
vissa villkor ske tvangsvis. I detta sammanhang berérs emellertid endast
reglerna om &gokravsjimkning efter Gverenskommelse mellan delidgarna.
Fér sadan jamkning giller f. n. att deltagande fastighets uppskattnings-
innehall inte fir minskas med mera 4n 10 %. En av anledningarna till att
man stillt upp denna grins ér 6nskemadlet att markera grinsen mot kép och
andra former av dverlatelse.

I propositionen foreslas att den ndmnda procentgrinsen slopas. Denna
ritt till obegrinsad dgokravsjimkning som féljer av forslaget innebir att
man oppnar mdjlighet till transaktioner med samma reella innebord som
overlitelser av fast egendom. Séirskilda regler har dirfoér ansetts erforder-
liga. I friga om fastighetsiigares ritt att triffa 6verenskommelse om minsk-
ning av fastighet utdver vad de nuvarande reglerna medger skall salunda
gélla samma villkor som for avhindelse av fast egendom. Om fastighet ater
vasentligt 6kas genom tillimpning av de nya reglerna skall de inskrink-
ningar i friga om ritten att forvirva fast egendom, som t. ex. jordforvirvs-
lagen féreskriver, dga motsvarande tillimpning. Slutligen féreslas att skyd-
det for inteckningshavare m. fl. byggs ut.

Enligt forslaget skall férrittningsmannen kontrollera att gillande villkor
fér avhindelse dr uppfyllda och anskaffa behévliga medgivanden fran in-
teckningshavare m. fl. Sedan férrattningen avslutats men innan den nya
fastighetsindelningen blivit slutligt gillande, kan emellertid dispositioner
foretas som #dndrar férutsidttningarna. Under denna tid kan fastighet over-
latas, intecknad réttighet 6verlatas till ny innehavare samt ny rittighet upp-
litas och intecknas. Vid faststillelseprévningen maste den myndighet som
gor provningen (normait 6verlantmitaren) kontrollera att medgivanden fran
inteckningshavare m. m. fortfarande ar aktuella, men vissa risker for ritts-
forluster genom sadana atgirder som nyss nimnts har likvil ansetts fore-
ligga. Mot bakgrunden hirav foreslas i motionen I1: 527 av herr Tobé regler
som innebir att d& fastighet minskats med tillimpning av de nya reglerna
lantmitaren skall limna inskrivningsdomaren meddelande hirom of$rdroj-
ligen efter det att forrittningen avslutats. Inskrivningsdomaren skall pa
nista inskrivningsdag anteckna forhallandet i fastighets- eller intecknings-
boken. Vidare skall niir foérrattningen faststillts figodelningsdomaren eller
overlantmétaren ofdrdrojligen underritta inskrivningsdomaren, som pa
nista inskrivningsdag har att avféra anteckning som nyss sagts. Motsva-
rande skall gilla da férrittning undanrojts.
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Utskottet gor foljande 6verviganden.

FFor markoverforing mellan fastigheter 4r man — bortsett fran de begrin-
sade mdjligheterna till 4gokravsjamkning vid dgoutbyte och laga skifte —
f. n. i huvudsak hinvisad att anvinda metoden med fastighetskop i férening
med avstyckning och sammanlidggning och dirmed férenade lagfarts- och
inteckningsatgirder. Detta forfarande, som engagerar bl. a. lantmaitare, in-
skrivningsdomare och dgodelningsdomare, utméirks av att en hel serie skilda
atgirder fran sakigare och myndigheter méaste foretas efter varandra i be-
stimd ordning. Det blir darfér i manga fall tungrott och tidskrdvande. Mark-
overforing enligt propositionsférslaget dr avsedd att erbjuda ett enklare
alternativ till detta férfarande. Férenklingen bestar bl. a. i att lagfartspro-
ceduren helt bortfaller och att vissa inteckningsatgirder kan undvaras. Ge-
nom att forfarandet samordnas i en forrittning hos en enda myndighet 6pp-
nas fdven andra forenklingsmdjligheter. Reformen synes darfér vara av vi-
sentlig betydelse som medel att frimja en rationalisering av fastighetsbild-
ningsverksamheten. Utskottet vill sdrskilt peka p& de fordelar reformen kan
innebéra vid de foérréttningar for jord- och skogsbrukets yttre rationalise-
ring, som sker under lantbruksndmndens medverkan pa sa siitt att nimndens
rationaliseringsreserv anvinds for forstirkning av andra brukningsenheter.
Fastigheter i ndmndens ago ar i regel gravationsfria, och prévning av att vill-
koren for dgokravsjamkning dr uppfyllda torde inte behdva valla nagra
egentliga svarigheter. Just i sddana och liknande fall synes de foreslagna
reglerna kunna fa sin siorsta betydelse. Forutsiittningarna for en enkel och
snabb handldggning lir dock langt ifran alltid vara s4 gynnsamma som nu
sagts, och som departementschefen framhallit 4r det inte sikert att mark-
overforingsmetoden alltid leder snabbast till mélet. Metoden med kop, av-
styckning och sammanliggning kan ibland vara att féredra bade fran sak-
agarnas och fastighetsbildningsmyndigheternas sida. Fran rittssikerhets-
synpunkt synes, som lagradet nirmare utvecklat, forslaget inte vara invand-
ningsfritt. I likhet med departementschefen anser dock utskottet att sva-
righeterna hérvidlag 16sts pa ett sitt som i tillrdcklig grad tillgodoser ritts-
sikerhetens krav. Till en detalj i sammanhanget dterkommer utskottet ne-
dan. Mot bakgrunden av behovet av att litta arbetsbordan for de fastighets-
bildande myndigheterna och i avbidan pa att en definitiv reglering sker ge-
nom den nya fastighetsbildningslagstiftningen boér dirfér enligt utskottets
mening forslaget i princip godtas. Utskottet vill emellertid betona vikten av
att ifragavarande férriatiningar bara anfértros at forrdtiningsmin som har
betydande erfarenhet. Hiri ligger en viktig garanti for att de olika ritts-
dgarnas intressen tillgodoses p4 ett tillfredsstidllande satt.

Enligt propositionsforslaget ankommer det i forsta hand pa forratt-
ningsmannen att kontrollera att villkoren fér &verenskommelse om &ago-
kravsjamkning dr uppfyllda savil da 6verenskommelsen triaffas som da for-
rattningen avslutas. Det dr emellertid att méirka att markoéverforingen inte
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sker vid nagon av dessa tidpunkter utan férst nér forrattningen vinner laga
kraft, dvs. vanligen genom faststiillelsen. Héri synes en viss svaghet i forsla-
get ligga. Som séigs i motionen II: 527 kan under tiden mellan forrattningens
avslutande och faststiillelsen fastighet eller intecknad rittighet Gverlatas
samt ny rittighet upplatas och intecknas. Vixlingar i iganderitten till ndgon
av de berorda fastigheterna torde visserligen sakna betydelse for forritt-
ningsresultatet eftersom ny égare inte kan rubba eller klandra vad forre dga-
ren medgeti eller godkiint, men risk for rattsférluster synes inda kunna upp-
komma. Ny innehavare av inteckning skyddas genom att hans medgivande
till markdverforingen kravs. Vigrar han att ldimna sadant medgivande blir
emellertid féljden att forrattningen maste helt eller delvis undanrdjas. Aven
i sadant fall uppstar risk for tvister och ritisforluster. De antydda riskerna
far inte éverdrivas, men utskottet anser det angeliget att de sa langt som
mojligt forebyggs. Den metod som motioniren anvisat hirfor ar enkel och
synes dven i Ovrigt motsvara de ansprak som man skiligen kan stélla. Ut-
skottet forordar att motionsfoérslaget genomfors.

Utskottet har beaktat att de ifrdgavarande riskerna foreligger d4ven under
tiden mellan 6verenskommelsen och forritiningens avslutande. Dylika 6ver-
enskommelser synes emellertid i tillimpningen i vissa fall tillkomma i etap-
per, och det moter svarigheter att inom ramen for gillande regelsystem fixera
en tidpunkt, till vilken foérriattningsmannens anmilningsskyldighet kan an-
knytas. Otvivelakligt forhaller det sig ocksa sa ait problemen accentueras
i och med att forréttningen avslutas. Utskottet har déarfor i likhet med motio-
néiren avstalt fran att framligga nagot mer vittsyftande forslag dn som nyss
namnts.

Bestimmelserna om forrattningsmannens anmailan till inskrivningsdoma-
ren och dennes anteckning i anledning dérav kan limpligen inforas i 16 kap.
jorddelningslagen som en ny paragraf, betecknad 3 a §. Reglerna om under-
rittelse da forrattning avslutats m. m. bor tas in som ett nytl andra stycke
i 21 kap. 46 § samma lag. Andringarna féranleder elt par jimkningar i lag-
forslagets ingress.

Lagindringarna bor trida i kraft den 1 april 1968. Ikrafttradandebestim-
melserna bor dndras i enlighet hirmed.

Utskottet hemstiller

A. att riksdagen med avslag pa motionerna I:486 och
I1: 613 i fraga om yrkandet rérande lantmitarens befattning
med protokollféringen bifaller propositionen nr 167 ar 1967
savitt avser dndrad lydelse av 19 kap. 9 § lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord & landet (jorddelnings-
lagen);

B. att riksdagen — med forklaring att viss dndring och
vissa tilligg bor goras i forslaget anglende dndring i jord-
delningslagen — med bifall till motionen II: 527 f6r sin del
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beslutar dels att ingressen till nimnda forslag skall erhélla
féljande sasom utskottets férslag betecknade lydelse, dels
att i jorddelningslagen skall inféras en ny paragraf, 16 kap.
3 a §, av nedan angiven lydelse, dels ock att 21 kap. 46 §
jorddelningslagen skall erhalla dndrad lydelse pé sitt nedan

anges.

(Kungl. Maj:ts forslag)

Héarigenom foérordnas, dels att 8
kap. 4 §, 13 kap. 2 a § och 19 kap.
9 § lagen den 18 juni 1926 om del-
ning av jord a landet! skall erhalla
dndrad lydelse pa sitt nedan anges,
dels att i lagen skall inféras fre nya
paragrafer, nimligen i 8 kap.4a §, i
13 kap. 2 b § ochi 19 kap. 8 §, av ne-
dan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse )

(Utskottets forslag)

Hirigenom forordnas, dels att 8
kap. 4 § 13 kap. 2 a § 19 kap. 9 §
och 21 kap. 46 § lagen den 18 juni
1926 om delning av jord & landet!
skall erhalla dndrad lydelse p& sitt
nedan anges, dels att i lagen skall
inféras fyra nya paragrafer, namli-
geni8kap.4a§ i13kap.2b §, i
16 kap. 3 a § och i 19 kap. 8 §, av ne-
dan angiven lydelse.

16 KAP.

3 af§.

Har fastighet minskats med till-
Iimpning av 8 kap. 4 a § eller 13 kap.
2 b § skall lantmdtaren ldmna in-
skrivningsdomaren meddelande hdr-
om oférdréjligen efter det att fér-
rdttningen avslutats. Inskrivnings-
domaren skall pa ndsta inskrivnings-
dag anteckna forhallandet i fastig-
hets- eller inteckningsboken.

21 KAP.

46 §.

Harvid———————— eller inteckningsboken.

! Senaste lydelse av 8 kap. 4 § se 1951: 356
och av 19 kap. 9 § se 1937: 164. 13 kap. 2 a §
tillagd genom 1955: 288. Tidigare 19 kap. 8 §
har upphort att gélla enligt 1951: 356.

Ndr férrdtining, som avses i 16
kap. 3 a §, blivit genom laga kraft
dgande beslut faststdlld, skall dgodel-

! Senaste lydelse, se betraffande 8 kap. 4 §
1951: 356, 19 kap. 9 § 1937: 164 och 21 kap. 46
§ 1953:155. 13 kap. 2 a § tillagd genom 1955:
288. Tidigare 19 kap. 8 § har upphért att gilla
enligt 1951:356.
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(Nuvarande lydelse)

(Utskottets forslag)

ningsdomaren eller éverlantmdtaren
ofordrojligen underrditta inskriv-
ningsdomaren. Denne skall pa ndsta
inskrivningsdag avféra anteckning,
som gjorts i fastighets- eller inteck-
ningsboken med anledning av be-
stdimmelserna i nyss angivna pa-
ragraf. Motsvarande gdller i fall da
forrdttning som hdr avses blivit un-
danrdéjd.

C. att riksdagen — med forklaring att viss andring bor
goras i ikraftirdidandebestimmelserna - dels antager for-
slaget till dndring i jorddelningslagen i de delar, som ej
berdrts ovan i utskottets hemstillan, dels forslaget angaen-
de dndrad lydelse av 5 kap. 2 § lagen den 12 maj 1917 (nr
269) om fastighetsbildning i stad med de dndringar diri att
ikraftiridandebestimmelserna erhaller foljande sasom ui-
skottets férslag betecknade lydelse.

Jorddelningslagen

(Kungl. Maj:ts forslag)

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1968. Aldre lag giller i fraga
om den fortsatta prévningen av laga
skifte eller dgoutbhyte som avslutats
dessférinnan.

(Utskottets forslag)

Denna lag triader i kraft den 1
april 1968. Aldre lag giller i fraga
om den fortsatta provningen av laga
skifte eller dgoutbyte som avslutats
dessférinnan.

5 kap. 2 § lagen om fastighetsbildning i stad

Denna lag trdder i kraft den 71
Jjanuari 1968.

Denna lag tridder i kraft den 1
april 1968.

D. att motionerna I: 486 och II: 613 i vad de ej kan anses
besvarade genom vad utskottet ovan anfért och hemstillt
icke foranleder nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 21 februari 1968

P tredje lagutskottets viignar:
ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran férsta kammaren: herrar Alexanderson (fp)# Goran Karlsson
(s), Svante Kristiansson (s), Ebbe Ohlsson (), Erik Jansson (s), Akesson
(fp), Hansson (s) och Nils Nilsson (ep);

fran andra kammaren: herrar Levin (s), Johansson i Torp (s), fru
Torbrink (s), herrar Hedin (h), Persson i Tandé (s), Tobé (fp), Hamrin i
Kalmar (fp) och Josefson i Arrie (cp).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

vid B. i uiskottets hemstillan

1. av herrar Levin (s), Géran Karlsson (s), Svante Kristiansson (s), Erik
Jansson (s), Johansson i Torp (s), fru Torbrink (s) och Persson 1 Tandoé
(s), vilka ansett att motionen II: 527 av herr Tobé bort avstyrkas och att
darfor

dels det avsnitt av utlatandel, som bérjar pa s. 43 med orden »Enligt for-
slaget> och som slutar pé s. 45 med orden »lagforslagets ingress», bort ha
foljande lydelse:

Overenskommelse om dgokravsjimkning traffas under forritiningens fort-
gang. Sedan forrittningen avslutats skall den faststillas av overlanimataren
eller i vissa fall av igodelningsritten. Markoverforingen sker férst nér for-
ritiningen vunnit laga kraft, dvs. vanligen genom faststillelsen. I motionen
II: 527 av herr Tobé foreslas regler som innebir - - — — lika med utskottet
— — — forriatining undanréjts.

Utskottet gor féljande 6verviganden.

For markoverféring — — — lika med utskottet — — —— lillgodoser ritts-
sikerhetens krav. Mot bakgrunden av -— — —— lika med utskottet — — —
utskottets mening forslaget godtas. Utskottet vill — — — lika med uiskottet

— — — tillfredsstillande satt.

Det férslag som framforts i motionen I1: 527 syftar till att forebygga vissa
risker for rittsférluster som motioniiren ansett ligga i att vissa dispositio-
ner som t. ex. verlatelse av fastighet kan ske sedan forrittningen avslutats
men innan den nya fastighetsindelningen blivit slutligt géllande. Som ut-
skottet ovan anfért har dock i propositionsforslaget rattssidkerhetssynpunki-
terna tillgodosetts pa ett tillfredsstéillande sitt. Redan hirav foljer att ul-
skottet inte dr berett att tillstyrka bifall till motionen. Utskottet vill dock
anmirka féljande. Overenskommelse om #gokravsjimkning torde i manga
fall triffas redan pa ett tidigt stadium av férritiningen. Det kan emellertid
dréja avsevird tid, kanske flera ar, innan forrdttningen avslutas. Mellan
avsluiandet av forrittningen och faststillandet av densamma torde daremot
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endast i undantagsfall lingre tid férflyta. Under hela tiden mellan det 6ver-
enskommelsen triffas och forrittningen faststilles kan sidana dispositioner
som motioniren omnimnt féretas men forslaget ticker i flertalet fall endast
en mindre del av denna tid. Det maste ocks& beaktas att det i stort sett en-
dast 4r i fall av otillbérliga transaktioner som nagra risker for rittsforluster
uppkommer. Motionsforslaget for vidare med sig arbete och besvir for for-
rittningsmannen och inskrivningsdomaren. Enligt utskottets mening star
detta inte i skilig proportion till de forhallandevis obetydliga vinster fran
rittssikerhetssynpunkt som ett genomférande av férslaget méjligen skulle
kunna medfdra. Utskottet fister slutligen vikt vid att fraga 4r om en provi-
sorisk lagstiftning.

Pa nu anférda skiil avstyrker utskottet bifall till motionen II: 527.

dels att utskoitet bort hemstilla

att motionen II: 527 icke foéranleder nagon riksdagens at-
gird.

II. av herr Hansson (s).
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