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Nr 9

Utlatande i anledning av motioner angdende arvsrdtten fér barn
utom dktenskap.

[ de likalydande motionerna I: 399 av froken Mattson och 11: 501 av herr
Martinsson hemstilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte be-
gira att forslag om utomiktenskapliga barns ratt till arv efter fider och
fadernefrinder snarast framligges.

Gillande ritt

For att barn utom adktenskap skall kunna arva sin fader férutsitts enligt
4 kap. 4 § drvdabalken att barnet ar trolovningsbarn eller att fadern har
avgivit en férklaring att barnet skall ha samma rétt till arv efter honom som
barn av dktenskaplig bord. Utoméktenskapligt barn har icke nagon arvsratt
efter sliktingar pa faderns sida.

Motionerna

Till stod for yrkandet anfér motionirerna bl. a. f6ljande.

Redan 1954 foreslogs av en statlig utredning att barn utom &aktenskap i
arvsrittsligt hiinseende skulle helt likstédllas med barn i dktenskap. I det
forslag till 4rvdabalk, som 1955 forelades lagradet, accepterade Kungl. Maj:t
utredningens forslag i denna del. Lagradet forordade emellertid ett bibehal-
lande av de nu gillande rittsreglerna pa omridet, och forslag till dndring
av reglerna kom inte pa riksdagens bord.

Nar riksdagen 1958 antog den nya irvdabalken kvarstod forlfarande de
tidigare gillande arvsreglerna oférandrade. —— —

Mot reformen har rests den invidndningen att svarigheterna att avgora en
faderskapsfraga med full sikerhet skulle vara stora. Foretradarna fér denna
uppfattning havdar att vi kan uppleva en del fall, dir nagot biologiskt fader-
skap ej foreligger men déir barnet skulle erhalla arvsritt.

Jag anser farhagorna verdrivna. En hég grad av sikerhet torde redan nu
finnas med nuvarande vetenskapliga metoder. Ar 1965 framlades betéinkan-
det Faststillandet av faderskap till barn utom dktenskap med forslag till
vissa nya rittsregler. Ett genomfoérande av utredningsmannens forslag skulle
formodligen medféra dnnu storre trygghet i detta avseende.

Man kan mahédnda goéra den invindningen att fragan nu 4r mindre aktuell
4n i en dldre tids svenska samhélle. Utbildningsmdjligheterna har demokra-
tiserats och atgirderna pa det sociala féaltet har kommit att minska betydel-
sen for den enskilde av ritt till arv efter tidigare generationer. Det gar dock
inte att bortse fran att manga, som fétts i en utoméiktenskaplig férbindelse,
betraktar de nu gillande arvsreglerna som en kinnbar och helt omotiverad
orattvisa.

Pihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 9
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Fragans tidigare behandling

Vid lagrddsremissen (dar 1955) av forslaget till drvdabalk, vari foreslogs
att barn utom dktenskap i arvsrittsligt hanseende helt skulle likstillas med
barn i dktenskap och att foljaktligen nagon sirbestimmelse rérande utom-
aktenskapliga barn icke skulle upptagas i drvdabalken, anférde ddvarande
chefen fér justitiedepartementet, statsrdadet Zetterberg, bl. a. foljande (prop.
1958 A: 144 5. 96 f.).

Sedan barn utom idktenskap i borjan av 1900-talet blivit praktiskt taget
fullt likstdllda med barn i dktenskap i fraga om ratt till arv efter moder
och médernefriander, har inférandet av arvsréitt fér de utomiktenskapliga
barnen aven efter fader och fadernefrinder varit ett stdndigt aktuellt 6nske-
mal, vars forverkligande stora befolkningsgrupper betraktat sisom en ur
rittvisesynpunkt ofrankomlig reform. Fragan var foremal for riksdagens
provning savil vid behandlingen av 1917 ars lag om barn utom &dktenskap
som vid genomfdrandet av 1928 ars arvslag, men bada gingerna avvisades
kravet pa generell arvsritt. Vid det forstnamnda tillféllet tillkom dock riks-
dagens beslut efter sammanjidmkning, enidr kamrarna fattat olika beslut;
samtidigt begirdes likvil fornyad férutsittningslés utredning. Aven vid 1928
ars riksdag framstilldes yrkande om ytterligare utredning, men fragan hér-
om f6ll sedan kamrarna stannat i skiljaktiga beslut. Redan ar 1936 beslot
emellertid riksdagen att hos Kungl. Maj:t anhélla om en allsidig, férutsatt-
ningslés utredning angdende de utoméaktenskapliga barnens rattsliga stall-
ning.

Det #r ett etiskt rattvisekrav, att barn inom och utom dktenskap i mgj-
ligaste man blir likstillda. Samhillet bér icke genom sin lagstiftning eller
pa annat sitt medverka till en uppdelning av barnen i en bittre och en
samre lottad grupp. Detta ar forst och framst en principiell friga om rétts-
likhet. Men 16sningen dirav kan aven antagas ha en viss betydelse for opi-
nionsbildningen i samhéllet. Visserligen torde det vara sant att, sisom under
remissbehandlingen fran skilda hall anforts, den allmanna reaktionen mot
moder med barn utom dktenskap icke langre tar sig si negativa uttryck som
tidigare och att forestillningen om de utomiktenskapliga barnens sociala
mindervirde dr pa god vag att forsvinna. Men alltjimt lever tyvirr denna
forestallning dock kvar pa en del hill, och det torde vidare i manga fall
forhalla sig sa, att de utomiktenskapliga barnen sjilva har vissa minder-
virdeskinslor pa grund av sin bord. Darfér ar det angeldget att allt som kan
géras for att utjimna den ur principiell och etisk synpunkt oférsvarliga
atskillnaden mellan olika grupper av barn ocksa blir gjort. Upphéivande av
de utomiktenskapliga barnens nuvarande sirstillning i arvsrittsligt hén-
seende dr tvivelsutan dgnat att i sin man bidraga till en mera fullstindig
social likstédllighet mellan dessa barn och barn inom &dktenskap. Inférandet
av arvstitt fér utomiktenskapligt barn efter fader och fadernefrinder ar
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sikerligen av virde dven ur en annan synpunkt dn det sociala rativise-
kravets. Erfarenheten visar att samhoérigheten mellan ett utomiktenskap-
ligt barn och dess fader i allméinhet icke &r sadan som den med héinsyn
till barnets bésta borde vara. Genom att infoéra arvsrétt efter fader och
fadernefrinder skulle man emellertid sa kraftigt som pa lagstiftningens
vig kan ske fastsla faderns samband med barnet och dirigenom medverka
till att hans kénsla av ansvar fér barnets uppfostran och framtid stirkes.
Man skulle alltsa — - —tvinga den utomiktenskaplige fadern att aven
socialt sta for sitt faderskap. Visserligen har arvsritten ur rent ekonomisk
synpunkt mycket liten betydelse i flertalet fall. Men da fadern eller, om han
ar dod, nagon av hans skyldemén verkligen efterlimnar kvarlatenskap av
varde, tillkommer ett féorhallande som kanske alltfor ofta fatt inta en undan-
skymd plats i diskussionen, namligen att det ur det utomiktenskapliga bar-
nets egen synvinkel maste te sig orittfardigt att arvet helt skall tillfalla ett
annat barn till samme fader, vilket har dktenskaplig bord; varken det ena
eller det andra barnet har ju kunnat paverka sin bérd.

Att forslaget om en utvidgning av de utomiktenskapliga barnens arvsratt
har starkt stéd i den allminna rittsuppfattningen bekriftas av att endast
ett fatal remissinstanser pa principiella skél avstyrkt de sakkunnigas for-
slag i denna del. Darvid har bland annat gjorts gillande att forslaget icke
skulle sti i overensstimmelse med vad som numera antages utgora grun-
den for arvsritten; denna vore nimligen icke blodsbandet enbart utan den
med blodsbandet i regel forknippade sociala och ekonomiska samhdérigheten.
Val dr det sant att namnda tankegang lag bakom den ar 1928 vidtagna
atgiarden att upphéva arvsratten for kusiner. Men det 4r att méirka att det
darvid var friga om en kategori av frander, vilkas slikiskap till arvlataren
ir tamligen avligsen. Nér det géller sa niara skyldemin som egna barn ar
liget ett annat. D4 viger sasom de sakkunniga framhillit sjalva skyldskaps-
forhallandet betydligt tyngre. De utomiktenskapliga barnen utgoér visser-
ligen en ganska stor del av samtliga barn men dock ej mer 4n ungefér en
tiondel, och av dessa ir bortat hilften trolovningsbarn. Aven betraffande
en annan tamligen omfattande grupp, skilsméssobarnen, torde barnets sam-
horighet med den ene av férdldrarna — i all synnerhet om dessas édkten-
skap varat helt kort tid eller rentav endast avsett att legitimera barnet —
ej sillan vara betydligt mindre &n med den andre. P4 liknande sétt ligger
saken till i friga om de utomiktenskapliga barnen. Sarskilt da fadern gift
sig med annan dn barnets moder och fatt barn i dktenskapet, foreligger i
regel en bristande samhorighet mellan honom och det utomiktenskapliga
barnet. Men att samhorigheten ér ringa kan ju normalt icke betraktas som
onskvirt, utan tvartom #r det angelidget att fadern, i den utstrickning for-
hillandena det medger, visar intresse for barnet och tager sig an detta.
S4som jag redan framhallit bér inforandet av generell arvsritt efter fader
och fidernefrinder kunna bidraga till att stdrka faderns ansvarskinsla i
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detta hinseende. Den omsténdigheten att den ekonomiska och sociala sam-
horigheten mellan utoméktenskapliga barn och deras fider fér nirvarande
ofta dr svag kan med hinsyn till det sagda icke anses utgora nagot verkligt
hinder mot forslaget. I varje fall kan detta argument ej tillerkdnnas av-
gorande betydelse i jimférelse med det krav pa rittslikhet mellan olika
grupper av barn, vilket sdsom férut framhéllits utgor det visentliga skilet
for reformen.

Mot en utvidgning av de utoméktenskapliga barnens arvsritt har i nigra
yttranden vidare invénts att ett forverkligande av forslaget i denna del skulle
vara dgnat att forsvaga dktenskapets betydelse som institution i samhillet.
Dessa farhagor synes mig icke berittigade. Det férhallandet att en man &r
fader till ett utoméktenskapligt barn kan vil stundom foéranleda att ett till-
tankt dktenskap icke kommer till stand eller, om mannen redan ir gift, att
hans dktenskap upploses. Men att vidgad arvsritt for barn utom dktenskap i
och foér sig skulle f4 nagon namnvérd verkan i fraga om dktenskaps ingaen-
de eller bestind synes icke troligt. I Danmark och Norge ar utoméktenskap-
liga barn sedan atskilliga ar tillbaka i arvsréttsligt hénseende likstéllda
med barn i dktenskap utan att dktenskapets stdllning som samhéllsinstitu-
tion i dessa ldnder torde kunna pastis vara svagare dn hos oss. Ett faktum
ir dessutom att i Danmark och Norge antalet utom dktenskap fédda barn i
férhallande till hela antalet levande f6dda barn under de senaste iren varit
avsevirt ldgre dn i vart land. Over huvud synes intresset av att skydda fa-
miljebildning och familjesamhoérighet icke sta i vigen for denna forbittring
av de utomiktenskapliga barnens stillning, — — —

Sasom redan anmérkts har de sakkunnigas forslag i princip vunnit an-
slutning hos det stora flertalet remissinstanser. En del av dessa har emel-
lertid ansett att forslaget icke bor genomforas forrdn faststdllandet av fa-
derskapet till barn utom dktenskap kan ske med fullstindig visshet eller i
vart fall med betydligt storre sikerhet 4n for narvarande. Andra aterigen har
sdsom en forutsittning for forslagets genomférande uppstillt att efterlevan-
de make tillforsikras en vésentligt tryggare stillning 4n enligt de sakkun-
nigas forslag.

Pa vetenskapens nuvarande standpunkt kan ett barns hirstamning pa
fidernet i allminhet icke fastslis med absolut visshet, och det 4r osikert
om detta nigonsin skall bli méjligt i full utstrickning. Det sagda giller
sjalvfallet i princip i lika man utoméiktenskapliga barn och barn i dkten-
skap, 14t vara att betriffande den sistndmnda gruppen av barn nagon tve-
kan om hirstamningen vanligtvis icke behéver uppsta i praktiken. Under
nidmnda férhéllanden &ar det tydligen en bedémningsfraga huruvida fader-
skapsfaststillandet kan anses ske med sddan sikerhet att arvsritt skall
kunna grundas dird. Den i anslutning till de sakkunnigas forslag inom
justitiedepartementet utarbetade nya bestimmelse om faststillande av fa-
derskapet till barn utom dktenskap, som jag i det féljande kommer att nar-
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mare behandla, uppfyller enligt min mening ur rittssikerhetssynpunkt till-
rickligt stora krav for att arvsritt efter fader och fidernefrinder skall
kunna inforas. Da det giller att bedéma forslagets konsekvenser, maste man
for 6vrigt halla i minnet, att i de allra flesta fall spelar arvsritten ur eko-
nomisk synpunkt en mycket mindre roll i#n ritten till underhallsbidrag
fran den antagne fadern. Som jag nyss nimnt har redan nu utomikten-
skapligt barn i bdde Danmark och Norge generell arvsritt efter fader och
fadernefrinder, och med de mycket stringa krav som dir hittills gallt i
fraga om faderskaps faststillande maste det i dessa linder ha framstatt sa-
som sdrskilt angeléget att den nya bestimmelsen ger erforderlig sikerhet.
De danska och norska representanter, som dellagit i utarbetandet av den
av kommittén foreslagna bestimmelsen, har emellertid ansett denna vara
tillfyllest for sina linders vidkommande, — — —

En konsekvens av den vidgade arvsriiten fér utomiktenskapligt barn ar
att andra arvingar fir vidkdnnas en motsvarande minskning i sin nuvaran-
de ritt till arv. Det mest émmande fallet hirvidlag synes vara det d& den
avlidne mannen efterlimnar, férutom barn utom dktenskap, endast hustru.
Den hilft av boet som hustrun enligt gillande ritt erhaller i arv kommer
i stéllet att tillfalla det utoméktenskapliga barnet. Sirskilt om egendomen
i boet helt hirleder sig fran hustrun och hon icke haft kinnedom om bar-
nets existens kan detta resultat verka stétande.

Jag vill da forst framhalla att de sakkunniga férutsatt att det av folk-
bokféringen skall kunna utlisas om en man ér fader till barn utom dkten-
skap pé liknande satt som dérav for narvarande kan inhédmlas att en kvinna
har barn utom #ktenskap eller att en man ér fader till trolovningsbarn el-
ler barn, betridffande vilket han avgivit arvsrittsférklaring. Under remiss-
behandlingen har nagon erinran icke i och fér sig riktats mot tanken att i
en mans personakl skall antecknas varje utoméktenskapligt barn, till vil-
ket han forklarats vara fader. Daremot har fran nagra hall ifragasatts limp-
ligheten av att en medlem av mannens familj skulle #ga att mot mannens
vilja ur personakten inhamta npplysning om hans utomiktenskapliga barn.
I ett par yliranden har vidare tvekan uttalats om riktigheten av de sakkun-
nigas uppfattning, att 13 § sekretesslagen skulle tilldta ett utlimnande av
dylika uppgifter utan mannens samtycke. I anledning hirav ma till en bér-
jan erinras om att féredragande departementschefen vid sekretesslagens
tillkomst uttryckligen framhéll (proposition nr 140/1936 s. 89) att kontra-
henterna vid ett tillimnat dktenskap i regel torde kunna anses berittigade
att f4 del av upplysningar om varandra. Denna uppfattning vill jag for
egen del bitrida, och jag anser att detsamma bor gilla dven i friga om sa-
dana anhériga till en person, fran vilka hans utomiktenskapliga barn kan
hirleda arvsritt. Jag kan dérfér ej instimma i ett under remissbehand-
lingen viickt yrkande om siadan &ndring av 13 § sekretesslagen att ett ut-
lamnande av berérda uppgifter forhindras. A andra sidan synes det mig
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icke heller nodvindigt att, sasom fran vissa hall yrkats, genom specialbe-
stimmelser av ett eller annat slag utbygga méjligheten fér blivande hustru
eller néira anhoérig att inhémta upplysningar i berérda hinseende. Erfor-
derliga forfattningsandringar i tillAmpningsbestammelserna till folkbokfé-
ringsférordningen kan genomféras pa administrativ vig.

Med hénsyn till vad nu sagts bor alltsa saval trolovad som hustru kunna
utan svarighet fa uppgift om existensen av ett fistmannens eller makens
utomiktenskapliga barn. Dirmed skapas ett underlag for eventuellt erfor-
derliga atgirder fran hennes sida — i forsta hand upprittande av dkten-
skapsférord — till skydd for den egna egendomen. Vidare ma i detta sam-
manhang beaktas att de sakkunniga framlagt forslag till sidan 4ndring av
13 kap. 12 § giftermalsbalken att den s. k. sextusenkronorsregeln, i mot-
sats till vad nu ar fallet, blir tilldimplig dven da det efter den déde finnes
bristarvinge som ej jamvil dr efterlevande makes avkomling eller under-
hallsberittigat barn utom #dktenskap. Genom detta forslag, som jag i det
foljande skall nidrmare beréra, kommer alltsia den vidgade arvsritten for
utomiktenskapligt barn icke att medféra nagon oldgenhet for efterlevande
hustru, om kvarlatenskapen uppgar till hégst sextusen kronors virde och
enskild egendom e¢j finns. Det ma i detta sammanhang slutligen ocksé erin-
ras om mdéjligheten att uppritta testamente. Eftersom arvsritten for utom-
dktenskapligt barn, om den ej skall bli illusorisk, bér vara forenad med
laglottsratt i samma utstrackning som géller betrdffande barn av ikten-
skaplig bord, kommer visserligen testationsfriheten att i motsvarande man
begriansas. Aven i betraktande hidrav finns emellertid ett ganska stort ut-
rymme fér att genom testamentsférordnande tillgodose savil efterlevande
hustru som andra.

Vid dessa forhallanden anser jag att inforandet av full arvsrittslig lik-
stilldhet mellan barn i och barn utom aktenskap knappast kan anses mota
avgorande betinkligheter med hinsyn till efterlevande makes rittsstéallning.
Jag vill dock icke bestrida att goda skal kan aberopas for att hustru vid
mannens dod skall beredas dnnu stérre trygghet dn den som foljer enligt det
nu sagda. Detta problem har emellertid sin betydelse oberoende av fragan
om de utomiktenskapliga barnens arvsritt. I regel géller det avviagningen
mellan den efterlevande maken och dktenskapliga barn. Visserligen kan
naturligtvis problemet bli mera accentuerat, om det tillkommer nigot barn
utom dktenskap, men en motsvarande situation kan redan nu féreligga, da
det finns barn fran ett tidigare gifte, liksom det stundom kan uppkomma
stora intressemotséttningar mellan den efterlevande maken och dennes egna
barn. Sdsom de sakkunniga papekat innefattar alltsa den nirmare l6sning-
en av detta praktiskt mycket viktiga problem en avvigningsfraga, som icke
enbart har samband med de utomiktenskapliga barnens arvsritt. Spors-
malet torde i férsta hand bora upptagas vid det nordiska samarbetet pa arvs-
lagstiftningens omrade som enligt vad jag férut namnt skall bérja inom den



Forsta lagutskottets utlatande nr 9 dar 1968 7

nirmaste tiden. Aven den under remissbehandlingen véckta fragan om lag-
lottsinstitutets avskaffande torde dérvid bli féremal fér behandling.

Uppenbart ar att stridiga inlressen kan géra sig gillande vid ett arvskifte,
i vilket ett utomiktienskapligt barn skall deltaga. Sarskilt nér tillgdngarna
i boet visentligen utgéres av en sliktgard eller ett familjeféretag, kan det
tinkas att det utoméiktenskapliga barnets medbestimmanderatt bereder
svarigheter for de andra deligarna. I likhet med de sakkunniga anser jag
det vara naturligt att arvskiftet i ett sddant fall verkstélles med beaktande
av onskemalet om girdens eller foretagets bevarande i sldktens hand och
alltsi si att det uiomiiktenskapliga barnet far néja sig med att erhalla sin
lott i annan egendom. Att sdsom en remissinstans forordat inféra en ut-
trycklig regel i detta hinseende anser jag dock icke erforderligt. Enligt 23
kap. 3 § i foérslaget bér vad som ej lampligen kan styckas eller skiljas sa-
vitt mojligt laggas a en lott. Om arvingarna ej kan enas, skall sirskild skif-
tesman, som pa deldgares begiran forordnas, sjilv bestaimma om skiftet,
och skiftesmannens avgérande kan sedermera bringas under domstols prov-
ning.

Vad betriffar det arvsritisliga férhallandet mellan utomiktenskapligt
barn och dess fiddernefrinder ir uppenbarligen denna del av arvsrittsfra-
gan i praktiken mindre betydelsefull. Barnet kan éver huvud icke drva na-
gon av faderns sldktingar sa linge fadern lever. I allménhet &verlever fadern
sina foraldrar, och barnets arvsritt efter dem blir sdlunda endast sillan ak-
tuell. Aven arvfall efter avligsnare sliktingar dn fadernefrinder i rakt upp-
stigande led ar sidllsynta, inte minst pa grund av att de som saknar egna av-
komlingar oftare dn andra torde uppréiita testamente. Vid dessa foérhallanden
skulle en begransning i det utoméktenskapliga barnets arvsritt till att gilla
endast arv efter fadern nérmast innebira att en tillfdllighet komme att av-
gbéra i vad man barnet finge del i fidernefrandernas kvarlitenskap; redan
genom arvsritten efter fadern far ju barnet del i siddan fidernefrindernas
egendom som fadern irvt. Den allvarligaste oliigenheten av att begrinsa
arvsritten till enbart fadersarv dr emellertid att en principiell olikhet mellan
barn i och barn utom #ktenskap i sa fall allijimt komme att kvarsta. Vad
som frimst anméarkts mot arvsratt dven efter fidernefrinderna ir att dessa
i allménhet icke kanner till det utoméktenskapliga barnets existens. Genom
den fullstindigare registrering av barn utom #ktenskap, som jag enligt detl
forut sagda anser bora komma till stand, éppnas emellertid mdéjlighet for
den som saknar kidnnedom som sina arvingar att ur folkbokféringen inham-
ta besked diarom. Ur praktisk synpunkt minst lika betydelsefull sisom upp-
lysningskilla i detta hinseende ir vidare den bouppleckning som upprit-
tats efter det utoméiktenskapliga barnets fader; av denna skall ju barnets
existens framga. Jag kan darfor ej finna att vad i detta hinseende anforts
ar av beskaffenhet att behéva hindra likstéillighetskravets forverkligande.
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Lagradet (prop. 1958 A: 144 s. 320 f.) férordade att arvsritten for utom-
aktenskapliga barn icke dndrades. Lagriadet ansag att principiella skél inte i
och fér sig borde utgéra hinder mot att de utoméiktenskapliga barnen 4ven i
arvsrattsligt hanseende blir likstillda med barn i dktenskap men ansag att
nackdelarna med den utvidgade arvsritten o&versteg férdelarna. Lagradet
framhgll att, pa grund av den bristande méjligheten att sikert faststilla det
biologiska faderskapet, det utoméktenskapliga barnet i en del fall skulle
komma att drva en man som i verkligheten inte var dess fader. Vidare un-
derstréks bl. a. de menliga verkningar det utomiktenskapliga barnets arvs-
ratt efter fadern skulle i mindre bon kunna fa fér efterlevande hustru genom
att hennes riatt maste vika for barnets arvsritt. Enligt lagradet borde efter-
levande hustrus ritt i boet ges en tillfredsstédllande 16sning foére arvsrétts-
reformen. Utvidgandet av de utomiktenskapliga barnens arvsritt kunde
nédmligen knappast vara en reform av nigon hogre angelidgenhetsgrad.

Vid anmdlan av lagrddets utlitande anforde ddvarande chefen for justitie-
departementet, statsrdadet Lindell, bl. a. foljande (prop. 1958 A: 144 s. 350 £.).

Jag kan icke dela den principiella uppfattning angaende fragan om de
utoméktenskapliga barnens arvsritt at vilken lagradet givit uttryck. Det
méste, sisom min féretradare i A&mbetet uttalat vid lagradsremissen, anses
vara ett etiskt rattvisekrav, att barn inom och utom édktenskap i mojligaste
man blir likstéllda, och samhillet bér icke genom sin lagstiftning eller pa
annat sitt medverka till en uppdelning av barnen i en béttre och en simre
lottad grupp. Starka principiella skil talar saledes enligt min uppfattning
fér den standpunkt som intagits 1 det remitterade forslaget. Icke heller den
av lagradet framférda praktiska invandningen, att p4 grund av den bristan-
de mojligheten att sakert faststidlla det biologiska faderskapet det utoméik-
tenskapliga barnet i en del fall skulle komma att taga arv efter en man som
i verkligheten icke dr dess fader, anser jag bora vara avgdrande. Jag utgar
déarvid ifran att okad sikerhet vid faststillande av faderskap torde kunna
vinnas genom en reform av férfarandet i faderskapsmal.

En omstandighet som maste beaktas dr emellertid, att efterlevande ma-
kes ritt i boet vid andra makens franfille fér nérvarande icke ér tillfreds-
stillande reglerad. Redan i lagradsremissen anférdes, att goda skil kunde
aberopas for att efterlevande hustru skulle beredas stérre trygghet dn den
som foljde av den foreslagna utvidgningen av den s. k. sextusenkronorsre-
geln. Fragan har &ven berérts av lagradet, som gjort det uttalandet, att en
utvidgning av de utoméktenskapliga barnens arvsritt i varje fall borde an-
sta till dess nya regler tillkommit for att skydda efterlevande makes ritt i
boet. Aven jag har kommit till den uppfattningen, att fragan om efterlevan-
de makes ritt forst bor 16sas. Trots de starka principiella skil som talar for
att de utomiktenskapliga barnen i arvsrittsligt hdnseende likstdlles med
barn inom &ktenskap anser jag mig alltsa icke kunna féresld att dndring i
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lagstiftningen nu vidtages pad denna punkt. Nigot ldngre uppskov behover
det icke bli frAga om. Redan fér mer #n ett ar sedan har for Gversyn av
dktenskapslagstiftningen tillkallats sakkunniga, i vilkas uppdrag &ven in-
gar att utreda frigan om efterlevande makes réatt i boet. Under det uppskov
som foranledes av denna utredning kan foér 6vrigt blodgruppsforskningen
komma att gora ytterligare framsteg och de antropologiska underséknings-
metoderna forbéttras och héarigenom kan 6kad sidkerhet vid faststillande av
faderskap vinnas.

Kungl. Maj:ts forslag till ny drvdabalk upptog siledes icke nigon dndring
av de utomiktenskapliga barnens arvsritt. Riksdagen antog forslaget (FK
prot. 1958 B 11 s. 63, AK B 11 s. 84) och anholl i skrivelse till Kungl. Maj:t
om skyndsam utredning rérande forutsiattningarna for att i mal om ikten-
skaplig bord eller faderskapet till barn utom #ktenskap aldgga syskon till
barnet eller fordldrar till dem, som eljest enligt lag 4r undersékningspliktiga,
att underkasta sig blodundersékning eller annan antropologisk undersokning
samt om framliggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kunde
foranleda (1LU B 15, FK B 14 5. 39, AK B 15 s. 89).

Fragan om vidgande av de utomiktenskapliga barnens arvsritt aktuali-
serades dnyo i motionen I:275 till 1963 drs riksdag. Férsta lagutskottet
yttrade i sitt av riksdagen godkinda utlatande ver motionen (utl. 1963: 15)
att det kunde férutsittas att fragan om lika arvsritt fér barn i och utom
dktenskap kommer att upptagas till fortsatt behandling, sedan spérsmalet
om efterlevande makes ritt erhallit en tillfredsstillande 16sning. Motionen
féranledde ingen riksdagens atgard.

Pagaende lagstiftningsarhete

Familjeriattskommittén har foreslagit att arvsrdtt inféres mellan barn
utom édktenskap samt fadern och fadernefrinderna (4ktenskapsrdtt I och II,
SOU 1964: 34 och 35). Kommittén anfér réorande nidmnda friga:

De av familjerattskommittén nu foreslagna forbéttringarna av efterlevan-
de makes rattsstdllning genom andringar i bidde GB och AB fir anses un-
danréja de betankligheter som med hansyn till efterlevande hustrus eko-
nomiska intresse anférts mot berérda lagindring. I likhet med vad féredra-
gande departementschefen uttalade vid tillkomsten av AB anser kommittén,
att svirigheten att sikert faststiilla det biologiska faderskapet ej bor vara
avgoérande. Savil i Danmark och Island som i Norge har ocksi numera in-
forts arvsratt mellan barn utom dktenskap samt fadern och fiadernefrin-
derna. Detsamma giller i Finland i fraga om barn utom édktenskap som blivit
erkint av fadern. P4 de skiil som tidigare anforts i denna fraga férordar
diarfér kommittén, att lagdndringen nu genomfors dven i Sverige. Kommitténs
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forslag upptager i enlighet hiarmed (fransett dvergangsstadganden) ickenagra
sirskilda bestimmelser om arvsratt for barn utom dktenskap.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28 juni 1963 uppdrog che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Kling, it en sirskild utrednings-
man att foretaga &versyn av reglerna om faststillande av faderskap till
barn utom aktenskap och dirmed sammanhingande problem. Utrednings-
mannen framlade den 5 mars 1965 betinkandet Faststdillande av faderskapet
till barn utom dktenskap (SOU 1965:17), med forslag till dndringar i for-
dldrabalken. Utredningsmannen har sammanfattat betinkandet pa féljande
satt (Svensk Juristtidning 1965 s. 212 £.).

Den nuvarande regeln att den som haft samlag med modern under kon-
ceptionstiden presumeras vara fader till barnet och att presumtionen brytes,
om det ar osannolikt att barnet avlats vid samlaget, foreslds alltjdmt skola
gilla som huvudregel. For de fall, da det ar utrett, att modern under kon-
ceptionstiden haft samlag med mer &n en man, som icke i och for sig ar
osannolik som fader, foreslas en tillaggsregel enligt vilken den foér vars
faderskap dvervigande skil talar skall anses som fader. Om sannolikhets-
jamforelsen icke ger positivt utslag for viss man, kan faderskapet i fler-
mansfallen icke faststillas.

For att faderskapsfragan i stérsta méjliga utstrickning skall kunna
prévas i en rittegang och erforderliga jamforelser i tveksamma fall skall
kunna ske pa bista sitt skall enligt forslaget talan i faderskapsmal samtidigt
kunna féras mot flera mén. Det forutsiittes emellertid att genom barnavérds-
mannens foérsorg erforderlig utredning skall kunna avégabringas utom ratta
sa att i flertalet fall domstolsforfarande blir obehovligt eller talan kommer
att féras endast mot en man. Om den som instdmts som svarande i fader-
skapsmal pastar att viss annan man &r att anse som fader, skall dven denne
indragas i rittegangen och fragan om hans faderskap prévas.

Forslaget syftar till att 6ka sidkerheten for att det biologiska faderskapet
kommer att faststillas, vilket framstar som angeléget bl. a. med hinsyn till
strivandena att likstdlla de utomiktenskapliga barnen med barn i dkten-
skap i fraga om arvsritt. Det ansluter sig i huvudsak till det departements-
forslag som utarbetades 1955 (prop. 1958: 144) pa grundval av Arvdabalks-
sakkunnigas betinkande »Arvdabalks> (SOU 1954:6). I visentliga delar
dverensstammer forslaget med den lagstiftning som genomfdrts i Danmark
1960 och i Norge 1957.

Betankandet upptar icke nagot forslag om utvidgning av skyldigheten att
underkasta sig blodundersékning eller annan antropologisk undersékning.
Hiarom anfores foljande (s. 64 f.).

Fran bade laboratoriet och paternitetsavdelningen vid Statens rattslikar-
station i Stockholm har inhidmtats att man i de fall d4 undersékning av an-
hériga till parterna bedémts vara av betydelse i allménhet ocksa lyckats
erhalla de anhérigas frivilliga medverkan till undersékningen.

Det synes salunda som om en utvidgning av undersdkningsplikten till an-
hériga till parterna skulle bliva av ganska liten betydelse.

Med hinsyn hértill och till det motstand, som rests mot tidigare forslag i
amnet — ett motstand som kan tinkas bl. a. ha berott pa farhigor for att
undersokningar av parternas forildrar i vissa fall skulle komma att blotta
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att en parts hirstamning icke dr den férmodade —- foreslas icke nagon ut-
vidgning av undersékningsplikten.

Av intresse i férevarande sammanhang ir vidare tva interpellationssvar
som under ar 1967 avgivits av chefen for justitiedepartementet, statsradet
Kling.

I ett interpellationssvar den 18 april 1967 (AK prot. 21 s. 16 f.) anférde
statsradet bl. a. féljande.

Forslag om vidgad arvsritt for utomiktenskapliga barn kan inte fore-
laggas arets riksdag. Jag konstaterar detta med stort beklagande, eftersom
jag anser det vara ett starkt réttvisekrav att inom- och utoméktenskapliga
barn fir samma arvsrittsliga stillning. Men denna arvsréttsreform férut-
sitter andra dndringar i den familjerattsliga lagstiftningen. Det géller fram-
for allt att finna en tillfredsstillande 16sning pa fragan om efterlevande
makes ritt i boet. Det otillrickliga skyddet for efterlevande make var det
avgorande skilet for att fragan om utoméktenskapliga barns arvsritt upp-
skots vid tillkomsten av den nya drvdabalken. Som herr Martinsson an-
tyder i interpellationen fordrar familjerdttskommitténs forslag i fraga om
skyddet for efterlevande make ytterligare éverviganden, och olika 16sningar
provas for ndrvarande i justitiedepartementet. Fragan om efterlevande ma-
kes ritt bor behandlas i samband med de spérsmal om iktenskapets eko-
nomiska rittsverkningar i 6vrigt, som aktualiseras genom familjerittskom-
mitténs betdnkande och som maéste bli féremal for ytterligare nordiska
overlaggningar. Jag dmnar i detta sammanhang ocksa ldgga fram férslag
till nya regler om faststillande av faderskap till utomiktenskapliga barn.

Fragan om de utomiktenskapliga barnens arvsritt utgér alltsi en del av
ett ganska omfattande lagstiftningskomplex. Man maste rikna med att det
forberedande arbetet inom justitiedepartementet liksom lagradsbehandling-
en blir tidskridvande. Det ar dirfor svart att i dagens lige ange nigon tid-
punkt f6r en proposition till riksdagen.

Det andra interpellationssvaret, som avgavs den 30 november 1967 (FK
prot. 48 s. 6), innehdll bl. a. f6ljande.

Jag avser att under ar 1968 ligga fram foérslag till dndringar i reglerna
om idktenskaps ingdende och upplésning. Forslaget skall granskas av lag-
radet. Avsikten ar att proposition om mdéjligt skall laggas fram till 1968
ars hostriksdag.

Nir proposition pa grundval av 6vriga delar av kommittéforslaget kan
féreligga ar dnnu svart att ange. Anledningen hértill 4r att férslaget rorande
efterlevande makes rétt i boet har kraftigt kritiserats under remissbehand-
lingen och fordrar ytterligare ¢verviganden. Olika 16sningar provas for nér-
varande inom justitiedepartementet, och en departementspromemoria i 4m-
net dr under utarbetande. Promemorian kommer att remissbehandlas. De
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fragor om édktenskapets ekonomiska réttsverkningar i 6vrigt, som aktualise-
ras genom familjerdttskommitténs betinkande, bor behandlas i samband
med frigan om efterlevande makes ritt. Detsamma géller forslaget om vid-
gad arvsritt for utoméktenskapliga barn. Jag dmnar i detta sammanhang
ocksé lagga fram forslag till nya regler om faststillande av faderskap till
sddana barn. Det ror sig alltsa hir om ett ganska omfattande lagstiftnings-
komplex. Man maste rikna med att det fortsatta arbetet inom justitiedepar-
tementet liksom lagrddsbehandlingen blir tidskridvande.

Utskottet

Enligt gallande ratt har barn utom dktenskap betriffande arv efter modern
och hennes slidktingar samma stallning som barn med #dktenskaplig bérd.
Diaremot géller i forhallande till fadern att utoméktenskapligt barn drver
honom endast om det ar trolovningsbarn eller om fadern har avgivit s. k.
arvsrattsférklaring; nigon ratt till arv efter faderns slaktingar har barnet
over huvud taget inte.

I férevarande motioner hemstilles att riksdagen begir att Kungl. Maj:t
snarast framligger forslag om utoméktenskapligt barns ratt till arv efter
fader och fadernefrinder.

Fragan om utvidgning av de utoméktenskapliga barnens arvsritt har se-
dan borjan av 1900-talel vid upprepade tillfillen ingdende behandlats. Enig-
het torde rada om att de bor fa samma arvsrittsliga stillning som barn i
dktenskap. Att denna uppfattning dnnu icke kommit till uttryck i lagstift-
ningen har vésentligen berott pa att man forst sékt finna en tillfredsstal-
lande 16sning av fragan om efterlevande makes ritt i boet. Jaimsides hirmed
har &verviigts nya regler som syftar till att 6ka sikerheten vid faststéllande
av det biologiska faderskapet.

Trots att vidgad arvsritt fér utoméktenskapliga barn sedan liange fram-
star som ett slarkt rativisekrav har salunda inférandet harav kommit att
fordrojas avsevart. Inom utskotlet har diskuterats mojligheten att nu upp-
taga niamnda lagstiftningsfraga till sérskild behandling. Utskottet anser
emellertid icke att det f. n. ar pakallat att betrdda de partiella reformernas
viig utan att resultatet av det lagstiftningsarbete som pagér inom justitie-
departementet bor avvaktas. Utskottet anser de vara angeliget att detta ar-
bete bedrives skyndsamt.

Utskottet hemstiller,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner,
I: 399 och 1I: 501, i skrivelse till Kungl. Maj:t métte giva till
kanna vad utskottet i det féregaende anfort.
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Stockholm den 27 februari 1963

P4 forsta lagutskottets véignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran foérsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s),

herrar Hjorth (s), Arvidson (h), Ernulf (fp), Svanstrém (cp), fru Lind-
strom (s) och herr Schétt (h)=*;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar (fp), fru Johansson (s),
herrar Ekstrém i Bjorkvik (s), Svensson i Vi (cp), froken Bergegren (s)#,
herrar Gustafsson i Boras (fp), Hansson i Pitea (s) och fru Heurlin (h).

# Ej narvarande vid utlatandets justering.



