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Nr 37

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rdttegangsbalken m. m.,
dels ock en motion om begrinsning av utredning-
ar betriffande bagatellférseelser.

Genom en den 15 mars 1968 dagtecknad proposition, nr 82, har Kungl.
Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsproto-
kollet over justitieirenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att
antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om dndring i réttegangsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nykterhetsvard,

3) lag angdende 4ndrad lydelse av 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964
(nr 168) om verkstillighet av botesstraff,

4) lag angaende éndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (nr
205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m.,

5) lag angdende idndrad lydelse av 4 § lagen den 9 december 1960 (nr
683) om parkeringsbot.

I samband med propositionen har utskottet behandlat en vid riksdagens
borjan vackt motion, nr 852 i andra kammaren, av herrar Bérjesson i Fal-
koping och Gomér, vari hemstilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
métte anhilla om att sddana direktiv utarbetas att betrdffande utredningar
om lagovertriadelser som pa juridiska grunder kan bedémas som mindre all-
varliga vederbérande myndigheter beaktar nédviandigheten av att tillimpa
det ur samhéllsekonomisk synpunkt mest rationella forfarandet.

Rorande motiveringen for yrkandet far utskottet hanvisa till motionen.

Propositionens huvudsakliga innehall
Utskottet far betrédffande propositionens huvudsakliga innehéll hinvisa
till vad som anfdrs i utskottets yttrande nedan s. 55 f£.
Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagférslagen ar av féljande lydelse.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 37
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1) Forslag

till

Lag

om iindring i rdttegangsbalken

Hirigenom forordnas, dels att 5 kap. 6 och 8 §§, 7 kap. 9 §, 36 kap. 12 §
samt 48 kap. rattegangsbalken! skall erhélla dndrad lydelse pa siitt nedan
anges, dels att i 59 kap. samma balk skall inféras en ny paragraf, 9 §, av

nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

5 KAP.
6 §.
Arpart, — — — — — bitriada ritten.
Finnes vid — — — —— — — tolks erhallande.

Ar den som skall héras dov eller
stum, ma ock tolk anlitas att bitrdda
ratten.

Ar den som skall héras allvarligt
hirsel- eller talskadad, ma ock tolk
anlitas att bitrada ritten.

Ejmd —— — — ——— __anses forringad.

Om anstillande av allmén tolk sa
ock om anlitande av tolk, d& den
som skall horas 4r dév eller stum,
meddelas bestimmelser av Konung-
en.

Om anstillande av allmén tolk sa
ock om anlitande av tolk, da den
som skall horas dr allvarligt hérsel-
eller talskadad, meddelas bestim-
melser av Konungen.

8 §.

Till allmén tolk s& ock till tolk for
den som ir dév eller stum utgar er-
sdttning enligt vad dirom &r sir-
skilt stadgat. Annan tolk dge av all-
ménna medel atnjuta arvode samt
gottgorelse for kostnad och tidsspil-
lan efter vad rétten provar skiligt; i
brottmal, vari dklagare for talan,
skall ersittningen gildas av stats-
verket.

Till allmén tolk s& ock till tolk for
den som Aar allvarligt horsel- eller
talskadad utgar ersattning enligt vad
dirom &r sérskilt stadgat. Annan
tolk 4ge av allminna medel alnjuta
arvode samt gottgdrelse for kostnad
och tidsspillan efter vad ritien pro-
var skiligt; i brottmal, vari &klagarc
for talan, skall ersittningen gildas
av statsverket.

7 KAP.

Med polismyndighet — — — — — jamval lanspolischefen.

Vad i 6 § ar stadgat om allméin
dklagare dge motsvarande tillamp-
ning betrdffande polismyndighet.

Vad i 6 § ar stadgat om allmin
dklagare dge motsvarande tillimp-
ning betriffande polismyndighet,

! Senaste lydelse av 7 kap. 9 § se 1964:330, av 48 kap. 1 § se 1966:249, av 48 kap. 2
och 3 §§ se 1964:166 samt av 48 kap. 4 § se 1954:432.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

sa ock betrdiffande polisman, som
har att vidtaga dtgdrd eller meddela
beslut enligt denna balk, varvid dock
frdga om jdv prévas av polismyndig-
heten.

36 KAP.

12 §.

Sager sig vittne pa grund av sin
dskédning i religiost hinseende hysa
betinklighet mot att avligga vittnes-
ed, ma rdtten, om betdnkligheten
kan antagas vara allvarligt grundad,
medgiva vittnet att i stillet avgiva
denna forsakran:

sJag NN, — — — — — —

Vittne ma ock i stdllet fér ed av-
ldgga forsdkran, om bdda parterna
samtycka ddrtill och rdtten finner
det kunna tilldtas.

Tillhér e¢j — — — — — — — — —

Séger sig vitine pa grund av sin
askadning i religiost hanseende icke
vilja avligga vittnesed, skall vitt-
net i stallet avgiva denna férsédkran:

— eller férandra.»

— — avlagga forsiakran.

48 KAP.

Om strafforeliggande.

Om strafféreliggande och féreliggande
av orduingsbot.

Allmdnna bestdimmelser

18.

Skall allmdnt dtal dga rum for
brott, for vilket stadgas allenast bé-
ter, dock ej normerade béter, dge
dklagaren, i stillet fér att vdcka dtal,
lill godkdnnande foreldgga den miss-
tinkte det straff dklagaren anser
brottet férskylla. Ej mda straffire-
laggande avse dagsbdter utéver fyr-
tio. Ar brotitet forenat med egen-
doms férverkande eller annan sdadan
sdrskild rdttsverkan, skall ock den-
na foreliggas den misstinkte till
godkdinnande. Ar frdga om flera
brott, mad féreldggande ej givas, med
mindre det sker gemensamt for alla
brotten.

Strafforeliggande mad ej utfdrdas,
om madlsigande férklarat, att han

Frdga om ansvar fér brott, som
hér under allmdnt dtal, fdr under de
villkor som féreskrivas i detta kapi-
tel upptagas av dklagare genom
strafféreliggande och av polisman
genom féreldggande av ordningsbot.
Fdreldggande som nu ndmnts trdder
i stdllet fér dtal i den utstrickning
som framgar av 3 §.

Ndrmare foreskrifter angdende till-
ldimpningen av detta kapitel medde-
las av Konungen eller myndighel
som Konungen bestimmer.
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(Nuvarande lydelse)

dmnar fora talan om enskilt ansprik
i anledning av brottet, eller begirt,
att dtal skall vdckas.

4 §.
Strafféreldggande, som godkdnts
av den misstdinkte, gdlle som dom,
vilken vunnit laga kraft.

(Féreslagen lydelse)

28.

Féreldggande enligt detta kapitel
innebdr att den misstdinkte till god-
kdinnande omedelbart eller inom viss
tid foreldgges ett bétesstraff, fast-
stdllt vid strafforeldggande efter vad
dklagaren anser brottet forskylla och
vid foreldggande av ordningsbot ef-
ter vad som bestdmts enligt 14 §.

Ar brott férenat med egendoms
férverkande eller annan sddan sdr-
skild rdttsverkan, skall ocksd denna
foreliggas den misstinkte till god-
kdnnande.

38§.

Har féreldggande enligt detta ka-
pitel utfirdats till godkdnnande in-
om viss tid, fdr frdga om ansvar for
brottet ej upptagas pda nytt férrdn
denna tid utgadtt.

Har féreldggande godkdnts, gdller
det som dom vilken har vunnit laga
kraft.

Om strafforeldggande

4 8.

Strafforeliggande fdr utfdrdas be-
trdffande brott, foér vilket ej stadgas
svdrare straff dn boter och ej heller
normerade béter och vilket, om dags-
béter stadgas, finnes forskylla hogst
femtio dagsboter eller, jimte annat
brott, hogst sextio dagsboter som ge-
mensamt straff.

Konungen dger forordna, att straff-
foreldggande fdr utfirdas dven be-
trdffande brott, for vilket stadgas
dagsbater eller fdngelse i hogst sex
mdnader men vilket i évrigt dr sd-
dant som anges i forsta stycket.

5 8.
Strafféreldggande fdr icke utfdr-
das,
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{Nuvarande lydelse)

2 §.

Strafforeldggande skall avfattas
skriftligen. I féreliggandet skall
daklagaren uppgiva:

1. den misstédnkte;

2. den brotisliga gdrningen med
angivande av tid och plats for dess
forovande och de ovriga omsiéndig-
heter, som erfordras for dess kdnne-
tecknande, samt det eller de lagrum,
som éaro tillimpliga; samt

3. det straff och den sirskilda
rittsverkan, som foreliggas den
misstinkte.

Foreldggandet skall vara under-
tecknat av dklagaren.

3 § andra stycket.

Godldnnes ej féreldggandet ome-
delbart, skall det delgivas den miss-
tinkte pd sdtt om stdmning i brott-
mdl dr stadgat med tillkdnnagivan-
de, att han har att inom viss av dkla-
garen utsatt tid, hégst tvd veckor,
fran dagen for delgivningen till dkla-
garen daterstilla féreliggandet fér-
selt med godkinnande vid pafoljd
att atal eljest mad dga rum.

(Foreslagen lydelse)

om forulsdtiningar fér allmdnt
dtal ej féreligqa,

om i foreliggandet ej upplagas
alla brott av den misstdankte, vilka
enligt dklagarens vetskap féreligga
till bedomning,

om mdlsdgande férklarat, att han
dmnar féra talan om enskilt ansprdk
i anledning av brottet, eller begdrt,
att dtal skall vdckas, eller

om brottet bér foranleda dmbets-
straff.

I fraga om villkor fér anvdndning
av strafforelaggande i militdrt broti-
madl gdlla sdrskilda bestdmmelser.

6 §.

Strafforeliggande avfattas skrift-
ligen och undertecknas av dklagaren.

Féreldggandet skall innehdlla upp-
gift om

1. den misstinkte,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samt 6v-
riga omstindigheter som fordras for
att kdnneteckna det,

3. det eller de lagrum som &ro till-
limpliga,

4. det straff och den sarskilda

rittsverkan, som foreliggas den
misstankte.

78,
Utfirdas strafféreliggande  till

godkdnnande inom viss tid, skall
den misstinkte genom anteckning i
foreldggandet eller pd annat sdtt gi-
vas

upplysning om sdttet fér godkdn-
nande och om den tid som faststdllts
hdrfor,

upplysning att, om godkdnnande
ej sker, dtal kan dga rum efter ut-
gangen av den faststdllda tiden.

8 §.
Strafféreliggande limnas
sdndes till den misstdinlkte.

eller



(Nuvarande lydelse)

3 § férsta stycket,

Godkinnande av strafféreliggande
skall géras skriftligen & foreldggan-
det och skall innehdlla, att den miss-
tinkte erkinner girningen och aft
han underkastar sig det straff och
den sirskilda rittsverkan, som upp-
tagits i foreldiggandet.

Forsta lagutskottets utldtande nr 37 ar 1968

(Foreslagen lydelse)

Konungen dger forordna att i stdl-
let for foreldggandet far limnas eller
sdndas skriftligt besked, som uppta-
ger foreldggandets innehdll och sd-
dana upplysningar som anges i 7 §.

9.

Strafféreldggande godkdnnes ge-
nom att den misstinkte underteck-
nar och tillstiller vederborlig mot-
tagare férklaring, att han erkinner
giarningen och underkastar sig det
straff och den sérskilda rittsverkan
som upptagits i foreldggandet. Nir-
mare bestimmelser om vem som
skall mottaga sddan férklaring med-
delas av Konungen.

Godkdnnande, som tecknas pd an-
nan handling dn féreliggandet, dr
gdllande endast om det klart fram-
gdr vilket foreldggande som avses.

10 §.

Skriftligt godkdnnande av straff-
foreliggande fdr i den misstinktes
stille ldmnas av ombud fér honom,
om till dklagaren inges fullmakt i
huvudskrift vilken, utéver vad som
foljer av 12 kap., innehdller

forklaring att ombudet dger god-
kdnna strafféreliggande pd den
misstinktes vdgnar,

uppgift om det brott som godkdin-
nandet fdr avse, varvid skall anges
brottets art samt tid och plats for
dess begdende,

uppgift om den hégsta botespd-
folid som den misstinkte dr villig
att underkasta sig,

uppgift om sdrskild rdttsverkan
som dr i frdga och som den miss-
tinkte dr villig att underkasta sig.

Har sddan fullmakt ingivits till
dklagaren, fdar ombudet mottaga
handlingar i saken pd den misstink-
tes vdgnar.

11 §.
Avser strafféreldggande ej annat

dn béler och betalas boterna till
myndighet, som Konungen bestim-
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen Iydelse)

mer, utan att skriftligt godkdnnan-
de skett, anses betalningen som god-
kdinnande, om det icke framgdr ati
den misstinkte ej har avsett att god
kdnna féreldggandet .

12 §.
Godkdnnande, som sker sedan
dklagaren utfdirdat stimning eller
stdmningsansokan, dr utan verkan.

Om féreldggande av
ordningsbot

13 §.

Féreldggande av ordningsbot far
ulfdrdas betriffande brott, fér vilket
ej stadgas annat straff dn béter ome-
delbart i penningar och ej heller nor-
merade béter och fér vilket ord-
ningsbot bestimts pd sdtt foreskri-
vesi 14 §.

Bestimmelserna om foreldggande
av ordningsbot dro icke tillimpliga,
om sdrskilt villkor dr stadgat for all-
mdnt atal.

14 §.

Konungen dger meddela féreskrif-
ter om det hégsta belopp, till vilket
ordningsbot fdar bestdimmas, och om
andra begrdnsningar fér anvdnd-
ningen av foreliggande av ordnings-
bot.

Riksdklagaren féretager i samrad
med rikspolisstyrelsen urval av de
brott, for vilka ordningsbot skall be-
stimmas.

Riksdaklagaren bestdimmer for oli-
ka brott de belopp som skola upp-
tagas sasom ordningsbot. Ddrvid an-
ges dven grunder fér berdkning av
gemensam ordningsbot for flera
brott. Om sdrskilda skdl féreligga,
dger riksdklagaren uppdraga dt
statsdklagare att i frdga om vissa
brott bestimma beloppet for ord-
ningsbot.

15 §.
Foéreldiggande av ordningsbot far
icke utfdrdas,
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

om den misstinkte fornekar gir-
ningen,

om i féreliggandet ej upptagas
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt polismannens vetskap fire-
ligga till bedémning,

om det féreligger anledning att
antaga att talan om enskilt ansprdk
kommer att féras, eller

om det foreligger anledning att
antaga att brottet bor féranleda dm-
betsstraff eller disciplinstraff for
krigsman.

Foreldggande bér ej ulfdrdas, om
det i annat fall kan antagas vara pd-
kallat att dklagare prévar fraga om
strafféreliggande eller dtal for brot-
tet.

16 §.

Foreldggande av ordningsbot av-
fattas skriftligen och undertecknas
av polismannen.

Féreliggande bér utfirdas i den
misstinktes ndrvaro, varvid den
misstinkte skall erhdlla tillfille att
omedelbart godkdnna féreliggandet.

Om féreldggande utfirdas i den
misstdnktes franvaro eller om miss-
tankt, som dr ndrvarande ndr fire-
liggande utfdrdas, behéver radrum,
far polismannen tillstilla honom fé-
relaggandet for senare stdllningsta-
gande till fragan om godkédnnande.

17 §.
Bestimmelserna i 6 § andra styc-
ket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och 11 §§
dga motsvarande tillimpning i fraga
om foreliggande av ordningsbot.

18 §.

Finner polisman i omedelbart sam-
band med att féreliggande av ord-
ningsbot utfdrdats och godkdnts, att
foreliggandet innehdller uppenbar
oriktighet, och avser denna annat dn
att ordningsbotsbeloppet dr for lagi,
far polismannen, om det kan ske ge-
nast, utan hinder av 3 § andra styc-
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(Nuvarande lIydelse) (Féreslagen lydelse)

ket bereda den misstinkte tillfdlle
att stryka éver godkdnnandet. Sker
detta, skall foreldggandet dterkallas.
Nytt foreliggande far ddrefter ui-
fardas.

19 §.

Godkdnnes féreliggande av ord-
ningsbot sedan dklagaren utfdrdat
stamning eller stimningsansékan,
dr godkdnnandet utan verkan. Sker
godkdnnandet sedan strafféreldg-
gande utfdrdats, dr godkdnnandet
ocksd utan verkan, om icke den
dklagare som utfdrdat strafféreldg-
gandet férklarar, att godkdnnandet
skall gdlla, och dterkallar siraffére-
ldggandet.

20 §.

Konungen dger férordna, att fiore-
laggande av ordningsbot fdr utfdr-
das dven av dklagare och tulltjdinste-
man. De bestimmelser i detta kapi-
tel som gdlla polisman dga motsva-
rande tillimpning betrdffande den
som avses med sddant férordnande.

59 KAP.

9 §.
Bestimmelserna i 5—8 §§ dga
motsvarande tillimpning i fraga om
besvdr éver godkdnt foreldggande
av ordningsbot. I mdl om besvdr éver
sadant féreldggande dr allmdn dkla-
gare motpart till den misstdinkte.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968, d4 lagen den 3 juni 1966 (nr
247) om foreliggande av ordningsbot skall upphora att gélla. Vad som fore-
skrives i 48 kap. 11 § skall dock, savitt géller strafférelliggande, trida i
kraft den dag Konungen férordnar.
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2) Forslag

till

Lag
angiende iindrad lydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)

om nykterhetsvard

Hirigenom férordnas, att 57 § lagen den 27 juli 1954 om nykterhetsvard?!
skall erhdlla indrad lydelse pa sétt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

57 §.

Misstinkes den, som tvidngsinta-
gits 4 allmin vardanstalt eller, pa
siatt 1 58 § sdgs, frivilligt ingatt & sa-
dan anstalt och déarvid férbundit sig
att kvarstanna & anstalten sex ma-
nader, att hava fére utskrivning fran
anstalten begatt brott, for vilket ej
dr stadgat svarare straff an fingelse
i sex manader, och hor brottet under
allmint atal, skall Aklagaren préva,
huruvida ital lampligen bor ske. In-
nan dlalsfragan avgores, skall an-
staltens styrelse horas, om det ej fin-
nes obehévligt. Har brottet begatts
innan den intagne fyllt aderton 4r,
skall fragan om dtal prévas i ndmn-
da ordning anda att svirare straff
dn nyss sagts ar stadgat for brottet.

Misstinkes den, som tvangsinta-
gits 4 allmén vardanstalt eller, pa
satt 1 58 § sigs, frivilligt ingétt & sa-
dan anstalt och dérvid férbundit sig
att kvarstanna & anstalten sex ma-
nader, att hava fére utskrivning fran
anstalten begatt brott, for vilket ej
ir stadgat svarare straff dn fingelse
i sex manader, och hér brottet un-
der allmént &atal, skall &klagaren pro-
va, huruvida atal lampligen bér ske.
Har brottet begatts innan den intag-
ne fyllt aderton ar, skall sddan prév-
ning ske 4nda att svarare straff in
nyss sagts ar stadgat fér brottet.

Ar det eller de brott som begdtts
fore utskrivningen fylleri eller fyl-
leri jimte annat brott och har den
intagne godkdnt foreliggande av
ordningsbot hdrfor, skall dklagaren,
om det finnes ldmpligt, férordna att
boterna ej skola uttagas.

Innan fraga, som avses i férsta
eller andra stycket, avgéres skall an-
staltens styrelse horas, om det ej fin-
nes obehévligt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968.

! Senaste lydelse av 57 § se 1964: 175.
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3) Forslag

till

Lag

angiende iindrad lydelse av 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964 (nr 168)

om verkstiillighet av botesstraff

Hirigenom forordnas, att 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964 om verk-
stillighet av botesstraff skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 §.

Harden — — —— — — — — — —

annat brott.

Om rdtt for dklagare att i visst
fall forordna att béter for fylleri el-
ler for fylleri jimte annat brott ej
skola uttagas gdlla sdrskilda bestdm-
melser.

9 §.

Boter, som bestdmts till hogst fem
dagsbéter eller femtio kronor ome-
delbart i penningar, md ej férvand-
las. Béter sdsom gemensamt straff
for flera brott ma ej férvandlas med
mindre de overstiga tio dagsbéter el-
ler etthundra kronor omedelbart i
penningar. Nar flera boétesstraff
sammantriffa, skall vad salunda
stadgas gélla de sdrskilda straffen.

Boter ma ej forvandlas med mind-
re de Gverstiga tio dagsbéter eller ett-
hundra kronor omedelbart i pen-
ningar. Nir flera boétesstraff sam-
mantraffa, skall vad salunda stad-
gas gilla de sammanlagda straffen.
Ingd bland dem bdde dagsboter och
bioter omedelbart i penningar, till-
lampas 15 § tredje stycket.

Utan hinder ——— — — — — — — — sadan forseelse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968. I fraga om bétesstraff som 4domts
tore denna dag géller dock 9 § forsta stycket i dess édldre lydelse, om botes-
straffet enligt denna lydelse ej far forvandlas.
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4) Forslag

till

Lag

angéende findrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (ur 205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m.

Hérigenom forordnas, att 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 om férverkan-
de av alkoholhaltiga drycker m.m.! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt

nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

1 8.

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patréiffas
hos den som upptridder berusad pa
plals och sitt i 771 kap. 10 § eller 26
kap. 15 § sirafflagen sigs eller ock
gor sig skyldig till garning som av-
ses i 26 kap. 13 eller 14 § siraffla-
gen och darvid ar berusad, sa att det
framgar av hans atboérder eller tal,
skola vara férverkade, om ej sirskil-
da skil dro diaremot.

Samma lag — — — — — — — —
Medf6ér nagon — — — — — — — —

Angéende beslag — — — — — — —

Beslut om férstérande eller for-
sdljning meddelas av underséknings-
ledaren eller aklagaren.

Gar beslag— — — — — — — —
2.Vadi—— — — — — —

3. Vickes ej atal, provar dklaga-
ren, huruvida egendomen skall vara
forverkad enligt vad i 1 § sdgs. For-
ordnande dirom meddelas skriftli-
gen. Ddr ej pdféljden férelagts och

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patriffas
hos den som upptriader berusad pa
plats och sétt i 16 kap. 15 § eller 21
kap. 15 § brotisbalken siags eller ock
gor sig skyldig till gdrning som av-
ses i 21 kap. 13 eller 14 § brottsbal-
ken och darvid ar berusad, sa att det
framgar av hans atborder eller tal,
skola vara forverkade, om ej sarskil-
da skl dro ddremot.

— begatt girningen.
— — — stycket sags.

— — — tillfaller kronan.

Beslut om férstérande eller for-
sdljning meddelas av underséknings-
ledaren eller aklagaren. I fall som
avses i 23 kap. 22 § forsta stycket
forsta punkten rdttegingsbalken fdr
sddant beslut meddelas dven av po-
lismyndigheten.

— av aklagaren.
— — sadan tid.

3. Har férverkande av beslagtagen
egendom ej férelagts och godkdnts i
samband med strafféreldggande eller
foreldggande av ordningsbot och
viickes ej atal, prévar aklagaren, hu-

! Senaste lydelse av 1 § se 1967: 50 och av 2 § se 1963: 227.
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(Nuvarande lydelse)

godkdnts i samband med straffore-
laggande, dge den, fran vilken besla-
get skett, hos dklagaren anmaéla miss-
ndje med forordnandet inom en ma-
nad fran det han erhéll del darav.
Anmales missndje, har dklagaren att,
om ej beslaget finnes boéra hivas,
viicka talan om egendomens forver-
kande. Sker det ej inom en méanad
fran det anmaélan gjorts, skall besla-
get ga ater.

(Foreslagen lydelse)

ruvida egendomen skall vara férver-
kad enligt 1 §. Forordnande dirom
meddelas skriftligen. Den, fran vil-
ken beslaget skett, dger hos aklaga-
ren anmila missndje med férord-
nandet inom en manad fran det han
erholl del dirav. Anmiles missndje,
har aklagaren att, om ej beslaget
finnes bora hivas, vicka talan om
egendomens forverkande. Sker det
ej inom en manad fran det anmaélan
gjorts, skall beslaget ga ater.

4. Om polisman verkstiller beslag
och foreldgger forverkande av den
beslagtagna egendomen i féoreldggan-
de av ordningsbol, skall anmdlan om
beslaget goras hos polismyndighe-
ten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.
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5) Forslag

till

Lag
angéiende iindrad lydelse av 4 § lagen den 9 december 1960 (nr 683)

om parkeringsbot

Hirigenom férordnas, att 4 § lagen den 9 december 1960 om parkerings-
bol! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 §.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej dga rum
och foreliggande av ordningsbot ej
utfiardas. Betalas ej parkeringsbot
inom tid, som medgives fér betal-
ningen, utgér anmaningen ej hinder
for dtal. Sker betalningen efter del-
givning av stimning eller av straff-
foreldggande, #ir den utan verkan.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, fdar atal ej dga rum
och féreldggande enligt 48 kap. rdt-
tegangsbalken ej ntfirdas under den
tid, som medgives for betalningen,
och ej heller ddrefter, om parke-
ringsboten betalats. Sker betalning-
en sedan dklagaren utfdrdat stim-
ning eller stdmningsansékan, ir den
dock utan verkan. Sker belalningen
sedan féreldggande som nyss ndmnts
blivit utfdrdat, dr betalningen ocksd
utan verkan, om icke den som uffdr-
dat féreldggandet férklarar, att be-
talningen skall gdlla, och dterkallar
foreldggandet.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1968.

Tidigare behandling och gillande bestimmelser

Rorande tidigare behandling i olika sammanhang av i propositionen upp-
tagna fragor samt gillande bestimmelser torde utskottet fa hinvisa till pro-
positionen s. 16—53 (Obs. den i propositionen s. 126 intagna innehallsfor-

teckningen).

Departementschefens allméinna motivering

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, statsradet
Kling, foljande i den allménna motiveringen till lagforslagen.

! Senaste lydelse av 4 § se 1966:248.
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Allmédnna synpunkter

Inledningsvis erinrade jag om att jag i 1966 ars proposition férklarade
mig ha for avsikt att dven i fortsittningen fgna sédrskild uppmirksamhet
at frigan om fortsatt rationalisering inom réttsvarden. Den dérefter fort-
gdende O0kningen av arbetsbelastningen pa de riattsvardande organen har gjort
sddana rationaliseringar 4n mer angeldgna. I synnerhet vill jag fasta upp-
mirksamheten vid det oroande forhallandet att malbalansen vid under-
ritterna har okat avsevért, vilket framgar av den statistik jag har redo-
visat i det foregdende. Det bor diarfor dvervigas ytterligare atgirder for att
avlasta domstolarna och astadkomma att domstolsférfarandet i storre ut-
strickning koncentreras till de mer invecklade och betydelsefulla malen.
Aven i 6vrigt bor inom réttsvisendets omrade vidtas atgarder som syftar till
att det for handliggningsuppgifter av mer rutinbetonad karaktir inte skall
tas i ansprak mer kvalificerad personal 4n uppgiftens art kréver.

Det dr min uppfattning att ytterligare reformer i sddan riktning kan ske
utan avkall pa rittssikerheten. Jag vill i det sammanhanget erinra om de
allméinna uttalanden jag gjorde i prop. 1966: 100 (s. 37—39) om den hinsyn
som maéste tas till rattssikerhetssynpunkter. Betriffande en central ritis-
sikerhetssynpunkt — némligen att man sjélvfallet striavar efter materiellt
riktiga avgoranden — framhdoll jag sadlunda, att allmén enighet rader om att
domstolsférfarandet ger de starkaste garantierna i sddant avseende. Efter-
som det ordinéira domstolsforfarandet emellertid blir alltfér betungande for
den misstinkte och medfor onddiga kostnader f6r det allminna om det till-
limpas ocksa for obetydliga och erkinda forseelser, har mdjligheterna till
forenklade forfaranden undan f6r undan vidgats. Jag framhoéll ocksa att,
sett i ett vidare perspektiv, rittssikerheten i samhillet gagnas bidst genom
en ordning dir domstolsforfarandet i dess mest kvalificerade former viisent-
ligen koncentreras till de sédrskilt invecklade och betydelsefulla malen. Stor
hinsyn maste ocksa tas till det viktiga rittssikerhetsintresset att brottmé-
len blir avgjorda skyndsamt. Nir det galler brott av mindre allvarlig beskaf-
fenhet, uttalade jag att det inte kan anses rimligt att samhillet anordnar in-
gadende och dyrbara utrednings- och prévningsférfaranden, om den miss-
tinkte sjilv inte gor ansprak héirpa utan ar villig att i summarisk ordning
erkinna vad som ldggs honom till last. Jag betonade slutligen, ait en mera
summarisk handldggning utan medverkan av domstol dock bér komma i
fraga endast nir den misstinkte inte har ndgon erinran diremot.

Dessa synpunkter dger alltjimt full giltighet. De bor darfor vara vigle-
dande vid de 6verviganden som nu skall goras i frdga om ytterligare straff-
processuella férenklingar.

Det tidigare reformarbetet i forenklande riktning har, som jag framhoéll
i den nyss berérda propositionen (s. 38), karakteriserats av att man for-
siktigt har provat sig fram med begrinsade reformer och noga har beaktat
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erfarenheterna av varje dndring. Innan jag gar nérmare in pi frigan om
ytterligare forenklingar, vill jag dirfér erinra om att erfarenheterna av 1966
ars reformer 4r mycket goda. Jag vill i det avseendet hinvisa till det av-
snitt i det féregdende (2. 2.) déir dessa erfarenheter redovisas och till bilaga
3.

De dtgirder som jag nu framst anser pakallade syftar som namnts till att
domslolsforfarandet i storre utstrickning férbehélls de mer invecklade och
betydelsefulla malen. Det forhaller sig otvivelaktigt s4, att domstolarna alit-
jimt belastas av ett mycket stort antal enkla mal som, sakligt sett, alls inte
ir av den beskaffenheten att det 4r motiverat att domstolsresurserna tas i
ansprak for deras handliggning. Jag kommer déarfor att foresla att betydan-
de kategorier av saidana mal — mellan 30 000 och 40 000 av underritternas
omkring 120 000 brottmal — flyttas bort fran domstolarna genom sadana
lagidndringar att handliggningen kan ske genom strafforeldggande eller
foreliggande av ordningsbot.

Forenklingar av nu antydd innebdérd motiveras inte endast av dnskemaél
att hushdlla med domstolsviisendets resurser, De tillgodoser ocksa samhills-
intresset att fi en snabbare repression av berérda brott. Indirekt kan 4nd-
ringarna aven bidra till att de mal och drenden som ocksa i fortsittning-
en ankommer pd domstolarna blir handlagda snabbare genom att domsto-
larna fir i viss man 6kat utrymme fér arbetet med dem.

Att domstolarna avlastas mal behéver inte leda till ait de myndigheter
som i stillet fAr ansvara for malens slutliga handliggning kommer att fa
okad belastning. Forfarandet med strafforeliiggande innebér inte négot mer-
arbete for dklagarmyndigheten, jamfoért med vad som &ligger den i de mal
som gar till domstol. I stillet medfdr det den littnaden att adklagaren slip-
per instiillelsen vid rdtten. Ordningsbotssystemet innebér, forutom att dom-
stol och/eller aklagare avlastas allt arbete med berérda brott, férdelar ock-
sd for polisminnen, framfér allt genom att tidsédande rapportskrivning
borifaller. En vidgning av ordningshotssystemets tillimpningsomrade med-
for diremot 6kad belasining foér den sektion inom rikspolisstyrelsen som —
med hjilp av ADB-system — svarar fér den s. k. uppféljningen av ordnings-
botsirendena (jfr bilaga 3). Jag har emellertid redan foéreslagit en krafiig
forstirkning av denna enhet (prop. 1968:1 bil. 4 s. 27 och 30). I vad man
den vidgning av ordningsbotssystemets tillimpningsomrade som foreslas i
det f6ljande kommer att kréva ytterligare nagon foérstarkning av denna sek-
tion fir bedémas, nir erfarenheter har vunnits av systemets tillimpning i
hela landet.

Jag vill i det sammanhanget ocksa erinra om att inom justitiedepartemen-
tet pagar utredning om rationalisering av arbetsrutinerna fér stratfore-
liggande. Dirvid eftersirdvas att handliggningen skall utformas sa, att
datatekniken dven i dessa fall skall kunna utnyttjas fér central uppféljning
och eventuellt ocksi foér andra handliggningsmoment. Avsikten ar att de
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nya arbetsrutinerna sa langt som mojligt skall samordnas med rutinerna
inom réttsvasendets informationssystem, vars forsta etapp genomfdrs under
1969. Det &r dnnu for tidigt att i detalj ange hur de framtida rutinerna fér
strafforeliggande kommer att gestalta sig. Emellertid kan redan nu férut-
scs, att den avsedda anpassningen till ADB-system forutsitter vissa smiirre
jimkningar i bestimmelserna om strafféreliiggande. Jag aterkommer till
dessa i det féljande.

En viktig processekonomisk synpunkt &r att den enskilde bér besparas
kostnader och besviir som inte star i proportion till sakens beskaffenhet. I
den mén ett frin allménna synpunkter godtagbart straffprocessuellt frfa-
rande kan anordnas utan att den misstinkte — om han inte sjilv vill det
— behdver instilla sig infér domstol, dr detta uppenbarligen en visentlig
fordel for honom.

I den offeniliga debatlen har framforts viss krilik mot att den sist be-
rorda synpunkten inte ar tillgodosedd, nér det giller de under senare ar allt
vanligare butikssnatterierna. Det har sagts att nuvarande handliggnings-
former for sidana fall — med obligatoriskt domstolsférfarande — inte bara
ar for omstindliga och dyrbara fér samhillet utan ocksa kan vara onédigt
pafrestande fér den misstiinkte, ndgot som i vissa fall har medfért tragiska
konsekvenser.

Jag har funnit denna kritik beaktansvird och anser, att det snabbt —
genom vidgat tillimpningsomrade for strafféreliggande — bor 6ppnas méj-
lighet till enklare former for handliggning av snatterimalen. Emellertid 4r
Jag medveten om alt en sidan atgird inte 1gser alla de problem som
ar forenade med butikssnatterierna. Dessa hiinger inte enbart eller ens i
forsta hand samman med formerna foér beivrandet. Viktigare ar sjalvfallet
hur man med kriminalpolitiska eller andra medel skall kunna minska fre-
kvensen av siddana broit. Dessa fragor dr av sadan art att de bor utredas
sarskilt. Jag avser dirfér atl i dag begira Kungl. Maj:ts bemyndigande
att tillkalla en sakkunnig {6r att utreda dessa fragor. Avsikten ar att den
sakkunnige dessutom skall ytterligare utreda frigan om lampligaste for-
merna {6r handliggning av andra grupper mindre allvarliga brottmal, t. ex.
sidana med medgivna skadestiand. Att man, som jag nirmare kommer att
utveckla i det féljande, avgjort kan godta strafforeliggandeinstitutet som
handléggningsform for en ganska stor grupp mal utéver dem som nu faller
under institulet utesluter inle, att det kan vara majligt att hitta énnu lamp-
ligare handliaggningsformer for dessa och nirliggande malgrupper. Det for-
héllandet att utredningsarbete angiende dessa frigor skall sittas i gang an-
ser jag dock, sdsom redan har framgait, inte bora tas till anledning att avsta
fran att nu vidta sadana atgérder som snabbt kan leda till énskvirda fér-
enklingar. Domstolarnas 6kande balanser och de i manga fall férekommande
drojsmalen med slutlig prévning av grévre brottmal gor det angeliget att

2 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 37
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domstolarna snarast avlastas arbetsuppgifter, som ir av mer rutinbetonad
karaktir och som kan pariknas bli handlagda p& ett fullt godtaghart sitt
av andra myndigheter.

Vidgat tillimpningsemrade for straffireliggande

Som framgar av vad jag férut har sagt ar det angeliget att domstolarna av-
lastas enklare mal, sa att de far stérre utrymme fér uppgifter av mer kvali-
ficerad natur. I férsta hand finns det darfér anledning att préva, om inte
vissa grupper av brott, som nu pa grund av straffskalorna maste prévas av
domstol, kan foras over till handlaggning genom strafforeliiggande. Jag asyf-
tar dirvid mal om brott for vilka stadgas, férutom béter, fingelse men vilka
vanligen féranleder endast botesstraff. Av forul redovisat statistiskt mate-
rial framgér, att domstolarna f. n. handlidgger ett betydande antal mil om
sddana brott, vilka i stor utstrdckning ér erkéinda och inte har givit anled-
ning till skadestindstalan. Jag begrinsar resonemanget i det féljande till
brott for vilka stadgas béter eller fingelse i hégst sex manader.

Enligt nu géllande bestdimmelser i 48 kap. 1 § RB far strafféreliggande an-
vindas endast betrdffande brott, for vilket inte ir stadgat svirare straff én
boter och inte heller normerade béter. Sedan 1950-talets bérjan har vid flera
tillfillen vickts fraga om att utstricka institutets tillimpningsomrade till
brott som har féngelse i straffskalan men som i det enskilda fallet féran-
leder endast boter. Som jag férut har nimnt (under 3. 2.) har forslag i den
riktningen avvisats av riksdagen vid ett par tillfdllen, senast 1958. Dirvid
var man 1 och for sig inte negativ mot att anvindningsomradet for straff-
forelaggande vidgades. Detta ansags emellertid i foérsta hand boéra ske ge-
nom att det tillskapades sirskilda brottstyper med endast boter i straff-
skalan fér sAdana giirningar som ldmpar sig fér handldggning genom straff-
foreliggande. Liknande synpunkter har kommit till synes i andra samman-
hang enligt vad jag har anfort i det {oregdende.

En andring, som ligger i linje med vad riksdagen salunda har uttalat, ge-
nomférdes 1966 i och med att fingelse da togs bort ur straffskalan fér vards-
I6shet i trafik. Med den dndringen torde man ha kommit &t den kvantitativt
mest betydelsefulla gruppen av enkla erkinda mél som belastade domsto-
larna och som enligt vad man redan pa 1950-talet hade klart for sig oftast
inte var av den karaktiren att domstolsresurserna behdvde tas i ansprak fér
dem.

I friga om andra forseciser fér vilka strafféreliggande borde kunna
lampa sig synes det, nar tillimpningsomradet tidigare har varit under dis-
kussion, inte ha anférts niarmare exempel pa brott som borde komma i
friga. I stillet har allmint férts fram synpunkten att en genomgéang av spe-
cialstraffriatten lampligen borde ske for omprévning av straffstadgandena
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och straffskalorna frdn nu ifrégavarande processuella forenklingssyn-
punkter.

For att fa fram vilka brottstyper som &r av sdrskilt intresse i detta sam-
manhang har inom justitiedepartementet gjorts vissa undersékningar be-
triaffande frekvensen av olika brott, om vilka man erfarenhetsmissigt vet
att de forekommer vid domstolarna i stort antal och i regel foranleder en-
dast boter fastin fingelse ingar i straffskalan. Resultatet har redovisats i
det foregdende (under 2.3. punkt II). Aven om det material som har statt
till buds vid undersdkningen inte tilldter nigra mer preciserade slutsatser,
har det visat sig att de brott som ur frekvenssynpunkt frimst har intresse i
detta sammanhang &r f6ljande:
snatteri,
egenmaiktigt forfarande,
bedrigligt beteende,
valdsamt motstand,
férseelse mot 80 § uppbordsférordningen,
forseelse mot 80 eller 81 § rusdrycksforsiljningsférordningen, nir fraga ej
ar om grovt brott, samt
olovlig jakt och olaga jakt, nér fraga ej ir om grovt brott.

Brott av nu ndmnd art torde utgora en mycket viisentlig del av de méal som
ar erkiinda och synnerligen enkla att bedoma och som nu vid domstolarna
foranleder endast boter. Det dr didrfor framfor allt betrdffande dessa brott
som man fran praktiska synpunkter har anledning att §verviiga atgirder
som gor strafforeliggandeforfarandet tillampligt. Déirvid bor forst be-
handlas om det bor komma i fraga att antingen jimka straffskalorna eller
indra girningsbeskrivningarna si att brott av lindrigare svarhetsgrad bryts
ut till sirskilda brottstyper med endast béter i straffskalan.

Vad angir straffskalorna vill jag férst papeka, att man kan hysa vissa
betiankligheter mot att frin enbart eller huvudsakligen processuella for-
enklingssynpunkter ompréva dem. Bakom dem ligger i regel mangsidiga
6verviganden dven om de inte alltid kan utlidsas ur motiv. Exempelvis bru-
kar det i princip efterstrivas att genom straffskalan ge ett uttryck for
lagstiftarens virdering av brottets allminna svarhetsgrad, och man kan
i viss mén siga att straffskalan ger ett besked om samhillets instéllning till
olika typer av brott. Det 4r dirvid friga om 6verviganden av kriminalpolitisk
och straffrittslig natur. I straffrittsligt hinseende kommer ocksa in fragor
om vilken preskriptionstid som bor gilla fér brottet och vidare i vad man
straffskalan bér ha siddan hoéjd att villkorlig dom och skyddstillsyn skall
kunna komma i friga. Ytterligare kommer in i bilden frigan om é&terfalls-
skirpning enligt 26 kap. 3 § BrB, savitt giller girningar som straff-
beliggs 1 BrB. I processuellt hinseende har man att ta hinsyn inte
endast till forenklingssynpunkter utan ocksa till frigan om straffet bor ha
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sadan stringhet att processuella tvingsmedel kan komma i fraga, t. ex. hus-
rannsakan enligt 28 kap. RB.

En omprévning av straffskalorna av processuella {érenklingshiinsyn skulle
kunna leda till att sidana hénsyn tillmits alltfér stor vikt pa bekostnad
av andra. Nir det giller just de girningar som hir framst ar av intresse
tillkommer ytterligare en omsténdighet. Samtliga berorda straffbestim-
melser har nimligen varit under omprévning nigon ging under de se-
naste 15 dren, dvs. efter det att riksdagen forst rekommenderade oversyn
av straffbestimmelserna for vissa brott. Férarbetena visar alt man vid de
olika lagstiftningstillfillena inte har férsummat att beakta de processriitts-
liga konsekvenserna av straffskalornas utformning. Andra synpunkter dn
6nskemélen om processuella forenklingar har emellertid fatt filla utslaget.
Det sagda motiverar, att man inte nu ater tar upp straffskalorna iill om-
provning fran processuell synpunkt.

Utover méjligheten att dndra bara sjilva straffskalan finns méjligheten
att genom éndrade broltsbeskrivningar bryta ut brott av lindrigare svarhets-
grad till sirskilda brottstyper med lindrigare straffskalor. Det bor emellertid
inte komma i friga att i detta sammanhang gora mer ingripande #ndringar,
eftersom de aktuella brottsheskrivningarna ganska nyligen har varit under
provning. Och att finna ett eller flera nya rekvisit som inom nagot av de
aktuella straffbudens nuvarande tillimpningsomraden skulle skilja agnar.
na fran vetet 4r en synnerligen svir uppgift. I stort sett torde atersta
mdjligheten att indela det straffbelagda forfarandet i olika svarhetsgrader.
Men dirvid méter komplikationen att betriffande flertalet av de berdrda
brotten redan giller en sidan gradindelning. Att inféra ytterligare grade-
ringsnyanser betrdffande dem synes inte tillradligt. Det dr egentligen bara
betriffande forseelser mot 80 § uppbordsférordningen som en gradindel-
ning skulle kunna komma i fraga. Eftersom man emellertid dirmed inte
skulle vinna den vidare rationalisering som bér eftersiriivas, anser jag mig
inte ha anledning att nu gi in pa prévning av den fragan.

Pa grund av det anférda anser jag det inte vara en framkomlig vig att ge-
nom andring i straffskalor eller brottsbeskrivningar forséka avgrinsa nagon
viisentlig del av de minga mal som nu, sakligt sett i onédan, belastar dom-
stolarna.

Emellertid finns det anledning att erinra om att vi i lagstiftningen ny-
ligen har mott ett i allt vésentligt parallellt problem, som 16stes enligt andra
linjer 4n de férut berérda. Det géllde da att i 20 kap. 7 § RB gora en till-
fredsstallande avgrinsning av det omréde, inom vilket aklagare skall ha
befogenhet att ej atala for brott. Eftersom jag i det féregaende (under 3.3.)
har redogjort f6r vad som férekom i det sammanhanget, ricker det hir med
att i korthet aterge den stindpunkt som intogs da. Det fasislogs, att det
inte ar nigon framkomlig vig att i brottsbalken och inom specialstraffrit-
ten genomgiende utforma siirskilda straffskalor for brott, som endast for-
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skyller béter (prop. 1962:10 C s. 1562). Vidare betonades ait sidana ringa
fall, som bér kunna foéranleda beslut att ej atala for brott, kan férekomma
inte bara néir enbart béter ingér i siraffskalan utan dven nir jimte boter ar
stadgat fingelse. For att undga de slumpmiissiga konsekvenserna av straff-
skalornas lekniska utformning men dnda fa beslimmelsen tillamplig pa de
fall som borde falla darunder, uppstilldes endast kravet, att del skall vara
uppenbart alt i hindelse av lagféring annan paféljd dn béter inte skulle
adomas. Under bestimmelsen inbegreps alltsd &ven brotit, vilkas straffska-
lor innehéller s&vil boter som féingelse (prop. 1964: 10 s. 131—132).

Enligt min mening bér man betriffande strafféreldggandets tillaimpnings-
omréde kunna anligga samma synsiit som vid 1964 ars éndring av 20 kap.
7 § 1 RB. Man bér alltsa fista avgérande vikt vid vilket straff som bér félja
pa brottet i det sirskilda fallet, inte pa straffskalan sisom sddan. Garantier
att det forenklade férfarandet kommer {ill anvindning bara f6r brott som
verkligen limpar sig for sidant forfarande far skapas pa annat siitt 4n ge-
nom avgridnsningar med straffskalornas hjilp. I fraga om tillimpningen av
20 kap. 7 § 1 RB har Kungl. Maj:t meddelat vissa foreskrifter for att siker-
stilla en limplig tillimpning. Sidana féreskrifter ar sjilvfallet av sdrskilt
virde i ett inledningsskede, nir en ny ordning bérjar tillimpas. Salunda
har foreskrivits att bara vissa sirskilt kvalificerade 4klagare far utnyttja
vederborande institut (21, 33 och 40 §§ aklagarinstruktionen). Vidare gil-
ler att ldnsaklagare och 6veraklagare skall verka for en riktig och enhetlig
tilldimpning av bestimmelserna och att dven RA skall dgna sirskild upp-
mirksamhet at tilldimpningen (4, 19 och 29 §§ i samma instruktion). Fér
strafféreliggande inom ett nagot vidgat tillimpningsomride kan ges fore-
skrifter av liknande innehdll. Redan nu giiller i fraga om tillsyn samma fére-
skrifter som nyss har namnts. Det kan ocksd meddelas bestimmelser som
medf6r att endast tillrdckligt kvalificerade 4klagare handhar sirafféreliag-
gandefall av mer krivande art. Till den frigan aterkommer jag i det fol-
jande.

Till den hittills gjorda jamférelsen mellan beslut alt ej alala f6r brott och
att meddela strafféreliggande bor fogas den anmirkningen, att en skillnad
foreligger i fraga om mojligheten att &ndra Aklagarens beslut. Beslut att ej
atala for brott hindrar inte att beslut om atal meddelas senare, om det férsta
beslutet bLefinnes felaktigt eller olimpligt. Om déremot straffdreliggande
uifirdas och blir godkédnt, kan &ndring inte dstadkommas annat in néir
grund foreligger fér besvir enligt 59 kap. eller for resning enligt 58 kap.
RB. Denna skillnad anser jag dock inte kunna fa sidan betydelse i prakfiken
alt man av den anledningen kan vara férhindrad att nu géra i princip sam-
ma bedomning som vid 1964 ars reform.

P4 grund av det anférda forordar jag, att det nu oppnas viss mdjlighet
att anviinda strafféreliggande dven vid brott, fér vilket stadgas boter eller
fingelse i hogst sex manader men vilket inte forskyller hogre siraff én si-
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dant som kan utkrdvas genom strafforeliggande. Man bér vid en sadan
reform g& fram med viss forsiktighet och halla kontroll éver vilka nya
brottstyper som fors in under institutets anvindningsomrade. Jag anser
darfor att man efter den modell som anvindes vid ordningsbotssystemets
inférande bér bemyndiga Kungl. Maj:t att meddela férordnande om att
strafféreliggande far anviindas vid vissa brott, i vilkas straffskalor ingar
forutom boter fingelse i hogst sex manader. Om erfarenheterna blir goda
kan sedan kretsen av de i sadant férordnande angivna brotten vidgas eller,
om erfarenheterna ger anledning dirtill, inskrinkas. Vid Kungl. Maj:ls ur-
val av de brotistyper som i férsta hand bér komma i fraga bor beaklas
om brottet till sin art dr sddant att det ar lampligt for handliaggning ge-
nom strafforeliggande. Vidare bér vid urvalet sirskilt efterstrivas att fa
med brott som ér av frekvent natur, sa all en arbetslitinad av betydelse
uppstar for domstolarna. De brott som jag férut har framhallit sirskilt
synes i forsta hand bora omfattas av férordnandet.

I anslutning till alt slrafféreliggandets tilliimpningsomrade vidgas pa nu
angivet siitt bor en viss héjning ske av det anlal dagsboter som far alag-
gas genom strafforeliggande. Detta motiveras framfér allt av att inom
systemets ram kommer att rymmas dven brott av nagot allvarligare art, ty-
piskt sett, 4n vad som hittills har varit fallet. Jag anser att man utan be-
tankligheter bér kunna héja grinsen till 50 dagsbéter och, nir det géller
gemensamt straff for flera brott, 60 dagsbéter.

Om vissa nya brott férs in under strafforeliggandets Lillimpningsomrade,
kan det synas ligga niira till hands alt efier monster av 20 kap. 7 § 1 RB
uppstiilla som villkor att det skall vara uppenbart att broltet (eller brotten)
i det sirskilda fallet inte forskyller hégre straff #n 50 dagsboter (resp. 60
dagsboter vid flera brott). Emellertid later sig detta inte gora. Om en
dklagare vid sin bedémning av straffmitningsfragan stannar for att det
lampliga siraffet for ett brott dr just 50 dagsbéter, kan det knappast hidvdas
att det ir uppenbart att ett hogre straff skulle vara alldeles uteslutet vid lag-
foéring vid domstol eller hos annan aklagare. I straffmitningens natur ligger
alt nar man har stannat for visst straff det egentligen aldrig kan ségas att det
ir uppenbart att straffet inte skulle kunna sittas en aning hégre — eller l4g-
re. Grinsen for det nya tillimpningsomradet bér alltsa for dagsbolsbelagt
brott besltimmas genom att det anges att brottet far forskylla hogst 50 dags-
boter eller, jimte annat brott, hégst 60 dagsbéter som gemensamt straff. Be-
traffande straffméitningsfragan vill jag vidare framhalla, att mal rérande sé-
dana brott som avses hir har férekommit i stort antal vid underritterna.
Aklagarna har alltsa ledning for straffmitningen genom sin erfarenhet av
de manga underrittsavgorandena. Det kan pariknas atl dklagarna ankny-
ter till underritternas straffmétningspraxis. I friga om jaktbrott, fér vilka
nyligen har inférts fingelse i straffskalan férutom béter, bér dock laga
botesstraff, som har utdémts fore lagiindringen, i regel inte anses viigle-
dande.
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Bestimmelser om vilka dklagare som skall f& utférda strafforeliiggande
for nu ifragavarande brott kan meddelas av Kungl. Maj:t. Limpligen synes
bestimmelserna bora ges det innehallet att behorighet att utfirda sidant
foreldggande tillkommer chefsiklagare och dessutom aklagare som for-
ordnas dirtill av RA. Villkor for sadant férordnande bor vara viss tids
tjanstgoring, varvid bor kridvas minst 5 ar, tingsmeriteringstid inrédknad.
Betriaffande kravet pa siddan minsta tjiinstgoringstid vill jag erinra om
att tingsnotarier enligt domsagostadgan inte har behorighet att handligga
mal av nu ifrdgavarande natur. Normalt far juristerna p4 domarbanan hand-
ligga dessa mal forst nir de kommer ut i underritterna som tingssekrete-
rare eller fiskalskompetenta bitrdden. De har vid den tidpunkten i regel
varit verksamma inom domstolsviisendet i omkring 5 ar.

Som jag sade férut giller redan nu att 6verordnade aklagare skall ha
tillsyn Over tillimpningen av bestdmmelserna om strafféreliggande. Sa-
dan tillsyn bor i sdrskilt stor omfattning bedrivas under inledningsskedet om
lillampningsomradet vidgas pa det sitt som hir har foreslagits. Bestdm-
melser hirom kan meddelas av RA.

Om erfarenheterna av den hér férordade reformen blir goda, kan det kom-
ma i fraga att vidga kretsen av brott som anges i Kungl. Maj:ts forord-
nande. Dirvid dr framfér allt av intresse att fa kinnedom om vilka brotts-
typer som, uléver de férut nimnda, férekommer ofta i domstolsmaél, vilka
ir erkinda och inte innehéaller skadestandsyrkande. Det bor ldmpligen an-
komma pa RA att genom rundfragor till aklagarna forséka fi fram mate-
rial i sddant hénseende. Detta bor dock ske férst sedan man har vunnit er-
farenheter av de nu ifragavarande dndringarna.

Godkinnande av straffireliggande av ombud eller genom betalning

Av min redogorelse i det foregiende (2.3. punkt I) framgar att en stor
miingd brottmél nu handliggs av domstol, trots att mélen rér erkédnda brott
som faller inom strafforeliiggandets tilldimpningsomrade. Orsakerna till att
strafféreliggande inte anviinds i dessa fall dr att det har visat sig att vissa
kategorier misstdnkta — sirskilt vid vissa brottstyper sasom fylleri och (for-
sok till) ringa varusmuggling — inte brukar godkéinna och aterstilla straff-
foreligganden, om sddana utfirdas. Erfarenheterna har lett till att forhors-
ledaren i samband med forhér med sddan misstinkt eller nir han i 6vrigt
har personlig kontakt med denne, liter honom underteckna en fullmakt
som medfor behorighet for ombud att mottaga stimning och erkinna gir-
ningen. Den ritteging som dérefter i regel foljer férsiggar utan nigon med-
verkan av den misstinkte sjalv och i starkt forenklad form. Antalet mél av
denna typ uppgar till inemot 30 000 arligen.

Det torde utan niarmare utveckling av skil sta klart att atgarder bor vid-
tas for att lyfta bort dessa mal fran domstolarna. Betriffande det over-
vigande antalet, som giller fylleri (omkring 25 000/4r), kan detta astad-
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kommas genom att ordningsbotssystemet gors tillimpligt pa sadana forseel-
ser. Jag kommer att foresla detta i nirmast féljande avsnitt. Samma resul-
tat kan nés i frdga om en annan stor grupp mal, nimligen sidana som gilier
ringa varusmuggling och férsék till sadant brott (mellan 3 008 och 4 000
mal/ar). Jag avser ocksa att i det f6ljande féresia lagindringar som gor det-
ta mojligt. Emellertid behévs innan atgirden genomfors i praktiken en orga-
nisatorisk utredning om hur tullmal skall inordnas i ordningsbotssystemet.
Sidan utredning har hittills inte inletts, dirfér att foérséksverksamhetens
uifall har avvaktats. Man masle diirf6r rikna med att dessa mal éinnu en {id
kommer att behéva handliggas i annan ordning. Genom det nimnda full-
maktsférfarandet infér domstol handliggs ocksa en hel del mindre mal som
ror utlinningar pa tillfalligt besék i landet (jfr RA:s cirkulir C 34 punkt
4b).

I de fall av angiven art, da ordningsbotssystemet inte kan tillimpas, skul-
le uppenbarligen en betydande forenkling kunna ske, om den fullmakt som
uifirdas kunde gilla godkinnande av strafforeliggande i stéllet {or erkiin-
nande infér domstol. Emellertid anses enligt gillande riitt strafféreliggan-
de inte kunna godkinnas genom ombud. Grunden hirtill &r att straffdre-
liggandet i och med att det godkinns far samma verkan som en lagakraft-
vunnen dom. Det har ansetts, att det inte ar godtagbart att en misslinlt
Overliter pa annan att binda den misstinkte vid ett straff, vars storlek han
inte kan 6verblicka nér fullmakten ges. Man har i sammanhanget gjort jim-
forelse med ngjdférklaring, som inte heller kan avges genom ombud.

Enligt min mening kan betinkligheterna mot att godtaga godkinnande
av strafféreliggande genom ombud vika, om del i lagstiftningen stills
upp lillrédckligt siringa krav pa vad fullmakien i saddant fall skall inne-
halla. En betryggande ordning fér den misstinkte kan astadkommas, om
man kréver att det inte bara preciseras vilket brott den misstinkte vill er-
kénna utan ocksa den hogsta botespafoljd — och i férekommande fall den
sdrskilda rattsverkan — som han ér villig att underkasta sig. Innehallet
skulle sélunda i alll vésentligt vara delsamma som i ett kommande straff-
forelaggande.

Det kanske kan férefalla som om en sidan ordning skulle stilla alltfér
stora ansprik pa den misstinkte genom ait denne sjilv skulle behéva be-
doma vilket straff som ar skiligt for forseelsen. Man far emellertid inte
bortse frin de férhillanden under vilka fullmakter av denna art méaste for-
utsiittas komma till. Det blir — liksom nir nu férekommande fullmakier
utfirdas — i samband med personlig kontakt med polisman eller annan for-
horsledare. Forhéorsledaren, som enligt sakens natur ar den som tar initiativ
till fullmaktens tillkomst, kan ge vigledning betriffande fullmaklens ut-
formning och det straff som #r vanligt eller rimligt for den forseclse som
ir i fréga. Del bor erinras om att pa det tillimpningsomrade som kan bli
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aktuellt for detta forfarande, frimst de ringa varusmugglingsfallen, det fore-
kommer en starkt schabloniserad straffmitning. Regelmissigt tillimpas
i de ringa varusmugglingsfallen taxor som har faststillts av generaltullsty-
relsen i samrad med RA.

Jag kan girna medge, att det nu skisserade férfarandet inte ar alldeles
tillfredsstillande. Samtidigt bér dock kraftigt betonas, att det ulgsr en klar
forbattring i jimforelse med nuvarande ordning, som innebir att den miss-
tinkte avstar frin att 6va nagot som helst inflytande dver den pafsljd som
%an komma att 4ldggas honom.

Jag foreslar salunda, att bestimmelser inférs om att strafforeliggande
skall kunna godkiinnas genom ombud, om fullmaki av férut angivet inne-
hall foreligger. Det bér undersirykas att forfarandet maste forutsitlas fa
mycket begrinsad tillimpning, om ringa varusmuggling och férsék till sa-
dant broit sedermera fors in under ordningsbotssystemet.

Frigan vilka som boér anlitas som ombud anser jag inte vara en lag-
stiftningsfraga utan en praktisk fraga som far losas pa det lokala planet.
Har man hittills kunnat finna godtagbara ombud fér det stora antal mal
dir det forut beskrivna fullmaktsférfarandet i rittegangsmal har anvints,
torde detla kunna ske ocksd med ett framtida fullmaktsférfarande av av-
sevirt mera begrinsad riackvidd.

Ett samband féreligger mellan frigan om ombuds godkinnande av straff-
foreliggande och frigan om siddant féreliggandes godkinnande enbart ge-
nom betlalning av det férelagda botesbeloppet. F. n. kan strafféreliiggande
inte godkénnas enbart genom betalning. S &r dédremot fallet inom ordnings-
botssystemet. Trafikmalskommittén foreslog, att samma ordning skulle gilla
for slrafforeldggande. I prop. 1966: 100 uttalade jag dock ait man, innan
detta forslag provades, borde avvakia erfarenheterna av den praktiska till-
limpningen av denna form fér godkinnande vid ordningsféreliggande. Jag
framholl, att frdgan hade samband ocksa med det vidare sporsmaélet, om
strafforeliggande borde kunna godkénnas av befullmikiigat ombud f6r den
missténkte.

Om godkiinnande genom ombud godtas vid sirafféreliggande, sasom hir
har foreslagits, bor prévas om man vid sirafféreliggande boér kunna accep-
lera 4ven godkdnnande genom belalning.

Trafikmalskommitténs {orslag att strafféreldggande skall kunna godkiin-
nas genom belalning fick vid remissbehandlingen elt Gvervigande positivt
mottagande. Fér den enskilde torde det framstd som naturligt att kunna
godkénna ett féreliggande enbart genom betalning. Fér det allménna skulle
en sidan reform medfdéra en viss forenkling och undvikande av onddigt
merarbete i synnerhet om, som &r avsett, kontroll och bokféring betrif-
fande betalningar sker maskinelit. Ocksé de erfarenheter som har gjorls i
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fraga om godkinnande genom betalning inom forfarandet med ordningsbot
(redovisade under 4.4.) talar for att betalning bor kunna godtas som god-
kiinnande dven vid strafféreldggande.

Jag foreslar dirfor, att mojlighet infors att godkidnna sirafféreliggande
enbart genom betalning.

Enligt trafikmalskommitténs forslag skall godkinnande av straffére-
liggande genom betalning inte gélla i andra fall in dem dir féreliggandet
upptar bara botespafoljd. Innehaller strafféreliggande ocksd foreliggande
om forverkande ecller annan sadan siirskild réittsverkan, bér enligt kom-
mittéforslaget kriavas skriftligt godkinnande liksom hittills. Denna be-
grinsning har allmint godtagits under remissbehandlingen. Fér egen del
anser jag det riktigt att inte tillskriva det faktiska handlandet — betalning-
en — en vidare innebérd dn att det ér ett uttryck fér den misstéinktes vilja
att godkiinna forelagt straff till det belopp som han betalar in. Det synes
inte béra komma i fraga att man skulle anse betalning innefatia ocksa ett
godkinnande av foérverkande eller annan sidan sirskild rittsverkan, som
ligger vid sidan av det botesstraff som den misstinkte visar sig vilja fuil-
gora. Jag bitrider déirfor forslaget, att godkdnnande genom betalning skall
fa ske bara niir strafféreliggande ej avser annat én boter.

Jag vill lilligga att avsikten dr att ordningen med godkénnande genom
betalning inte skall tillimpas forrédn arbetsrutinerna for strafféreliggande-
forfarandet har anpassats fér utnyttjande av ADB-teknik for den s. k. upp-
féljningen (jfr avsnitt 7).

Tillimpning av ordningsbotssystemet vid fylleri

Jag har i det féregdende framhallit, att domstolarna f. n. handligger om-
kring 25 000 erkéinda mal/ar om fylleri och att det 4r uppenbart att atgirder
bor vidtas for att lyfta bort dessa mal fran domstolarna. I férsta hand bor
provas, om det kan éppnas méjlighet att beivra dessa forseelser genom ord-
ningsforeliiggande.

Nir forslag i den riktningen lades fram av trafikmalskommittén, foérekom
bara enstaka invindningar av den innebdrden att det pa grund av fylleri-
forseelsernas natur kunde vara olimpligt ait beivra dem genom ordnings-
foreliggande. Det var tvi remissinstanser, som ansig det foga tilltalande
att godkiinnande kunde komma att ges av personer som var spritpaverkade
eller i bakrus. Med anledning dérav vill jag forst framhalla, att det sjilv-
fallet inte kommer i friga att ordningsféreliggande skulle godkdnnas forrian
i samband med att den misstéinkte friges efter omhindertagandet. Detta blir
m. a. 0. i det skede vari han, med den ordning som nu tillimpas pi ménga
hall, far tillfdlle att utfirda den fullmakt varigenom han 1 realiteten skiljer
sig fran brottmalsforfarandet. Ytterligare vill jag betona, att det &ér en sjilv-
klar grundsats att ordningsbot inte far foreliggas en misstinkt fér god-
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kinnande, om det kan befaras att han inte inser innebdrden av en sadan
handling. Att en omhéndertagen skulle vara i sa daligt skick, nir han fri-
ges, torde f. 4. inte férekomma. Den nu berérda invindningen anser jag
darfor inte viigande.

En annan invindning under remissbehandlingen gick ut pa att en ny
form for beivrande av fylleri inte bor inféras nu nér fragorna om fylleri-
straffets eventuella avskaffande utreds inom fylleristraffutredningen. Emel-
lertid far man ridkna med att ganska avsevird lid maste forflyta innan en
sadan reform kan genomféras, sirskilt med hiinsyn till de organisatoriska
atgirder som masle féregd genomférandet. Enligt min mening boér det pa-
ciiende utredningsarbetet inte féranleda att man avstir fran att skyndsamt
forenkla formen for beivrandet, om detta dr majligt.

Trafikmalskommittén féreslog ett understillningsfoérfarande. Ett s&dant
ansag kommittén behovligt for att man skulle f& till stdnd siddan sirskild
dtalsprovning som foreskrivs i 57 § nykterhetsvardslagen. Understillning
ansags beh6évlig ocksd med tanke pa att férverkande av spritdrycker ganska
ofta kommer i fraga i fyllerifallen. Hiremot framfdrdes invindningar un-
der remissbehandlingen. I prop. 1966: 100 ansig jag inviandningarna mot
understdllningsforfarandet sa vigande att nagot forslag av den inneborden
inte lades fram.

Fragan dr da om man pa annat sidtt kan uppnd att préovning av sédan
inneb6érd som avses i 57 § nykterhetsvardslagen kommer till stind. Som
jag nimnde i prop. 1966: 100 (s. 130) ir kravet pa sddan atalsprévning vis-
serligen inte bokstavligen tillimpligt p& ordningsféreliggande, eftersom
detla institut dr formellt fristaende fran atalsinstitutet. Emellertid ansags
sakliga skil dnda tala for att forekomsten av bestdmmelser om atalsprov-
ning beaktades vid bedémningen huruvida ordningsforeliggande bor ut-
firdas.

Det egentliga syftet med 57 § nykterhetsvardslagen ar att den som redan
ar foremal for nykterhetsvard inte ddrutéver skall belastas med straff for
ett mindre allvarligt brott, vars verkstéllighet kanske kan komma att inver-
ka menligt pa vardresultatet. Det centrala ér alltsa att den intagne vid be-
hov skyddas mot straffverkstilligheten. Att bestimmelsen utformats sa,
att inte ens atal i forekommande fall skall 4ga rum, dr frimst en praktisk
anordning. Ett atal kan ju sfgas inte tjina nagot praktiskt dndamaél i sa-
dana fall, nir lagstiftningens syfte ar att straff inte skall verkstillas.

Nu éar emellertid vid ordningsféreliggande problemet det, att man nir
foreliggande utfardas i regel inte vet om den misstdnkte &r intagen pa sa-
dant satt som avses i 57 § nykterhetsviardslagen. Jag anser att man av
praktiska skal vil kan acceptera att foreliggande d4nda utfirdas. Det viktiga
ar att straffet inte verkstills, om det senare visar sig att forseelsen pa
grund av siddana omstéindigheter som avses i 57 § nykferhetsvirdslagen
ej bort beivras. Detta kan astadkommas genom att — om det visar sig att
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den som har alagts ordningsbot #r intagen pa sitt som avses i 57 § — akla-
gares provning anstélls i efterhand och fir g& ut pa en provning om béter-
na skall ultagas eller ej. Jag vill erinra om att en motsvarande ordning re-
dan galler for vissa fall enligt 5 § bétesverkstillighetslagen, i vilka fall det
dock dr domstol som har ritt att férordna att béter inte skall uttagas.

Med den hir ifrigasatta ordningen blir det den olikheten jaimfért med nu-
laget att den misstédnkte blir att anse som sakfalld fér brottet. Anteckning
darom kommer alltsa att inflyta i kontrollstyrelsens straffregister och i kér-
kortsregister. Att si sker &r ju emellertid ingalunda oberittigat. Detta dr
alltsd inte nagot skil mot sddan &ndring som hir har diskuterats.

P grund av det anférda foreslar jag, att det gors ett tillagg till 57 § nyk-
terhetsvardslagen, varigenom dklagare ges befogenhet att férordna att ord-
ningsbot for fylleri eller for fylleri jamte annat brott inte skall uttagas, nir
omstindigheterna dr sidana som avses i paragrafen i dess nuvarande lydel-
se. En erinran om denna bestimmelse torde bora tas in i 4 § botesverkstallig-
hetslagen.

Teoretiskt sett skulle man kunna hivda, att den nya bestdmmelsen i nyk-
terhetsvardslagen borde gilla dven nir andra brott &n fylleri har beivrats
genom ordningsféreliggande. Det vore emellertid helt opraktiskt att téinka
sig att man i samtliga ordningsbotsfall skulle underséka i kontrollstyrel-
sens register om den misstinkte ar intagen for nykterhetsvard. Det ar ock-
s& framst i fyllerifallen som det foreligger en beaktansvird sannolikhet for
att sadan intagning kan vara for handen. Jag vill ndmna att, om en intagen
alagts ordningsbot f6r annan férseelse, det i 6mmande fall finns mojlighet
fa befrielse fran straffet enligt 5 § bétesverkstillighetslagen.

Rent praktiskt kan ordningsforelaggandeférfarandet vid fylleri ordnas
pé det sittet, att polisen — om p4 lokalt eller centralt plan far bedémas se-
nare — sinder ett exemplar av foreldggandet till kontrollstyrelsens straff-
register med begiran om uppgift rérande eventuell inskrivning pa vardan-
stalt. Uppgiften ldmnas av styrelsen genom anteckning pa féreliggandet
som atersinds till polisen. Ar vederbérande intagen pa sitt som anges i 57 §,
aligger det polisen att vidarebefordra foreldggandet till aklagaren, som dar-
efter har att préva om béterna skall tas ut. Beslutas att detta ej skall ske
och har boterna redan hunnit erliggas, skall de sjdlvfallet aterbetalas om-
gaende. Erforderliga bestimmelser om dessa praktiska fragor kan medde-
las av Kungl. Maj:t.

En inskrinkning bor gilla betrdffande polismans ritt att utfirda ord-
ningsforeliggande for fylleri. Enligt min mening kan det ndmligen av flera
skil inte vara liampligt att ansvarsfrigan avgdrs genom ordningsférelig-
gande nir ungdomar gor sig skyldiga till fylleri. Jag anser dirfér att sadant
foreliggande inte bor utfirdas nir den misstinkte dr under 18 ar. Den sér-
reglering som fordras i detta hiinseende kan ske genom bestimmelser av
Kungl. Maj:t.
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Vid fylleriférseelse intraffar det forhallandevis ofta att den misstinkte
har sprit eller andra berusningsmedel, som tas i beslag och som i dom eller
strafféreldggande skall forklaras forverkat. For att mojlighet till ordnings-
forelaggande vid fylleri inte skall bli en halvmesyr krivs saledes, att dven
forverkande skall kunna &ldggas i foreldggandet. Enligt nu gillande be-
stimmelser om ordningsféreliggande &ar detta inte mdjligt. En 4dndring i
detta avseende bor dirfor overvdgas. En vidgning av tilldmpningsomréadet
for ordningsféreliggande kan vidare komma alt omfatta andra forseelser
an fylleri, dir forverkande eller annan sddan sirskild rattsverkan kan kom-
ma i fraga. I prop. 1966: 100 ndmnde jag mal om ringa varusmuggling som
exempel. Andra exempel 4r forseelse mot 16 § allminna ordningsstadgan
eller mot férordningen om skatt for hundar.

Eftersom forverkandefragorna i fall av nu nimnd art regelmissigt ar enk-
la att bedéma, anser jag att det inte behéver méia betdnkligheter att anfor-
tro 4t polisméinnen att ta upp dven sadana fragor vid ordningsbotsférfaran-
det. Jag foérordar dirfor att lagreglerna om ordningsbotssystemet utformas
s, att detla blir moéjligt. Lagregleringen i 4mnet kan lampligen utformas
p4 samma silt som redan giller for strafféreliggandets del (jfr prop.
1964: 10 s. 151).

Emellertid 4r det angeldget, att ganska snidva gridnser giller i fridga om
polismans befogenhet att ta upp fragor om férverkande och annan sadan sér-
skild rattsverkan. Bestimmelser hirom kan meddelas av Kungl. Maj:t.
I'or att ge en bild av hur begridnsningen enligt min mening bor gestaltas vill
jag anfora foljande. Det bor ges foreskrifter om dels vid vilka brott fraga
om férverkande far tas upp, dels en virdegrians, som sidkerstéller att mera
dyrbar egendom ej kan foérklaras foérverkad i denna ordning. Salunda bér
Overvigas, att i fraga om fylleri och foérseelse mot 16 § allménna ordnings-
stadgan sitta grinsen vid hogst 100 kronors virde. Vid ringa varusmuggling
och forsok dirtill kan moéjligen komma att behdvas en nagot hdgre grins
for att en framtida anvdndning av ordningsbotssystemet pa detta omrade
skall bli av verkligt praktiskt viarde. Den fragan blir dock beroende av i vad
man personal med lillrdckliga kvalifikationer kommer att sta till f6rfogande
f6r handliggningen. Detta far évervigas i senare sammanhang.

I det foregdende har jag foreslagit, att godkidnnande genom betalning
skall kunna férekomma vid strafféreliggande men endast nir foéreliggan-
det avser bara boter och alltsa ej giller férverkande eller annan sidan sir-
skild rattsverkan. Bestdmmelserna om godkidnnande av ordningsférelig-
gande genom betalning bor ges samma innebord.

Handldggningstekniskt ar det onskvéirt att, ndr férverkande ar i fraga,
ordningsbotsforfarandet slutférs genom skriftligt godkénnande vid det till-
fialle da polisman har direkt kontakt med den misstinkte. Dirmed und-
viks risken att den misstinkte annars i ett senare skede betalar ordnings-
boten utan att sinda in skriftligt godkdnnande. Detla kan tillgodoses ge-



30 Forsta lagutskottets utldtande nr 37 dr 1968

nom anvisningar av rikspolisstyrelsen. Vid utfirdandet av sidana anvis-
ningar torde ocksi bdra Gvervigas, om det inte i fyllerifallen alimint bér
gilla som handldggningsnorm, att ordningsbotsférfarande anviinds bara
nir det kan slutforas omedelbart. Erfarenheterna frian strafféreliiggandets
tillampning tyder ju pa att det ofta 4r meningslost att tillstilla den miss-
tankte foreliggande for senare stdllningstagande till frigan om godkén-
nande.

De har foreslagna dndringarna féranleder vissa jamkningar i lagen om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. Jag behandlar dessa i spe-
cialmotiveringen.

Ordningsbotssystemets tillimpningsomrade i dvrigt

F.n. bestimmer Kungl. Maj:t genom férordnande enligt 1 § OL vilka
forseelsetyper inom penningbotsomradet som far beivras genom ordnings-
forelaggande. Forordnandet har meddelats i 1 § ordningsbotskungérelsen
och avser ett antal trafikforseelser av mera frekvent natur.

Av vad jag tidigare har anfért (under 6.2.) framgir, att remissinstan-
serna under foérarbetena till OL var positiva till att ordningsbotssystemet
anvinds dven pa andra forseelser dn trafikforseelser. Detta dr dven min
uppfattning. De goda erfarenheterna av systemet och de arbetshesparingar
det har visat sig medfdéra motiverar ocksa att det anviinds i vidstrickt om-
fattning.

Att tillimpningsomradet hittills har begriansats till ett ganska maAttligt
antal forseelsetyper har varit motiverat av att forsoksverksamheten inte
borde bedrivas i alltfér stor skala. Ett ytterligare skél har varit att for stora
krav inte skulle stidllas pa dem som skulle ha hand om f{érfarandet i in-
ledningsskedet och att utbildningen i borjan kunde bli enklare. Det sist
anforda skiilet torde dnnu en tid ha giltighet, eftersom ordningsbotssyste-
met den 1 juli 1968 skall inféras dven i polisdistrikt, diar det hittills ej har
varit tillimpligt. Det torde dirfér vara en foérdel, om tillimpningsomridet
ar tamligen begrinsat 4nnu under nagot halvir efter nimnda dag. Det kan
dock vara limpligt med viss vidgning redan tidigare, s& att fylleri och dir-
med forenade férseelser mot 16 kap. 16 § BrB (férargelsevickande beteende)
liksom foérseelserna mot 16 § allminna ordningsstadgan gér in under sy-
stemet. Tidpunkten foér en sadan vidgning blir dock beroende av niir erfor-
derliga organisatoriska férberedelser — blankettryckning, omprogramme-
ring av dataanlidggningen m. m. — har hunnit genomforas.

P4 liangre sikt bor emellertid tillimpningsomridet kunna vidgas avse-
vart. Bedomningen vilka forseelser som bor féras in under systemet kan
inte anses vara av den principiella natur att den behéver forbehéllas Kungl.
Maj:t. Nir det skall faststdllas vilka ytterligare forseelsetyper som bér
komma i fraga blir det huvudsakligen fraga om rent praktiska évervigan-
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den. Jag anser, att det kan anfértros 4t RA att bestimma detta i samrid
med rikspolisstyrelsen. Det &r tillrickligt att Kungl. Maj:t bemyndigas att
foreskriva begridnsningar for anviandningen. S&dana begrinsningar bdr
frimst komma i fraga, nir det giller att ange 6vre grinsen for ordnings-
botsbhelopps storlek och for virdet av egendom som far forklaras férverkad.
Vidare bor anges i vad man andra sirskilda réttsverkningar én forverkan-
de skall kunna tas upp. Vad som val framst kan komma i fraga lingre fram
ar ldggande att utge dubbel hundskatt p& grund av underlidten anmélnings-
skyldighet betrdffande innehav av hund. Exempel pi andra begriansningar
av asyftad art ar att, som redan har nimnts, det bér féreskrivas, att fraga
om forverkande inte far tas upp annat dn vid vissa angivna brott och att
ordningsforelaggande for fylleri inte far forekomma betriaffande den som ej
har fylit 18 ar.

P& grund av det anfoérda foreslar jag, att lagbestimmelserna om ord-
ningsbotssystemet ges det innehéllet att systemet blir tillimpligt betrif-
fande brott, for vilket inte stadgas annat straff 4n boter omedelbart i pen-
ningar och ej heller normerade béter och fér vilket ordningsbot har fast-
stallts. Dessutom bor foreskrivas, att RA:s urval av de brott for vilka
ordningsbot skall bestimmas skall ske i samradd med rikspolisstyrelsen.
Kungl. Maj:t bér férbehdllas att meddela foéreskrifter om det hogsta be-
lopp, till vilket ordningsbot far bestimmas, och om andra begrinsningar
fér anviandningen av foreliggande av ordningsbot.

RA:s beslut torde for att fa onskvérd spridning och fér att bli lattill-
gingligt bora tas in i SFS. Jag aterkommer i specialmotiveringen till vissa
fragor som giller dessa beslut.

Rikspolisstyrelsen har foreslagit, att for vissa forseelser, som nu &ir be-
lagda med dagsbater, straffet dndras sa, att endast penningbéter féljer och
ordningsbotsforfarande dirmed blir mojligt att tillimpa pa foérseelserna.
Dessa forslag kommer att prévas senare. Styrelsen foreslar dessutom, att
det sker en systematisk genomgéing av specialstraffriatten for att fa fram
yiterligare forseelser som dr limpliga att ta med i ordningsbotssystemet.
Jag anser det inte behovligt att anordna sérskild utredning for detta. Anda-
maélet kan tillgodoses genom att rikspolisstyrelsen och RA gor rundfrigor
for att fa uppslag betriffande brolt som det 4r ldmpligt att fora in under
ordningsbhotssystemet. Uppkommer dérvid friga om sidana brott som nu
ar belagda med dagsbdler men som limpar sig for ordningsféreliggande,
kan framstallning om andring i straffskalan goéras till Kungl. Maj:t f6r prov-
ning i vederbérlig ordning.
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Ovriga fragor

Som jag har ndmnt i det féregdende (under 7.) var det under remissbe-
handlingen av trafikmalskommitténs forslag manga olika meningar om hur
bestimmelserna om ordningsbotsférfarandet systematiskt skulle inordnas
i lagstiftningen. Eftersom forfarandet i sin slutliga utformning nira an-
knyter till strafféreliggandeférfarandet och egentligen inte dr annat #n en
specialform av strafforeliggande, dr det enligt min mening naturligt att
bestimmelserna om ordningsbot arbetas in i 48 kap. RB. DA férscksverk-
samlieten nu &r i slutskedet, far liden anses mogen att préva denna fraga.
Jag foresldr alltsd att den systematiska fragan 16ses pa det sitt jag nu har
angivit.

Nar bestdmmelserna om de bida instituten nu arbetas samman, bér sam-
tidigt bestimmelserna om strafféreliggande utformas sa, att de anpassas
for arbetsrutiner vid vilka ADB-teknik kan utnyttjas. Hur dessa rutiner
i stort kan tidnkas gestaltade har jag redogjort for i det foregdende. De
jamkningar i bestimmelserna som behovs behandlar jag i specialmotive-
ringen. Aven en mindre jimkning i parkeringsbotslagen behandlas dir.

I specialmotiveringen tar jag ocksa upp négra lagindringar som inte har
omedelbart samband med de hittills behandlade frigorna. Jag hinvisar till
vad som anférs under 5 kap. 6 och 8 §§ RB, 36 kap. 12 § RB och 9 § botes-
verkstéillighetslagen.

Departemenschefens specialmotivering

Vid lagrddsremissen anférde foredragande departementschefen foljande
rorande de sdrskilda bestdmmelserna.

Firslaget till lag om dndring i rdttegingsbalken

5 KAP.

6 och 8 §8§.

Med anledning av en skrivelse fran Horselfrdmjandets riksférbund till
justitiedepartementet kommer att ske viss 6versyn av gillande administra-
tiva bestimmelser om anlitande av tolk for den som #4r dév eller stum. I
samband dirmed boér tas upp friga om en terminologisk jimkning i 5 kap.
RB.

Enligt 6 § tredje stycket far tolk anlitas att bitrdda ratten, nir den som
skall horas dr dov eller stum. Enligt femte stycket samma paragraf ankom-
mer det pd Kungl. Maj:t att meddela bestimmelser om anlitande av tolk i sa-
dant fall. I 8 § sdgs att ersittning till tolk f6r den som 4r dév eller stum
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utgar enligt sirskilda bestimmelser. I kungérelsen den 10 juli 1947 (nr 645)
om tolk fér dova och stumma har meddelats bestimmelser om anlitande av
och ersittning till sddan tolk.

De regler som jag nu har ndmnt bor kunna tillimpas, férutom nir den
som skall horas helt saknar horsel eller talformaga, dven nir denne har ett
mindre svart lyte men dndi pa grund av horsel- eller talrubbning inte kan
horas utan tolk. Reglerna torde i praxis tolkas pa detta séitt. Orden »>dov
eller stums leder emellertid tanken ndrmast till den som helt saknar hor-
sel eller talfésrmaga. Uttrycket »allvarligt horsel- eller talskadad» torde
bittre ticka de asyftade kategorierna. 6 och 8 §§ i forslaget har avfattats i
enlighet harmed.

7 KAP.

9 §.
I detta kapitels 6 § foreskrivs f. n. f61jande.

Foreligger for allmén aklagare betraffande visst brott omsténdighet, som
skulle utgéra jiv mot domare, ma han ej taga befattning med férundersok-
ning eller atal fér brottet. Jiv ma ej grundas & atgérd, som aklagaren vid-
tagit 4 tjdnstens viignar, eller girning, som forévats mot honom i eller for
hans tjinst.

Ehuru aklagare ar javig, 4ge han vidtaga atgird, som ej utan fara kan
uppskjutas.

Fraga om jiv mot dklagare provas av hans nirmaste férman; jav mot
riksaklagaren prévas av honom.

Enligt 9 § andra stycket skall vad som i 6 § 4r foreskrivet om aklagare
iga motsvarande tillimpning betraffande polismyndighet. I lagen den 29 maj
1964 (nr 317) om vad som avses med polismyndighet och dértill anslu-
tande bestimmelser regleras vem som fullgér pa polismyndighet ankom-
mande uppgifter. Huvudregeln ar att med polismyndighet avses polischefen
i orten. Enligt 7 kap. 9 § RB avses i balken med polismyndighet ocksé lians-
polischefen.

I lagstiftningen finns inte nigra allminna jivsbestimmelser for polisman
som inte dr polismyndighet. Fragan hirom torde fa 6vervigas vid framtida
lagstiftning om férvaltningsférfarandet. Fragan om jiv betrdffande polis-
man som ombesorjer handlaggning enligt RB torde emellertid bora 16sas
genom bestimmelse i RB. Sddan bestimmelse har dérfér tagits in i foreva-
rande paragraf. Bestimmelsen innebir, att vad som géller betridffande polis-
myndighet skall gilla ocksa betriaffande polisman som har att vidta atgird
eller meddela beslut enligt RB. Betriffande denne skall dock fridga om jav
alltid provas av polismyndighet, oavsett om denna ir polismannens »>nér-
maste forman> (jfr 6 § tredje stycket).

3 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 37
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36 KAP.

12 §.

Innan vittne avger sin berittelse skall han enligt 36 kap. 11 § med handen
pa bibeln avldgga ed av den lydelse som anges i paragrafen. Om vittnet siger
sig pi grund av sin askadning i religiést hinseende hysa betédnklighet mot
att avlagga vittnesed, kan ritten enligt 12 § forsta stycket, om betinklighe-
ten kan antagas vara allvarligt grundad, medge vittnet att i stillet avge vitt-
nesférsikran, vars lydelse aterfinns i paragrafen. Vidare kan vittne enligt
12 § tredje stycket fa avligga vittnesférsidkran, om bada parterna samtye-
ker och rétten finner det kunna tillatas. Den som limnar osann uppgift
eller fértiger sanningen déms fér mened, oavsett om vittnesmalet har lam-
nats under ed eller forsdkran.

Genom riksdagens skrivelse 1966: 130 har viickts friga om dndring av 12 §.
Riksdagsirendet féranleddes av motionerna 1966: 1: 562 och 1966: II: 695. I
dessa hemstilldes, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om forslag till lagindring, varigenom edgdng ersitts med forsiakran.

I'1LU 1966: 20, som bifélls av riksdagen, fann sig utskottet inte kunna till-
styrka s& langt ghende dndring. Som nu géiller maste dock enligt utskottet
finnas moéjlighet att byta ut ed mot férsdkran, om vittnet pa grund av sin
Overtygelse hyser betidnklighet mot att avligga ed. Utskottet framhsll, att
gillande bestimmelse hirom synes kunna medféra onddigt meningsutbyte
mellan ritten och vittnet samt anforde vidare bl. a. f6ljande.

Skyldigheten for vittnet att narmare motivera sin énskan kan leda till att
vittnet underlater att utnyttja maojligheten att fa avldgga férsikran. Det kan
ej bortses fran att ett vittne kan finna det obehagligt eller svart att klar-
gora anledningen till sina betinkligheter. Enligt utskottets mening bér dar-
for dndring ske betrdffande villkoren foér utbyte av ed. Stadgandet i 36 kap.
12 § réattegngsbalken torde bora utformas sa att vittne som pa grund av sin
overtygelse séger sig hysa betidnklighet mot att avligga vittnesed skall utan
annan motivering fi utbyta eden mot férsakran pa heder och samvete. I

samband med en sddan lagindring lir mojligheten att med parternas och
rittens samtycke fi avligga forsdkran i stallet fér ed kunna utga.

Enligt min mening bér den av riksdagen vickta fradgan nu prévas.

Som riksdagen har anfért ger gillande bestimmelser om eds utbytande
mot forsékran ett visst utrymme fér onddigt meningsutbyte mellan ritten
och vittnet. Eftersom en éndring i detta hidnseende ar 6nskvird, har para-
grafen i forslaget avfattats sa att det klart framgér att ritten utan vidare
undersdkning skall godta vittnets stindpunkt, att han p4 grund av sin askad-
ning i religiost hinseende inte vill avligga ed. Det anvinda uttryckssittet
bér anses omfatta dven den situationen att vittnet pa grund av negativ in-
stallning till religionen inte vill avlidgga ed (jfr Giarde m. fl. Nya RB s. 504—
505).

Med anledning av denna 4ndring bor paragrafens tredje stycke utga.
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48 KAP.

Rubriken

Som jag redan har sagt i den allménna motiveringen ar det lampligt att
i 48 kap. féra samman bestdmmelserna om strafféreliggande och om fére-
laggande av ordningsbot. Kapitlet har omarbetats i enlighet hirmed. Be-
stimmelserna har déirvid disponerats i tre huvudavdelningar. Den forsta,
som har fatt rubriken Allminna bestimmelser, innehaller en bestimmel-
se om att friga om ansvar foér brott far tas upp genom de institut som har
ar i friga (1 §) och vidare bestdmmelser om institutens nirmare innebérd
(2 §) samt slutligen en allmin processuell bestimmelse om s. k. lis pendens
och rattskraft (3 §). I nista avdelning av kapitlet (4—12 §§) har samman-
forts de nédrmare bestimmelserna om strafforeldggande. I den tredje huvud-
avdelningen finns motsvarande bestimmelser betridffande foreliggande av
ordningsbot (13—20 §§).

Allmdnna bestammelser

18.

Det har ansetts limpligt att inleda kapitlet med en bestimmelse som an-
ger att frdga om ansvar for brott, som hor under allmiint atal, under de vill-
kor som foreskrivs i kapitlet far upptagas av éklagare genom straffore-
laggande och av polisman genom féreldggande av ordningsbot (jfr 2 § forsta
stycket OL). For att klargora hur de berérda instituten forhaller sig till atal
har vidare angivits, att foreldgganden av ndmnd art trider i stillet for atal.
Dérvid giller dock den begrinsningen att instituten ersitter atal endast
i de fall d4 lis pendens foreligger och sedan foreliggandet har godkints och
dirmed fatt verkan av lagakraftvunnen dom.

I paragrafens andra stycke har tagits in en bestimmelse om att nirmare
féreskrifter for tillimpningen av kapitlet meddelas av Kungl. Maj:t eller
myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer. Denna bestimmelse motsvarar
den som nu finns i 11 § OL.

2 8.

I paragrafens forsta stycke beskrivs innebdrden av de institut som hir
ar i fraga. I néra anslutning till vad som nu géller enligt 2 § forsta stycket
andra punkten OL anges silunda, att forelaggande enligt kapitlet innebir
att den misstiankte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid fore-
laggs ett botesstraff. Det anges vidare att detta vid strafforeliggande fast-
stills efter vad dklagaren anser brottet forskylla (jfr 48 kap. 1 § RB) och att
det vid foreliggande av ordningsbot faststills efter vad som har bestimts
enligt 14 §.

I paragrafens andra stycke foreskrivs att om brott dr férenat med egen-

3+ Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 37
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doms forverkande eller annan sadan séarskild rittsverkan, denna ocksa
skall foreldggas den misstinkte till godkénnande. Foreskriften §verensstam-
mer med vad som nu géller enligt 48 kap. 1 § forsta stycket tredje punkten
RB. For ordningsforelaggandeinstitutet r déremot denna foreskrift en ny-
het. Som jag redan har framhallit i det féregdende ar avsikten att forverkan-
de skall komma i frdga endast i mycket begrinsad omfattning inom ramen
for ordningsbotssystemet. Foreskrifter harom torde boéra meddelas av
Kungl. Maj:t.
3 8.

I paragrafens forsta stycke anges att nir féreliggande enligt kapitlet har
utfardats till godkdnnande inom viss tid, friga om ansvar for brottet ej
far tas upp pa nytt forrin denna tid utgatt. Bestimmelsen ansluter till vad
som nu géller enligt 8 § forsta stycket OL (jfr dven 45 kap. 1 § tredje styc-
ket RB). For strafforelaggande finns f. n. inte nagon uttrycklig lispendens-
regel av nu angiven art. Att denna grundsats dock giller aven vid straffore-
laggande framgér indirekt av 48 kap. 3 § andra stycket RB. Av denna bestim-
melse foljer att dtal kommer i friga foérst sedan fristen fér godkdnnande har
gatt ut utan att foreliggandet har aterstillts, forsett med godkidnnande.
Grundsatsen kan sigas komma till synes ocksa i 1 § i samma kapitel i och
med att diar anges att nir strafforeliggande utfirdas detta sker i stallet for
att atal vicks.

I paragrafens andra stycke anges att om féreliggande har godkints det
géller som dom vilken har vunnit laga kraft. Bestimmelsen §verensstim-
mer med 9 § OL och i sak ocksa med 48 kap. 4 § RB.

Om strafforeldggande
4 §.

I paragrafen regleras strafféreliggandets tillimpningsomrade. Detta om-
fattar brott, for vilket ej stadgas svarare straff an boter och ej heller nor-
merade béter och vilket, om dagsboter stadgas, befinnes férskylla hogst
50 dagsboter eller, jamte annat brott, hogst 60 dagsboter som gemensamt
straff. I sak innebir det ingen skillnad jimfért med vad som nu giller en-
ligt 48 kap. 1 § RB, fransett den forut berérda héjningen av griansen for
hogsta dagsbotsstraff.

I paragrafens andra stycke har tagits in den férut behandlade bestim-
melsen om att Kungl. Maj:t kan férordna att bestimmelserna om straffore-
laggande far tillimpas dven betriffande brott, for vilket stadgas béter eller
fangelse i hogst sex manader men vilket i 6vrigt 4r sddant som anges i forsta
stycket. Som har ndmnts i den allmdnna motiveringen ar avsikten att Kungl.
Maj :t skall meddela férordnande betraffande vissa angivna brott.

Jag vill erinra om att, nir dagsbotsbelagt brott och penningbotsbelagt
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brott foreligger till bedomning samtidigt, det gemensamma straffet skall
vara dagsboter (25 kap. 5 § BrB).

Avsikten ir, som jag redan har framhallit, att det i samband med forord-
nande enligt andra stycket skall meddelas foreskrifter om vilka aklagare
som skall ha behérighet att utfiarda strafféreliggande for brott som avses i
paragrafens andra stycke.

5 §.

I paragrafen har tagits upp vissa férhéallanden, som medfér att straffore-
laggande inte far utfirdas.

Sélunda anges till en borjan att strafforeliggande inte far utfirdas, om
forutsattningar for allmént atal inte foreligger. F. n. anges inledningsvis i
48 kap. 1 § RB, nimligen att dklagare far utfirda strafféreliggande under
forutsittning att allméint atal skall dga rum for brottet. Strafféreliggandet
far alltsa enligt gillande ritt anvéindas endast nir dklagaren annars haft att
vicka atal for brottet enligt de regler som giller for atalsplikten, dvs. nir
aklagaren finner sig ha tillrdckliga skil for atal. Med den formulering som
har valts i den féreslagna lagtexten asyftas inte nagon skillnad i férhallande
till gillande ritt. Dari ligger vidare att om sirskilt villkor &r foreskrivet for
atal detia méste vara uppfyllt innan straffireliggande far utfardas. Om
sdrskild atalsprovning &r foreskriven, skall sddan foregd utfirdandet av
strafforeliggandet.

I paragrafen har vidare reglerats forfarandet vid sammantriaffande av
brott. Enligl nuvarande 48 kap. 1 § forsta stycket sista punkten RB giller,
att nir fraga ir om flera brott strafféreliggande ej far utfirdas, om det inte
sker gemensamt for alla brotten. Att gemensamt straff skall aldggas féljer av
1 kap. 6 § BrB.

For att den nidmnda bestimmelsen i RB skall kunna tillimpas i praktiken,
anser sig dklagarna skyldiga att fore utfardande av strafféreliggande under-
soka i dklagarmyndighetens register om den misstinkte ocksa dr misstiankt
fér annat brott. P4 en del hill begrinsas undersékningarna till register Sver
botesmal, medan pa andra hall dven register dver svarare brott undersdks.

Enligt ett uttalande av JO skall vid prévning om gemensamt straffore-
laggande far och skall utfirdas, hinsyn tas till brott som #r kdnda for
dklagarmyndigheten, nir det ar aktuellt att utfirda foreliggande (JO:s
ambetsberittelse 1967 s. 152). Enligt ett rattsfall (SvJT 1960 rf. s. 49) be-
hover hansyn inte tas till andra brott 4n dem som aklagaren har till prév-
ning, nir strafféreliggande skall utfirdas.

Den foreslagna bestimmelsen i detta dmne har givits den innebérden
att strafféreliggande inte far utfirdas, om déri ej tas upp alla brott av den
misstankte, vilka enligt dklagarens vetskap foreligger till bedomning. For-
slaget skiljer sig alltsd frdn vad som nu anses gilla genom att av lagregeln
framgdr, att hinsyn behéver tas bara till de brott som ir kidnda for den
handlaggande &klagaren sjilv. Anledningen hirtill 4r att det 4r ett intres-
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se att de handliggande inte skall belastas med alltfér mycket arbete med
undersokningar i register av olika slag for att fa klarhet i om samma person
ar misstdnkt ocksd for andra brott. Sddana undersékningar torde bora be-
gransas till fall ddr mera kannbar pafoljd &ar i fraga. I vad man under-
s6kning skall goras for att utrona férekomsten av ytterligare brott ar ett
dmne som kan regleras genom bestimmelser av Kungl. Maj :t.

Jag vill i detta sammanhang understryka att de summariska handlagg-
ningsformer som hér &r i fraga inte bor belastas med sddana handlaggnings-
moment som gor dem tungarbetade. Man torde utan stérre betinkligheter
kunna acceptera att det nagon gang kan hédnda att en person kan komma
att alaggas straff vid skilda tillfdllen och genom skilda férfaranden,
trots att det i och for sig varit teoretiskt tdnkbart att en gemensam prov-
ning av brottsligheten skulle ha kunnat komma till stind. Det kan néimnas,
att ett framtida ADB-system i och for sig erbjuder mojligheter att praktiskt
taget fullkomligt gardera sig mot siddana enstaka fall. Fran dataregistret
skulle kunna lamnas upplysning till aklagaren huruvida den missténkte ar
utsatt for misstanke om brott t.o. m. savitt giller alla aklagardistrikt i
landet. Men priset hirfor blir att det i strafféreliggandedrendena arligen
skulle ldmnas kanske en kvarts miljon fragor till och lika manga svar fran
den centrala dataanliggningen. Detta skulle gora forfarandet alltfér om-
standligt och bor darfor enligt min mening inte overvigas.

I bestdmmelsen anges vidare, att sirafféreliggande inte far utfardas om
malsigande forklarat, att han dmnar féra talan om enskilt ansprak i an-
ledning av brottet, eller om maéalsdgande begirt, att atal skall vickas. Fore-
skriften 6verensstimmer med vad som nu géller enligt 48 kap. 1 § andra
stycket RB.

Ytterligare foreskrivs att strafféreliggande inte far utfirdas om brottet
bor foranleda ambetsstraff. Detta géller redan f. n., fastén sarskild foreskrift
dirom inte har meddelats i RB (jfr RA:s cirkuldr nr 59). Eftersom en lik-
nande foreskrift f. n. giller betrdffande ordningsféreliggande (3 § férsta
stycket andra punkten OL) och sistndmnda foreskrift bor gilla dven enligt
den nya lagstiftningen, har det ansetts lampligt att dven betriffande straff-
forelaggande ha en uttrycklig regel i Amnet. Om overensstimmelse mellan
reglerna fér de bada instituten inte gillde i detta avseende, skulle det moj-
ligen kunna ge anledning till missférstind. Slutligen har i paragrafen tagils
in en erinran om att sirskilda bestimmelser giller i friga om villkor for
anvandning av strafféreliggande i militdrt brottmil (se 84 § andra stycket
militidra rittegingslagen).

6 §.

I bestdmmelsen anges att strafféreliggande skall avfattas skriftligen
och undertecknas av 4klagaren. Vidare anges vilka uppgifter foreliggandet
skall innehédlla. Bestimmelsen overensstimmer i sak med vad som nu géaller
enligt 48 kap. 2 § RB. Ordalagen har jimkats nagot for att uppna 6verens-
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stimmelse med vad som giller betraffande ordningsféreliggande. Fore-
skriften att det eller de lagrum som &r tillampliga skall anges i foreliggandet
har tagits upp under en sdrskild punkt i paragrafen foér att underlitta den
hanvisning till bestimmelsen som gors i 17 § i forslaget.

7 8.

F. n. giller enligt 48 kap. 3 § andra stycket RB att, om foreliggande ej
godkinns omedelbart, det for den misstiankte skall tillkdnnages att han inom
viss av dklagaren utsatt tid, hogst tva veckor fran delgivningsdagen, har att
till aklagaren aterstilla forelaggandet, forsett med godkinnande vid pa-
foljd att atal eljest kan 4dga rum. Den hir féreslagna bestimmelsen inne-
haller i stort sett samma reglering i sak. Avfattningen har dock gjorts nagot
annorlunda, delvis med beaktande av vad som giller ocksé for ordningsfore-
liggande.

De uppgifter som, utéver vad som foljer av 6 § i forslaget, bor bringas
till den misstinktes kinnedom far aktualitet endast i det fallet att den miss-
tinkte i senare sammanhang &n vid utfirdandet av foéreliggandet skall ta
stillning till frigan om godkinnande av foreliggandet. Detta ar vid straff-
foreliggande det ojamforligt vanligaste fallet.

De uppgifter som den misstinkte i sddant fall skall ha del av ar till att
bérja med uppgift om den myndighet till vilken skriftligt godkinnande av
foreliggande skall sindas. F. n. anges i lagtexterna betriffande bide straff-
foreliggande och ordningsféreldggande att det godkinda forelaggandet
skall »aterstillas» férsett med godkidnnande. Redan nu ar detta uttryck
oegentligt betrdffande ordningsforelaggande, eftersom detta nir det har
godkints senare an vid utfardandet inte &terstills till polismannen eller
polismyndigheten utan sénds till rikspolisstyrelsen. Aven betriffande straff-
foreliggande har man att i framtiden rikna med att detta inte skall éter-
stallas till den som har utfirdat det, dvs. aklagaren, utan sindas till ett
centralt organ. Vem som skall mottaga godkidnnande regleras med stéd av
9 och 11 §§ i forslaget. I den foreslagna 7 § har foreskrivits, att den miss-
tankte skall fa upplysning om sittet for godkénnande. Déri ligger att upplys-
ningen skall avse bade den myndighet som mottar godkédnnande och de at-
girder som ankommer pi den misstiankte.

Ytterligare skall den misstinkte f4 upplysning om den tid inom vilken god-
kiannande skall ske. Det foreligger inte ngot behov av att i lagtexten ange
lingden av denna tid. Det giller hir en handliggningsfraga som kan 6ver-
limnas till de tillimpande att bedéma.

Den misstiankte skall slutligen ha upplysning om att atal kan iga rum,
om godkinnande inte sker inom forelagd tid. Detta giller dven f. n. Jag vill i
detta sammanhang fdsta uppmirksamheten vid att, som jag kommer att
beréra niarmare under 9 §, reglerna om skriftligt godkdnnande férdndras
nagot enligt forslaget. Medan f. n. godkinnandet anses ske den dag den miss-
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tankte skriver under och daterar det, innebir forslaget att godkdnnande skall
anses foreligga forst den dag da féreliggandet i godkint skick kommer ve-
derbérande myndighet till handa. Jag vill i detta sammanhang erinra om
att detta spérsmal var foremal for lagradets uppmirksamhet vid 1966 ars
reformer (prop. 1966: 100 s. 156). Aven med den nya utformning av god-
kidnnandebestimmelserna som hir har valts synes lagradets synpunkter
bli tillgodosedda.

For strafforeliggandets del giller f.n. att tillkAnnagivandet av sidana
uppgifter som nu har berérts i och for sig inte behéver ske pa visst satt.
Formellt ar det ingenting som hindrar, att tillkdnnagivandet sker muntli-
gen i samband med delgivning. I praktiken har tillkinnagivandet dock skett
genom tryck pa den blankett som anvinds fér strafféreliggande. Betriffande
ordningsforeléggande giller diremot enligt 6 § andra stycket andra punkten
OL att anteckning om de nu berdrda uppgifterna ovillkorligen skall finnas
pa sjilva forelidggandet.

Enligt den foreslagna bestimmelsen skall de berérda upplysningarna
finnas i sjilva féreliggandet eller ges den misstinkte pa annat sitt. Med
nuvarande handlidggningsrutiner torde anledning saknas att limna beror-
da uppgifter pA annat sitt &n genom anteckning pa sjalva foreliggandet.
Att dndringen dock bor vidtas sammanhénger med pagiende forberedelser
for att anvinda ADB-teknik vid arbetsrutinerna #ven inom strafforelaggan-
dets ram. Med tanke pa hur dessa rutiner kommer att utformas ( jfr under
avsnitt 7) bér lagstiftningen anpassas s4, att det blir méjligt att lata det av
dklagaren utformade och undertecknade originalféreliggandet utgdra under-
lag for ett pd mekanisk viig framstillt expeditionsexemplar av foreldggan-
det (det skriftliga besked som berdrs i 8 § andra stycket). Med en sadan ru-
tin blir det onddigt att belasta den handling, som &klagaren utfirdar, med
narmare uppgifter i de hiinseenden som anges i 7 § i forslaget. Det &r till-
rackligt om dessa uppgifter kommer till i det exemplar som expedieras till
den misstidnkte. Tiden for godkidnnande torde komma att faststillas scha-
blonmissigt i en sddan rutin.

Att ett sddant besked som ir avsett att tillstillas den misstinkte 4r en
maskinell produkt utan underskrift av dklagaren synes inte behéva vicka
betéinkligheter. Sjélvfallet maste databehandlingen tekniskt ordnas sa, att
betryggande garantier finns fér korrektheten i sadant besked.

8 §.

Enligt paragrafens forsta stycke skall strafféreliggande limnas eller
sandas till den misstéinkte. Detta overensstimmer med gillande ordning.
Enligt 48 kap. 3 § RB giller nu dessutom att strafféreliggande, som ej god-
kidnns omedelbart, skall delges den misstinkte pa det sitt som foreskrivs.
om stamning i brottmél. Nagot behov av att i lag ha en sidan regel fore-
ligger emellertid inte. Om formlig delgivning av ett foreliggande bér ske
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eller inte, 4r en praktisk friga som kan bedémas av de tillimpande myndig-
heterna. Att delgivning bér ske nar praktiska skal talar harfér kan nirmare
regleras i bestimmelser som utfirdas av Kungl. Maj:t.

Enligt den foreslagna paragrafens andra stycke skall i stillet for fore-
laggandet ett skriftligt besked, som aterger foreliggandets innehdll och
innehéller erforderliga upplysningar i 6vrigt, kunna ldmnas eller sindas till
den misstinkte. Forutsiattningen harfor ar att Kungl. Maj:t meddelar sar-
skilt forordnande diarom. Bakgrunden till denna bestimmelse dr de nya
arbetsrutiner som ir under utarbetande och som har berérts under 7 §.

9 §.

F. n. giller betriffande strafforeliggande att skriftligt godkédnnande sker
genom att den misstinkte pa foreliggandet undertecknar forklaring, att han
erkinner girningen och underkastar sig det foérelagda botesstraffet. Det
finns inte nagon uttrycklig foreskrift om att det skriftliga godkdnnandet ar
utan verkan, om det inte Aterstills till vederbérande myndighet, men det an-
ses ligga i sakens natur att krav pa aterstillande &dnda giller (jfr prop.
1966: 100 s. 135). Enligt praxis anses likval, nir godkint foreliggande har
aterstillts, att verkan av godkidnnandet har intritt redan den dag da den
misstinkte undertecknade godkinnandet (jfr ndmnda prop. s. 156 under
5 § och RA:s cirkular C 24 s. 3—4).

Jag anser det otillfredsstiallande att enligt géllande ritt den situationen
foreligger att, nar ett godkéant foreliggande kommer in viss dag, man med
ledning av datum foér godkidnnandet konstaterar att en lagakraftvunnen
dom i sjilva verket har forelegat sedan nigra dagar tillbaka, kanske t. 0. m.
sedan nigra veckor tillbaka. Har den misstinkte glomt att datera godkén-
nandet, ar det oklart nir lagakraftvunnet avgorande skall anses foére-
ligga. I klarhetens intresse bor emellertid hos myndigheten sti klart vilken
dag saddant avgdrande skall anses foreligga, och det bér inte komma i fréga
att ett sidant konstaterande gors retroaktivt. Nar forslaget till OL lades
fram, ansag jag att, eftersom detta system skulle provas endast pa forsok,
man i det avseende som nu ir i fraga tills vidare borde anknyta till gillande
ordning for strafféreliggandeinstitutet. Nir nu bada instituten ses 6ver, bor
saken emellertid 14ggas till ratta.

Pa grund av det anférda har i den foreslagna bestimmelsen i 9 § forsta
stycket tagits in — férutom vad som nu giller i friga om formen for skrift-
ligt godkinnande — ett uttryckligt krav att vederbdrlig mottagare ocksa
skall tillstallas den ifrdgavarande forklaringen.

Med den foreslagna ordningen kan det bli en viss risk att preskription
foreligger i nagra fall da enligt gillande ordning preskription inte anses
ha intriitt. Enligt gillande riitt anses ansvarsfrigan vara avgjord i ratt tid,
om godkinnandet dr dagtecknat fore preskriptionstidens utgang, dven om
det ar inkommet forst darefter. Med den foreslagna ordningen blir diremot
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resultatet i ett sidant fall att preskription skall anses ha intritt. Den prak-
tiska betydelsen av denna indring torde dock vara obetydlig.

I paragrafens forsta stycke anges vidare, att nirmare bestimmelser om
vem som skall mottaga forklaring om godkiénnande meddelas av Kungl
Maj:t. Nir godkdnnande sker i direkt anslutning till utfirdandet, blir det
sjdlvfallet till utfirdaren som det godkinda foreliggandet skall limnas. Be-
traffande 6vriga fall bér det med nuvarande ordning bli dklagarmyndigheten
nar det géller strafféreliggande och rikspolisstyrelsen nir det giller ord-
ningsforeliggande. Pa lingre sikt har man att dven betriffande straffére-
laggande ridkna med att godkinnandet skall sidndas till ett centralt organ,
dir dataanldggning finns.

Forsta stycket skiljer sig frin nuvarande bestimmelser i samma #mne
genom att det inte anges att godkéinnandet skall tecknas pa sjilva forelag-
gandet. I den mén nuvarande rutiner fér strafféreliggande tillimpas dr det
dock avsett, att godkidnnandet liksom nu skall skrivas pa sjilva foreliggan-
det. Man bér dock rikna med att andra méjligheter behéver sta till buds
lingre fram. Silunda vill jag erinra om vad jag har sagt om att man i fram-
tida rutiner fér strafféreliggande bér ha méjlighet att tillstilla den miss-
tinkte ett besked som ar framstéllt med datamaskin i stallet fér originalfore-
liggandet. Godkdnnandet bor da kunna tecknas pa detta besked.

Emellertid féreligger redan med gillande ordning ett visst behov att
kunna godta ett godkdnnande som har tecknats pa annan handling 4n sjilva
féreliggandet. Salunda har det visat sig att i ordningsbotssystemet det ar
ett inte ovanligt fall att en misstinkt har slarvat bort forelaggandet men
anda vill erkdnna girningen. Han far, nir erkinnandet uteblir, fran riks-
polisstyrelsen en paminnelse om foreliggandet och det uteblivna godkinnan-
det. I och for sig kan han da, om han har pengar tillgiangliga, ordna god-
kinnandet genom att betala ordningsboten, men det forekommer att den
misstinkte inte har pengar for tillfillet. I sidana fall har det atskilliga gang-
er forekommit, att han har meddelat detta pa den paminnelseblankett som
han har erhallit fran rikspolisstyrelsen och att han dirvid har forklarat
att han godkénner féreliggandet. Det nuvarande kravet pA att godkidnnan-
de skall tecknas pa foreliggandet gor det emellertid oméjligt att godta ett
sddant godkinnande. Eftersom ocksa betalning har uteblivit, har man varit
nodsakad att di vicka atal vid domstol eller att — med viss upprepning av
den férekomna handliggningen — utfirda strafférelaggande. Det &r énsk-
virt, att sddan opraktisk omgang inte skall beh6va forekomma.

Med hinsyn till det anférda har som ett andra stycke i den foreslagna
9 § tagits in foreskrift att, nar godkinnande tecknas pa annan handling
n foreliggandet, godkénnandet &r gillande, om det klart framgar vilket
foreliggande som avses med godkinnandet. I det krav pa klarhet som upp-
stalls ligger att det skall framga fér den handliggande att dven den miss-
tinkte méste ha haft fullt klart for sig vilken gérning som ir i fraga.
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10 §.

I paragrafen har tagits in foreskrifter om moéjlighet att 14ta ombud f6r den
misstinkte godkinna strafféreliggande skriftligen. Foreskriften har det
inneh3ll som redan har angivits i den allminna motiveringen. En sirskild
detaljfrdga bér dock beréras nagot. I bestimmelsen anges att fullmakten
skall innehdlla bl. a. uppgift om den hogsta botespaf6ljd som den misstiank-
te ar villig att underkasta sig. Nar straffet ar boter omedelbart i penningar,
erbjuder denna foreskrift inga problem. I det fall di straffet &r dagsboler
innebdr bestimmelsen att i fullmakten skall anges bade dagsbotsantal och
dagsbotsbelopp. I praktiken torde det inte bli nagra svarigheter att astad-
komma att anteckningarna i detta avseende far tillracklig tydlighet. Dels
torde detta kunna ordnas genom att fullmaktsblanketter utformas och far
sddant innehall att det klart framgar att i dagsbotsfallen bida de nimnda
uppgifterna skall anges. Vidare ar att mirka att — i likhet med de fullmakter
som nu férekommer — nya fullmakter far pardknas komma till under med-
verkan av vederborande forhoérsledare. Denne kommer alltsid att kunna sta
till tjinst med sddana upplysningar aft anteckningarna i nu berért hinseen-
de kan bli fullstdndiga.

Om ADB-rutiner kommer till anvindning vid utfirdande av straffore-
liggande, maste tillses att foreliggandet kommer att séndas till ombudet i
de fall d4 ombud har stillts. For att detta skall bli mdjligt fordras, att det
forelaggande som utskrivs av aklagaren innehdller uppgift om ombudets
namn och adress. Erforderliga foéreskrifter hirom kan meddelas av Kungl.
Maj :t.

RB:s bestimmelser om rittegdngsombud och foérsvarare bor anses gilla
aven nu ifrdgavarande ombud. Det dr dock endast vissa av dem som torde
kunna f4 praktisk betydelse.

11 §.
Paragrafen innehdller bestimmelser om att betalning av béter som har

tagits upp i strafféreliggande anses som godkinnande. Friagan har be-
handlats i den allménna motiveringen, till vilken jag vill hdnvisa.

12 §.

Vid strafférelaggande férekommer inte sa sidllan att foreldggandet god-
kdnns och aterkommer forst efter den tid som har utsatts av dklagaren for
godkinnande. Aklagaren anses d& inte skyldig att godta det for sent inkomna
godkénnandet utan kan prova om han skall vicka &tal eller inte (jfr prop.
1966: 100 s. 156 nederst). Sker godkidnnandet forst efter det att stimning
har delgivits, torde i praxis godkinnandet i regel inte godtas, utan brott-
malet vid domstolen far fortsitta.

For ordningsbotssystemets del har i 8 § andra stycket OL tagits in en
uttrycklig bestimmelse om att godkinnande som sker efter delgivning av
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stimning 4r utan verkan. Motsvarande bér gélla i fraga om strafféreliggan-
de. En bestimmelse av sadan innebord har darfér tagits ini 12 §.

Om féreldggande av ordningsbot

13 §.

Paragrafens forsta stycke anger ordningsféreldggandets tillimpningsom-
ride. Liksom nu omfattas brott, for vilket ej stadgas annat straff #n boter
omedelbart i penningar och ej heller normerade béter. Avfattningen i den
delen skiljer sig nagot fran 1 § OL. I denna féreskrivs, att lagen kan goras
tillimplig betridffande brott, fér vilket ej stadgas svdrare straff dn béter
omedelbart i penningar. Mot denna formulering kan inviindas att det inte
ar givet att dagsbotsstraff alltid 4r svarare dn béter omedelbart i penningar.
Salunda kan erinras om att enligt 15 § botesverkstéllighetslagen ett ringa
dagsbotsstraff kan féranleda ett kortvarigt forvandlingsstraff (t. ex. motsva-
ras 5 dagsboter av fangelse 10 dagar), medan ett straff pi boter omedelbart
i penningar kan medféra langvarigt férvandlingsstraff (1. ex. motsvaras ett
botesstraff pa 500 kronor av fiangelse 40 dagar). Med hénsyn till det anforda
har i den foreslagna paragrafen valts formuleringen att for brottet ej stad-
gas annat straff dn béter omedelbart i penningar.

I den nya paragrafen anges vidare, att bestimmelserna om foreldggande av
ordningsbot ir tillimpliga under férutsittning att for brottet har bestimts
ordningsbot. Som har berorts i den allminna motiveringen bér tillimpnings-
omradet beslutas genom att det bestims ordmingsbotsbelopp for brott, vara
systemet avses bli tillampligt. Nagot forordnande av Kungl. Maj:t kommer
inte vidare i fraga pa det siatt som nu giller.

Enligt paragrafens andra stycke giller att bestimmelserna om ordnings-
foreliggande inte ir tillampliga, om sédrskilt villkor ar stadgat for allmint
atal. Denna bestimmelse Gverensstammer med vad som nu fdreskrivs i
1 § andra stycket OL. I den sistndmnda bestimmelsen anges ocks4, att ord-
ningsbotssystemet inte far tillimpas, om brottet ej hor under allmént atal.
Denna begrinsning av tillimpningsomradet framgar av 1 § i den foreslagna
lagtexten.

14 §.

Paragrafens foérsta stycke innehdller bemyndigande for Kungl. Maj:t att
meddela féreskrifter om det hdgsta belopp, till viiket ordningsbot far be-
stimmas. Motsvarande giller redan f. n. (jfr prop. 1966: 100 s. 133 och 4 §
ordningsbotskungorelsen). Det har synts lampligt att ha en uttrycklig be-
stimmelse i detta 4&mne i den nya lagtexten. I samma stycke anges vidare, att
Kungl. Maj:t kan foreskriva andra begridnsningar fér anvindningen av fére-
laggande av ordningsbot. Exempel pa sddana har jag angivit i den allménna
motiveringen.
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Enligt paragrafens andra stycke skall RA for olika brott bestimma de be-
lopp som skall upptas sdsom ordningsbot och bestdmma grunder for berik-
ning av gemensam ordningsbot for flera brott. Vidare kan RA, om sarskilda
skal foreligger, uppdraga at statsaklagare att i friga om vissa brott bestam-
ma beloppet {6r ordningsbot. Bestimmelserna i denna del $verensstimmer
helt med vad som nu giller enligt 4 § OL. Jag vill dock erinra om att bestim-
mandet av ordningsbot enligt férslaget far en ny innebdrd satillvida att dar-
med ocksé faststills tillimpningsomradet fér ordningsbotssystemet.

I tredje stycket har angivits, att RA vid urvalet av de brott for vilka ord-
ningsbot skall bestimmas skall samrada med rikspolisstyrelsen.

Jag vill erinra om att jag i anslutning till prop. 1966: 100 (s. 132) uttalade,
alt det torde kunna férutsittas att RA vid bestimmandet av ordningsbots-
beloppen samrader med féretriidare for polisen och dven beaktar domstolar-
nas straffmétningspraxis. Innan ordningsbotsbeloppen bestimdes ar 1966
inhdmtade RA domarféreningarnas synpunkter pa ett da uppréattat forslag
till ordningsbotstaxa. Det synes lampligt att denna ordning tillimpas ocksa
nir det i framtiden blir aktuellt att bestimma ordningsbot for ytterligare
brott.

Jag vill vidare framhalla, att det dr angeldget att det blir viss stabilitet
i tillampningsomradet for férfarandet. Det synes ldmpligt att fragor om
dndringar av tillimpningsomridet om mdjligt inte tas upp till prévning
oftare dn ungefir en gang arligen. Da det kan forutsattas att RA sjalvmant
beaktar delta, behovs inga foreskrifter i det &mnet.

Vid bestimmande av ordningsbot har RA att ta sikte pa vad som kan an-
ses vara normalfallet inom varje forseelsetyp. Anser polismannen att ett kon-
kret fall klart avviker fran normalfallet, skall han inte utfirda ordningsfére-
liggande. I prop. 1966: 100 anfoérde jag vissa synpunkter i detta dmne (s.
82, 86—87 och 130). Jag har velat erinra hirom, eftersom jag i den allminna
motiveringen har foérutsatt, att ordningsbotssystemet skulle vidgas att avse
ocksa forargelsevickande beteende enligt 16 kap. 16 § BrB. Men det ar fa
brott som kan variera sia mycket som forargelsevickande beteende. Man
har svart altt ge nagra hallpunkter fér bedémningen vad som utmérker nor-
malfallet vid detta brott. Det forefaller darfor ldmpligt att begrinsa anvind-
ningen av ordningsféreliggande vid detta brott till de fall da det samtidigt ar
frdga om fylleri. Detta tillgodoser det praktiska syftet att ordningsfoérelig-
gande i s stor utstrickning som mdéjligt skall anviandas vid fylleri. Dess-
utom torde det bli nigot naturligare att forestilla sig hur ett normalfall av
forargelsevickande beteende kan anses te sig om det férekommer i samband
med fylleri. D& det kan forutséttas att RA beaktar de nu anférda synpunkter-
na, torde det inte vara behovligt att Kungl. Maj:t meddelar féreskrifter
dirom med stéd av 14 § forsta stycket.

Jag vill i anslutning till det sagda framhalla, att den ganska generdsa
praxis som har utvecklat sig betraffande bedémningen huruvida straffbart

4 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 37
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forargelsevickande beteende foreligger inte bor dndras. Det bor aligga polis-
befilet att ha tillsyn Gver att detta inte blir fallet.

15 §.

I paragrafen anges dels vissa fall nér forelaggande av ordningsbot inte far
utfirdas, dels vissa fall nir sadant féreliggande ej bor utfirdas. Bestim-
melsen dverensstimmer i allt visentligt med vad som f. n. giller enligt 2 §
andra stycket och 3 § OL. Betriaffande sammantriffande av brott innebar
gallande ordning att, néir vid ett och samma tillfdlle ar friga om flera brott,
férelaggande far utfirdas endast om det omfattar alla brotten och upptar
gemensam ordningsbot fér dem. I forslaget har den bestimmelse vilken
svarar hiremot (andra om-satsen) formulerats p4 samma sitt som den
foreslagna bestammelsen betriaffande strafféreliggande i samma amne.
Dérigenom far man i detta avseende Overensstimmelse mellan lagreglerna
for de bada instituten, vilket dr 6nskvért. Nagon saklig fordndring for ord-
ningsforelaggandets del blir det inte (jfr prop. 1966: 100 s. 127). Att gemen-
sam ordningsbot skall aldggas foljer av 1 kap. 6 § BrB och behover dérfor
inte anges 1 RB.

16 §.

Paragrafens foérsta stycke, som anger att foreliggande av ordningsbot
skall avfattas skriftligen och undertecknas av polismannen, §verensstimmer
med vad som nu géller enligt 5 § forsta punkten OL.

I andra och tredje styckena foreskrivs att foreliggande av ordningsbot
bér utfardas i den misstinktes ndrvaro, varvid den misstinkte skall er-
hélla tillfdlle att omedelbart godkéinna forelaggandet. Vidare anges att fore-
liggandet dock kan fa tillstillas den misstinkte under vissa forutsattningar
for att han senare skall fa ta stéllning till frdgan om godkinnande. Fore-
skrifterna 6verensstimmer med vad som nu géller enligt 6 § forsta stycket
och andra stycket férsta punkten OL.

17 §.

I bestimmelsen anges att 6 § andra stycket 1, 2 och 4 samt 7, 9 och 11 §§
dger motsvarande tilldimpning i frdga om foreliggande av ordningsbot. Ge-
nom héanvisningen kommer for ordningsfoéreliggandets del att gélla i stort
sett samma bestimmelser som nu (jfr 5 § andra punkten, 6 § andra stycket
andra punkten och 7 § OL). Att férslaget dock innebir vissa skillnader i
jamforelse med gillande ritt framgar av vad som har anférts under de pa-
ragrafer som nédmns i 17 §:s hidnvisning och av bilaga 2.

18 §.
Enligt 3 § andra stycket i forslaget — som moisvarar nuvarande ord-

ning — giller godként féreliggande som dom vilken har vunnit laga kraft.
I ett avseende kan dock vad som géller om lagakraftvunnen brottsmalsdom
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inte anses tillimpligt, inte ens analogiskt. Enligt 30 kap. 13 § RB kan brott-
maélsdom under vissa férutsidtiningar rittas genom beslut av den domstol
som har meddelat domen. Fére rittelse skall parterna fa tillfille att yttra
sig. Eftersom det férutsitts ett tvapartsférfarande och dessutom beslut av
en frin parterna fristdende, handliggande myndighet, kan samma ordning
inte tdnkas inom ordningshotssystemets ram.

Emellertid har under férsoksverksamheten med ordningsbotsforfarandet
visat sig féreligga behov av viss begriansad rittelseméjlighet i friga om god-
kanda féreligganden. Av rikspolisstyrelsens redogérelse (bilaga 3 under
punkterna II och IV) framgar, att det har férekommit att fel har gjorts
vid polismans utskrift av féreliggande och att detta, sedan féreliggandet
har hunnit godkénnas, har upptéickts vid samma tillfalle. I viss utstrick-
ning har polisminnen da inte beaktat, att det i och med godkénnandet fore-
ligger en lagakraftvunnen dom som i princip inte kan rubbas. De har i
stiallet makulerat foreliggandet och utfirdat ett nytt och korrekt sadant,
vilket ocksd har godkéints av den misstéinkte. Sjalvfallet har detta férfaran-
de varit felaktigt, eftersom redan det férsta féreliiggandet har fatt verkan av
lagakraftvunnen dom. Rikspolisstyrelsen har i redogérelsen framhallit, att
besvirsférfarande har mast forekomma i berérda fall men att siadant skulle
undvikas i belydande utstrickning, om en rittelsemojlighet inférs.

Enligt min mening méaste man akta sig fér att gora ordningshotssystemets
rattsliga konturer diffusa. Det maste inpriantas hos varje handliggande po-
lisman, att det &r en grundliggande princip for forfarandet att fragor om
straffansvar blir definitivt avgjorda, nir férfarandet leder till godkéinnande.
Emellertid anser jag, att man utan egentliga betinkligheter kan inféra en
strikt begrinsad rittelsemojlighet. En sddan férekommer ju fér domstolar-
nas del, och nigot liknande bér kunna accepteras inom ordningsbotssyste-
mets ram, 4ven om utformningen inte kan f61ja domstolsmélens ménster.

Den situation som jag asyftar 4r att ett fel uppticks i omedelbart samband
med att foreldggandet har utfardats och godkénts. Lat oss anta att polisman-
nen da i den misstinktes nirvaro uppticker ett uppenbart fel i féreliggan-
det, t. ex. — fOr att ta ett fall som har férekommit i praktiken nigra ganger
— att han har rdknat ut boten fel vid sammantriffande av flera brott. Det
ar forstieligt om bade polismannen och den misstiinkte i ett sidant fall,
nér felet genast uppticks, anser det naturliga vara att utfirda resp. god-
kdnna ett nytt och riktigt foreliggande. Det kan dessutom framhallas, att
man hér i praktiken rér sig med sekunder, varunder réttsliget — om man
vill vara strikt formell — hinner férindras pa ett avgérande siitt. A ena
sidan kan situationen vara den att vid fel av nyss nidmnd art den miss-
tankte har hunnit skriva under godkinnandeférklaringen men sjilv upp-
tacker felet i foreliggandet och dirfor stryker 6ver sin namnteckning me-
dan han dnnu har féreliggandet i sin hand. Man lar da {4 anse, att fore-
liggandet inte har godkdnts. A andra sidan kan det intrdffa att den miss-
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tinkte hinner limna tillbaka foreliggandet med patecknat godkinnande.
I sadant fall torde f.n. lagakraftvunnen dom fa anses foreligga och alltsi
besvirsprocess bli nddvandig, 4ven om polismannen genast upptéicker felet.

Jag anser, att man bér betrakta den nu berdrda fragan atminstone delvis
fran praktiska synpunkter. Ett omedelbart tillrattaliggande, varom bade
polismannen och den misstankte ir ense, bor kunna godtas. Med hansyn
hirtill har i 18 § foéreskrivits att, om polisman i omedelbart samband med
att ordningsféreliiggande har utfirdats och godkints, finner att forelag-
gandet innehaller uppenbar oriktighet, polismannen far bereda den miss-
tiankte tillfille att stryka 6ver godkédnnandet. Nytt férelaggande kan dérefter
utfirdas, om det felaktiga aterkallas.

Emellertid kan man inte stanna vid detta. Ett rattelseinstitut av berord
art bor inte stilla den misstinkte i simre ldge 4n han har, om foreliggandet
undanrdjs besvirsviagen. Och darvid géller enligt 59 kap. 5 § andra stycket
RB att, om foéreliggande undanréjs efter besvir, den misstinkte inte dér-
efter kan doémas till eller féreldggas svarare straff &n det som har upptagits
i det ursprungliga foreliggandet. Denna bestimmelse innebdr alltsi den
formanen for den tilltalade att, om han har alagts ett for lagt botesstraff,
detta blir gillande oavsett att fel &r begénget av utfardaren. Eftersom den-
na grundsats galler i besviarsprocessen, bor den gilla ocksa for elt rittelse-
institut av den innebord som nyss har angivits. Den féreslagna bestim-
melsen har utformats i enlighet hirmed.

Endast oriktigheter av verklig betydelse bor foranleda rattelse i den form
som avses i paragrafen. Det skulle i och fér sig kunna 6vervigas att i para-
grafen uppstilla krav att oriktigheten skall vara av den beskaffenheten att
foreldggandet med stéd av 59 kap. 5 § RB kan undanrdéjas. Emellertid har
jag ansett att det inte kan komma i frdga att pi polisman ligga en prov-
ning av den beskaffenheten. Bestimmelsen har dirfor inte tagit upp annat
krav dn att forelaggandet skall innehalla uppenbar oriktighet. Sjalvfallet
bor inte smirre felaktigheter utan saklig betydelse foéranleda rittelse i den
ordning som avses i paragrafen. T.ex. bor felstavning av den misstanktes
namn eller oriktighet i friga om hans adress kunna rittas till genom att
polismannen gér en kompletterande anmérkning dirom pa féreliggandet.

19 §.

I dverensstimmelse med vad som nu giller enligt 8 § andra stycket OL
foreskrivs i denna paragraf att, om féreliggande av ordningsbot godkinns
efter delgivning av stidmning, godkdnnandet 4r utan verkan (jfr dven 12 §
ovan).

F.n. giller vidare enligt samma lagrum i OL att godkdnnande 4r utan
verkan ocksi om det sker efter delgivning av strafféreliggande. Det synes
emellertid opraktiskt att ovillkorligt uppritthalla en si string regel. Det
kan férekomma att, sedan ordningsforeldggande har utfirdats men ej god-
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kants, aklagare far hand om érendel och anser sig bora forsoka med straff-
forelaggande. Om det sedan kommer in ett forsenat godkdnnande av ord-
ningsféreliggandet, ar det opraktiskt att strafforeliggandeforfarandet —
som kanske gir ut pa samma bétesbelopp — skall behéva fortsittas. Med
hansyn hirtill har paragrafen utformats s, att om godkidnnande av ord-
ningsféreliggande sker sedan strafforeliggande har limnats eller sants
till den misstinkte dklagaren far ritt att prova om det gjorda godkénnandet
av ordningsféreliggandet skall godtas eller inte.

20 8.

Bestimmelsen innehéller bemyndigande fér Kungl. Maj:t att férordna
att forelaggande av ordningsbot féar utfiardas dven av aklagare och tulltjans-
teman. Bakgrunden hértill 4r att i de storsta staderna skall finnas bétes-
kontor fér uiredning och handlaggning av smaérre brottmal (prop. 1968:1
bil. 4 s. 40). Dessa boteskontor skall utgora delar av polisorganisaiionen,
men till kontoren skall dessulom knytas aklagare, vilka bl. a. skall utfarda
strafforeligganden. Det synes lampligt alt sidana aklagare skall kunna ges
behérighet att ocksa utfarda ordningsforeliggande.

Forslaget att tulltjansteman skall kunna ges behorighet att utfarda
ordningsforelaggande dr alt betrakta som en forberedelse fér kommande
vidgning av ordningsbotssystemet. Det synes praktiskt att redan nu vidta
den lagiandring som behdvs for detta andamal.

59 KAP.

9 §.
I denna nya paragraf har tagits in foreskrifter motsvarande dem som

nu giller enligt 10 § OL.
Overgangsbestimmelser

De nya bestimmelserna i RB foreslas trida i kraft den 1 juli 1968. Undan-
tag gors dock betraffande godkannande av strafféreliggande genom betal-
ning enligt 48 kap. 11 § i forslaget. Organisatoriska forutsittningar for att
genomfora en sddan ordning foreligger inte férran de nya arbetsrutinerna
med central uppfoljning tas i bruk vilket berdknas ske under 1969. 48 kap.
11 §, savitt den giller strafforeliggande, bor darfor trada i kraft forst den
dag Kungl. Maj:t férordnar. Det bér anmirkas att 48 kap. 11 § pa grund
av hinvisningen i 17 § samma kapitel avser ocksa ordningsforelaggande,
och for detta forfarandes del skall den bli tillimplig redan fran och med
den 1 juli 1968.

Forordnande enligt 48 kap. 8 § andra stycket kommer i fraga forst nar
de nya rutinerna skall borja anvandas. Det behovs inte nagon sirskild
ikrafttradandebestimmelse betriffande den paragrafen.
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Forslaget till lag om dndrad lydelse av 57 § nykterhetsvérdslagen

Férslaget har behandlats i den allminna motiveringen (8.4.), till vilken
jag far hanvisa.

Féorslaget till lag om dndrad lydelse av 4 och 9 §§

bétesverkstillighetslagen

4 §.
Som ett andra stycke i paragrafen har tagits in en erinran om den be-

fogenhet som éklagare féreslas fa enligt 57 § nykterhetsvardslagen, nimli-
gen att forordna att boter inte skall tas ut.

9 §.

Denna paragrafs férsta stycke innehaller f.n. féreskrifter om att boéter
under viss grins inte far forvandlas (s. k. smabéter). Forvandling far sa-
lunda inte ske, om béterna har bestamts till hogst fem dagsboter eller 50
kronor omedelbart i penningar (férsta punkten). Boéter som gemensamt
straff fir inte forvandlas, om de ej overstiger tio dagsbéter eller 100 kronor
omedelbart i penningar (andra punkten). Nir flera bétesstraff samman-
traffar, skall vad som salunda har féreskrivits gélla de sarskilda straffen
(tredje punkten).

Enligt paragrafens andra stycke skall emellertid dven smabéter férvand-
las i vissa fall, bl. a. om betalning har uteblivit pé grund av den botfilldes
tredska eller uppenbar vardsléshet fran hans sida.

Grunden fér att man i princip har undantagit smabéter fran forvand-
ling ar att man har ansett det som en misshushallning med statens makt-
medel och en alltf6r kraftig reaktion att férvandla dessa boter il frihets-
straff,

Nar grinsen ursprungligen drogs for béters forvandlingsbarhet — vilken
grans da blev fem dagsbéter resp. 25 kronor — utgick man fran aldre kon-
kurrensregler, enligt vilka i allménhet sirskilt botesstraff alades for varje
forseelse, dven nir samtidig lagforing forekom. Nagon motsvarighet till den
nuvarande andra punkten fanns inte fran bérjan. Den lades till vid 1938
ars reform av reglerna om sammantriffande av brott och motiverades med
féljande resonemang. Flera forseelser hade enligt den tidigare ordningen
foranlett flera botesstraff som var for sig kunde ligga under gransen for
férvandlingsbarhet. Med den nya ordningen skulle férseelserna emellertid
féranleda gemensamt straff, varvid béterna kunde na Sver denna grans.
Fér att undvika minskning av paragrafens rickvidd sattes grinsen for for-
vandlingsbarhet vid gemensamt straff dubbelt sa hogt som griansen fér bo-
ter vid enkelt brott.
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Mot den nuvarande ordningen kan riktas den kritiken att det sakligt
sett 4r svart att forsta varfor den som samlar pa sig ett flertal laga botes-
straff skall — pa grund av 9 § forsta stycket tredje punkien — privile-
gieras i forvandlingshénseende. Saken kommer att fa okad betydelse nar
ordningsbotssystemet blir tillimpligt i hela landel. D& detta system gor
det mojligt med beivran i omedelbar anslutning till forseelsen, kommer
t.ex. en person som upprepade ganger gor sig skyldig till trafikforseelse
i allminhet att fa ett ordningsbotsstraff vid varje tillfalle. Fér att férvand-
lingslagen skall fylla silt syfte — att skapa ett patryckningsmedel for att
boter skall betalas — bor nuvarande reglering i 9 § forsta stycket tredje
punkten dndras s&, att man vid beddmningen om flera sammantriffande
botesstraff ar forvandlingsbara tar hénsyn till storleken av de samman-
lagda straffen. Ingar bland dessa bade dagsbdter och penningboter behovs
det en sirskild berdkningsgrund for att man skall kunna bedoma om bo-
terna sammanlagt overstiger gransen for forvandlingsbarhet. En sddan be-
rikningsgrund finns redan i 15 § tredje stycket enligt vilken varje pabor-
jat tiotal kronor av penningbotsstraff anses lika med en dagsbot. Samma
berikningsgrund bor anvéndas, nir det giller att konstatera om sammaii-
traffande dagsbotsstraff och penningbotsstraff sammanlagt nar sadan hojd
att straffen blir forvandlingsbara. De nu anférda synpunkterna har varit
vigledande vid utformningen av den féreslagna bestimmelsen.

Det har funnits anledning att i detta sammanhang se dver ocksa den reg-
lering som finns i de nuvarande forsta och andra punkterna av paragrafens
forsta stycke. Grunden for 1938 ars dndring av 9 § var, som har fram-
gatt, att man ville undvika att forseelser, som enligt idldre ratt ledde till ej
forvandlingsbara botesstraff, skulle dras in under det férvandlingsbara om-
radet till f61jd av den nya lagstiftningen om gemensamt straff. Man maéste
i dagens lige stilla sig tveksam till om detta motiv numera kan anses bar-
kraftigt. Vad som bér anses avgérande for om forvandlingshotet bor in-
triada som patryckningsmedel synes vara storleken sdsom sadan av de
straff som den bétfillde har adragit sig och det forhallandet att han dar-
efter inte har fullgjort sin betalningsskyldighet. Forvandlingsreglernas an-
damal ar att framtvinga betalning av i vederbdrlig ordning faststillda botes-
straff. Hur det gick till nir botesstraffet faststilldes ar inte ett forhallande
som bor priagla dessa regler.

Med hénsyn till det anférda anser jag att samma grans for férvandlings-~
barheten bor giilla, vare sig boterna har alagts for ett eller fér flera brott.
Lampligen kan grénsen siitas vid den niva som nu giller for gemensamt
botesstraff. Man synes inte ha anledning till nagra farhdgor att denna hoj-
ning av grinsen fér forvandlingsbarhet vid botesstraff for enkelt brott skall
leda till minskad beniigenhet till betalning. Jag vill dédrvid framhaélla, att
9 § andra stycket erbjuder tillrickliga garanlier for att férvandlingshotet
skall kunna anvéndas som patryckningsmedel i fall dir s& &r motiverat.
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Om den berérda grinsen silunda gors generell, uppnas dessutom den for-
enklingen att man kan slopa kravet pa att i sakoreslingd skall antecknas
om béter har 4domts som gemensamt straff (1 § 2 mom. andra stycket
foérordningen den 14 december 1917, nr 915, angaende indrivning och redo-
visning av béter). Detta medfor vidare att de réittstillimpande myndig-
heterna inte i samma utstriickning som nu behéver fordjupa sig i de ibland
svara frigorna om viss brottslighet utgor ett eller flera brott. I atskilliga
fall kommer det att bli obehovligt att 15sa sidana fragor. De kommer dock
att kvarsta i vissa fall, t. ex. nir det ar aktuellt att dverskrida botesmaxi-
mum for enkelt brott med stod av 25 kap. 5 § andra stycket BrB.

Den féreslagna bestimmelsen i 9 § har utformats i enlighet med de nu
anforda synpunkterna.

Féorslaget till lag om dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen om féorverkande
av alkoholhaltiga drycker

I'1 § ifrdgavarande lag féreskrivs att alkoholhaltiga drycker och andra
berusningsmedel som tas i beslag fran bl. a. den som har gjort sig skyldig
till fylleri skall vara forverkade, om inte sirskilda skil finns diremot. En-
ligt 2 § skall betridffande beslag av sadan egendom gilla vad som i allmén-
het dr stadgat om beslag i brottméal (dvs. i huvudsak 27 kap. RB), dock
med vissa sirskilt angivna avvikelser. De avvikelser som har angivits
avser bl. a. forfarandet med beslagtagen egendom. Salunda foreskrivs un-
der 1i 2 § att beslagtagen egendom far forstoras om dess virde &r ringa
eller dess forstérande i 6vrigt maste anses forsvarligt. I annat fall far
egendomen siljas, rusdrycker och 61 dock bara till det partihandelsbolag
som ndmns i rusdrycksforsiljningsférordningen resp. till dltillverkare. Be-
slut om forstérande eller forsidljning meddelas av undersokningsledaren el-
ler aklagaren. Under 3 i 2 § foreskrivs att dklagaren — om &tal inte viicks —
skall préva huruvida beslagtagen egendom skall vara forverkad. Mot for-
ordnande i det avseendet kan den fran vilken beslaget har skett inom viss
tid anmila missndje, om inte forverkandet har forelagts och godkiints i
samband med strafféreliggande. Betriaffande egendom som #r forverkad
foreskrivs i 3 § att den, i den man det inte har skett forut, skall forstoras
eller siljas, varvid samma regler skall tillimpas som giller fér beslagtagen
egendom.

Nu nimnda bestimmelser bér i vissa avseenden dndras, om det enligt
vad som har foreslagits i det féregaende blir mojligt att foreldgga forver-
kande av beslagtagen egendom i féreliiggande av ordningsbot.

Nir foreliggande av ordningsbot ir i fraga, forekommer i regel inte {6r-
undersékning (jfr 23 kap. 22 § RB). I allminhet har inte heller dklagare
anledning att ta befattning med det brott som foreldggandet avser.
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Det framstar mot bakgrunden av detta som mindre lampligt att befogen-
heten att besluta att beslagtagen egendom skall forstoras eller siljas dr for-
behallen undersékningsledaren eller dklagaren #ven i sadana fall da for-
verkande av egendomen foreliggs 1 samband med foreliggande av ordnings-
bot eller i andra fall nir férundersékning inte férekommer. Det bor da i
stiallet i forsta hand ankomma pa polismyndigheten att meddela beslut.
Foreskrift om detta har lagits in i ett tilldgg till bestimmelserna under 1 i
2 § i ifragavarande lag.

Genom hiénvisningen i 3 § i lagen kommer foreskriften i nimnda tilligg
att bli tillimplig ocks4 nir det giller forverkad egendom. Polismyndigheten
far salunda befogenhet att meddela beslut om férstérande eller forséijning
av egendom, som &r forverkad till foljd av att foreliggande om férverkande
har forelagts och godkints i samband med toreliiggande av ordningsbot.

Har egendom tagits i beslag och tas féreliggande om férverkande av egen-
domen direfter in i féreliggande av ordningsbot, bér anmiélan om beslaget
goras hos polismyndigheten vilken — i enlighet med vad som nyss har
anforts — skall préva om egendomen skall férstdras eller siljas. Foreskrift
om detta foreslas bli inférd i 2 § i ifrdgavarande lag som en ny punkt, som
betecknas 4. I de fall d4 anmilan skall ske enligt denna foreskrift behévs
alltsa inte nadgon anmélan enligt reglerna i 27 kap. 4 § tredje stycket RB.

Syftet med de f.n. under 3 i 2 § upptagna bestdammelserna ir att 6ppna
mdojlighet for aklagaren att férklara beslagtagna alkoholhaltiga drycker och
andra berusningsmedel férverkade, dven om A&tal inte vicks och fréga om
ansvar for det brott som har féranlett beslaget inte heller tas upp genom
strafforeliggande (jfr prop. 1958: 80 s. 13). Bestimmelserna alidgger emel-
lertid i sin nuvarande lydelse aklagaren skyldighet att préva fragan om
beslagtagen egendom skall vara forverkad dels di varken atal vicks eller
strafféreliggande utfirdas dels i samband med strafforeliggande. Det
namnda syftet med bestimmelserna torde komma till klarare uttryck, om
de i stéllet utformas s, att aklagaren i dem aldggs berérda provning endast
om férverkandefragan inte blir avgjord genom att forverkande forelidggs
och godkinns i samband med strafforeldggande eller féreliggande av ord-
ningsbot eller genom att fragan understills domstol som en foljd av att
atal vicks. I forslaget till dndringar i ifrdgavarande lag har bestimmelser-
na darfér fatt en sadan utformning.

Samtidigt med att dndringar féretas i 2 § bor hanvisningarna i 1 § till
lagrum i strafflagen 4ndras till att avse motsvarande lagrum i BrB.
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Férslaget till lag om indrad lydelse av 4 § parkeringsbotslagen

I paragrafens férsta punkt anges f. n. att anmaning att betala parkerings-
bot utgoér hinder fér atal och fér foreliggande av ordningsbot. Eftersom 48
kap. 1 § RB i sin nuvarande lydelse innebdr att strafforeliggande inte far
utfirdas nir allmint atal inte kan dga rum, medfér ndmnda fdreskrift att
inte heller strafféreliggande kan utfirdas nir sddan anmaning har medde-
lats.

Om anmaning att betala parkeringsbot har meddelats men boten inte be-
talas inom faststalld tid, bortfaller enligt andra punkten i paragrafen det hin-
der for atal och dirmed for strafféreliggande som anmaningen utgér. Mot-
svarande har inte foreskrivits betriffande foreliggande av ordningsbot.
Sadant foreliggande kan alltsd inte tillgripas, om anmaning att betala
parkeringsbot inte har eflerkommits. Anledningen till att bestimmelsen
har fatt denna innebérd ar att det vid dess tillkomst forutsattes, att det inte
skulle féreligga nagot praktiskt behov att anvinda ordningsforeliggande,
niir parkeringsbotsférfarande har prévats utan framgang (prop. 1966: 100
s. 140).

Av rikspolisstyrelsens redogérelse (bilaga 3) framgar emellertid, att det
har visat sig foreligga ett behov av att kunna tillimpa ordningsbotsfor-
farandet i sidana fall. I redogorelsen ségs, att ett stort antal personer inte
betalar parkeringsbot enbart dérfor att de tillfdlligt saknar medel hértill.
Det framhalls att det dr synnerligen orationellt att polisen i sidana fall
nodgas skriva ut rapport som sedan skall diarieféras och registreras samt
behandlas av dklagare.

Aven jag anser det limpligt att féreldggande av ordningsbot skall kunna
komma i friga, om anmaning att betala parkeringsbot inte har efterkom-
mits inom foreskriven tid. Bade i sadana fall som har namnts i rikspolis-
styrelsens redogérelse och i andra fall, sasom t. ex. nir anmaningen av ni-
gon anledning inte har kommit bilféraren tillhanda, bér det finnas mdjlig-
het att i stillet utfirda ordningsforeliggande. Bestimmelsen har jamkats i
enlighet hirmed.

Samtidigt har tredje punkten i 4 § jimkats s, att den far samma inne-
bord som 48 kap. 19 § RB i forslaget.

Lagradet

Tre ledaméter av lagradet limnade férslagen utan erinran. En ledamot
gjorde viss erinran mot férslaget till lag om dndring i rittegangsbalken. Med
anknytning dirtill har vissa jimkningar foretagits.

Utskottet torde roérande lagradets protokoll och departementschefens an-
milan av lagradets utlatande fa hiinvisa till propositionen s. 121—125.
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Utskettet

Genom den i detta utlatande behandlade propositionen laggs fram forslag
som gar ut pa att brott av lindrigare beskaffenhet skall i betydligt storre ut-
strickning in f. n. kunna beivras i férenklade former.

Bl. a. foreslas 6kade mdojligheter att anviinda strafforeldggande. Detta
sker genom att Kungl. Maj:t bemyndigas férordna, att strafforelaggande far
anvandas betriffande brott i vilkas straffskalor ingar — forutom boter -
fangelse i hogst sex manader, om brottet i det enskilda fallet inte anses for-
anleda svérare pafoljd dn sidant botesstraff som far utkrivas genom straff-
foreliggande. Sadant forordnande skall gilla vissa slag av brott. I samband
diirmed foreslas, att det hogsta straff som far aliggas genom strafforelig-
gande — f. n. 40 dagsbhdter -— héjs till 50 dagsboter fér enkelt brott och 60
dagsboter nér det géller gemensamt straff for flera brott.

Forslaget innebér vidare den nyheten att strafféreliggande kan godkén-
nas av ombud for den missténkte. Det skall ocksa bli mojligt att godkinna
strafforeliggande genom betalning och alltsa utan att skriftligt godkdnnande
behover avges. Ytterligare jaimkningar i bestimmelserna om strafforelag-
gande foreslas som en forberedelse till 6verging till ADB-teknik inom detta
forfarande.

Vidare foreslas vissa éndringar betrdffande ordningsbotssystemel. Detta
har hittills tillimpats pa forsok i vissa polisdistrikt men skall fr. o. m. den
1 juli 1968 vara tillimpligt i hela landet. F. n. giiller att Kungl. Maj:t be-
stimmer, vilka férseelser inom penningbotsomradet som far beivras genom
forelaggande av ordningsbot. Nu féreslas att riksiklagaren i samrad med
rikspolisstyrelsen skall bestdmma vilka forseelser som skall féras in under
ordningsbotssystemet. Kungl. Maj:t skall dock meddela foreskrifter om det
hégsta belopp till vilket ordningsbot fiar bestimmas och om andra begriins-
ningar {6r anviindningen av forfarandet. Bestimmelserna om ordningsbot
har dven i 6vrigt setts 6ver. Det féreslas att bestimmelserna tas in i ritte-
gangsbalken och att de f6rs samman med bestimmelserna om strafforelig-
gande i 48 kap. Vidare féreslas sidana forfattningsindringar som gor det
mojligt att beivra fylleri genom ordningsféreliggande.

Andringarna féreslas med ett mindre undantag trada i kraft den 1 juli
1968.

Genom reformerna herdknas att 30 000—40 000 mindre mal, som nu ar-
ligen férekommer vid domstolarna, kommer att flyttas bort fran dessa. De
storsta grupperna av dessa mal avser erkidnda fyllerifrseelser och erkinda
ringa varusmugglingsbrott. En vidgad anvéindning av ordningsbotsférfaran-
det pariiknas vidare leda till att antalet strafféreligganden minskar.
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I ansluining till de nu nidmnda édndringarna har tagits upp vissa andra
férslag av mera begriinsad rackvidd. Det géller bl. a. en friga om jiv for
polisman, ritten att avligga vittnesférsdkran i stiillet for ed och vissa
botesforvandlingsfragor.

Utskottet finner de framlagda lagférslagen vial avvigda och tillstyrker
bifall till propositionen.

Den foreslagna reformen rérande tillampning av strafféreliggande pa
brott dir straffskalan forutom béter innehaller fingelse har inom utskottet
varit féremal fér narmare vervigande med hénsyn till att lekmannain-
flytandet i form av nimnds medverkan vid bedémningen forsvinner. Lek-
mannainflytandet har emellertid sin betydelse framst fér att garantera den
enskildes rattssikerhet och fran denna synpunkl finns enligt utskottet intet
ait invanda mot reformen, sarskilt som den misstankte alltid har ratt att
fa saken prévad av domstol, varvid ndmnd deltar i avgérandet. I likhet med
departementschefen anser utskottet att man bér g fram med viss forsik-
tighet och lata omfattningen av systemets tillimpning bli beroende av gjor-
da erfarenheter. Som departementschefen uttalat bér behérighet att utfdrda
strafféreliggande fér nu ifrdgavarande brott ldmpligen tillkomma chefs-
aklagare och aklagare som férordnas av riksaklagaren. Utskottet vill ocksa
understryka uttalandet att i inledningsskedet tillimpningen bor underkas-
tas tillsyn i sirskilt stor omfattning. Sjélvfallet bor det férenklade forfaran-
det komma till anvindning bara fér brott som limpar sig for sidant for-
farande. Den omstandighelen att en brotistyp ar mycket vanlig far saledes
icke tillmatas avgorande betydelse vid bedémande av om strafféreldggande
skall fa anvéndas.

I samband med propositionen har utskottet behandlat den vid riksdagens
borjan vickta motionen II:852. Motionidrerna hemstiller, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller om att sidana direktiv utarbetas att
betriffande utredningar om lagévertradelser, som pa juridiska grunder kan
bedémas som mindre allvarliga, vederbérande myndigheter beaktar nédvéan-
digheten av att tillimpa det fran samhillsekonomisk synpunkt mest ratio-
nella forfarandet. I motiveringen anférs att utredningsarbetet rérande lind-
rigare brott, t. ex. butikssnatterier, ofta inte star i rimlig proportion till for-
seelsens art samt att bade humanitira och ekonomiska hénsyn talar for ett
enklare forfarande. Uiskottet delar denna uppfattning. Sadana synpunkter
ligger ocksa till grund fér det genom propositionen framlagda lagforslaget
rérande vidgat tillimpningsomrade for strafféreliggande och férslagets ge-
nomférande torde i viss utstrackning eliminera nuvarande oldgenheter.
Denna lagstiftning 16ser emellertid inte alla de problem som ar forbundna
med butikssnatterierna eller med den mera allménna fragan om formerna
fér beivrande av sddan brottslighet som nu madste behandlas av domstol i
ordinir brottmalsprocess, trots att den &r av lindrigare art och foranleder
endast botesstraff samt dessutom i regel dr lattbedémd. En sakkunnig har
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darfor nyligen tillsatts for att utreda dessa problem. Enligt utskottets me-
ning har motionens syfte hiirigenom och genom nyssnidmnda lagférslag bli-
vit vl tillgodoseft och motionen bor darfor icke foranleda nagon riksdagens
atgard.
Utskottet hemstaller,
A. att férevarande proposition, nr 82, métte av riksdagen
bifallas;
B. att motionen II: 852 icke métte féranleda nigon riks-
dagens atgard.

Stockholm den 14 maj 1968
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