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Nr 33

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndring i brottsbalken m. m.

Genom en den 15 mars 1968 dagtecknad proposition, nr 79, har Kungl.
Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsproto-
kollet over justitieirenden och lagradets protokoll, féreslagit riksdagen att
antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om dndring i brottsbalken,

2) lag om idndrad lydelse av 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957
(nr 297),

3) lag angdende upphivande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om
straff for varusmuggling,

4) lag om idndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
(nr 19),

5) lag angdende upphdvande av 4 § lagen den 1 april 1966 (nr 78) om
forbud i vissa fall mot rundradiosindning pa 6ppna havet.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i brottsbalkens regler om férverkande
av egendom pi grund av brott och vissa foljdéindringar i andra lagar. Syf-
tet med 4dndringarna ir frimst att, sdsom forutsattes vid brottsbalkens till-
komst, modernisera balkens regler i dmnet och f4 till stind mera enhetliga
normer for forverkandelagstiftningen i &vrigt. Avsikten idr ocksa att na
storre likformighet inom Norden pa detta omrade.

I stillet fér den nuvarande uppréikningen i brottsbalken av muta och
andra otillborliga férméner anges helt kort utbyte av brott enligt brottsbal-
ken som féremal for forverkande. Vidare foreslas bl. a. en viss utvidgning
av den nuvarande brottsbhalksregeln om férverkande av hjilpmedel och
brottsprodukter. Preskriptionstiden for talan om forverkande sinks frin
tio till fem &r.

Vissa bestimmelser i brottsbalkens forverkandekapitel goérs direkt till-
lampliga pa forverkande utanfér brottsbalken. I denna inférs dessutom en
sirskild regel som gor det mdjligt att underlata tillimpning av sadana spe-
cialstraffrittsliga bestimmelser enligt vilka forverkande eller annan sddan
sirskild rattsverkan féljer obligatoriskt pa visst brott.

Lagforslagen

De vid propositionen fogade forslagen har foljande lydelse.
1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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1) Lag

om #ndring i brottshalken

Hirigenom foérordnas, dels att 36 kap. 1-—4, 9 och 10 §§ brottsbalken skall
erhélla findrad lydelse pa siitt nedan anges, dels att i samma kapitel skall in-
foras tva nya paragrafer, 11 och 12 §§, av nedan angiven lydelse.

( Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

36 KAP.
18

Muta, sd ock for frimjande av
brott avsett forlag eller vederlag och
annat dylikt, vars Ilimnande eller
mottagande enligt denna balk utgér
brott, skall forklaras forverkat till
kronan, om det ej dr uppenbart obil-
ligt; utgjordes egendomen av annat
dn penningar och finnes den ej i be-
hdll, mad i stdllet virdet férklaras fér-
verkat. Vad nu sagts skall dock ej
gdlla mot den som i god tro forvdr-
vat hdr avsedd egendom eller sdr-
skild rdtt ddrtill.

Har ndgon eljest av brott som av-
ses i denna balk haft vinning som ej
motsvaras av skada fér enskild, ma
han efter vad préovas skdligt férplik-
tas att utgiva ddiremot svarande be-
lopp till kronan.

Utbyte av brott enligt denna balk
som ej motsvaras av skada for en-
skild skall férklaras forverkat, om
det ej dr uppenbart obilligt. Detsam-
ma gdller forlag féor brott eller dess
vdarde, om forlaget mottagits och
mottagandet utgér brott enligt den-
na balk.

2 §.

Vad som anvints sdsom hjilpme-
del vid brott som avses i denna balk
eller frambragts genom sddan gdr-
ning ma, sdvitt dgaren eller ndgon
som var i hans stdlle uppsdtligen for-
évat gdrningen eller medverkat ddr-
till, férklaras helt eller delvis férver-
kat till kronan, om det ar pakallat
till férebyggande av brott eller eljest
sarskilda skil foreligga och det ej dr
uppenbart obilligt; finnes egendo-

Egendom som anvints sdsom
hjalpmedel vid brott enligt denna
balk eller som frambragts genom
sddant brott ma férklaras férverkad,
om det ir pakallat till férebyggande
av brott eller eljest sdrskilda skil
foreligga. Detsamma gdller egendom
vars anvdndande utgor brott enligt
denna balk eller med vilken eljest
tagits befattning som utgir sddant
brott.
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(Nuvarande lydelse)

men ej i behdll, md i stdllet véirdet
forklaras férverkat. Detsamma skall
gdlla i fraga om hjdlpmedel, varmed
ndgon tagit sadan befatining som in-
nebdr brottslig forberedelse enligt
denna balk.

Vad i férsta stycket scdgs skall ej
dga tillimpning mot den som i god
tro férvdrvat egendomen eller sdr-
skild rdtt ddrtill.

(Foreslagen lydelse)

I stillet fér egendomen kan dess
vdrde forkiaras forverkat.

3 §.

Anda att fall som i 2 § sdgs ej dr
for handen, ma dyrk, falskt mynt
eller annat férema4l, som pé grund av
sin siarskilda beskaffenhet och om-
stindigheterna i &vrigt kan befaras
komma till brottslig anviandning, for-
klaras forverkat.

Foéremal, som pa grund av sin sir-
skilda beskaffenhet och omstindig-
heterna i Ovrigt kan befaras komma
till brottslig anvindning, ma férkla-
ras forverkal dven i annat fall dn
som avsesi2 §.

4.

Firklaras fartyg, som besvdras av
sjopantrdtt eller inteckning, eller
luftfartyg, besvdrat av luftpantrdtt
eller inteckning, férverkat, md rdtten
forklara att pantrdtten skall upphé-
ra i den férverkade egendomen. Fin-
nes i annat fall ndgons rdtt till fore-

Férverkande pd grund av brott av
egendom eller dess virde md, om ej
annat har féreskrivits, ske hos

a) gdrningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stdlle gdrningsman-
nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts
vinning,

d) den som efter brottet férvdrvat
egendomen pd grund av giftordtt, arv
eller testamente eller genom gdva
eller som efter brottet forvirvat
egendomen pd annat sdtt och ddrvid
haft vetskap om eller skdlig anled-
ning till antagande om egendomens
samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet ejf
ndagon av dem som anges i férsta
stycket a)—c), md den ej forklaras
férverkad.

Sdrskild rdtt till egendom som for-
klaras forverkad bestdr, om ej dven
den sdrskilda rdtten forklaras for-
verkad.

1+ Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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(Nuvarande lydelse)

mdl som forklaras férverkat béra
oaktat férklaringen bestd, skall rdt-
ten gora forbehdll ddrom.

(Foreslagen lydelse)

9 §.

Kan pa grund av den brottsliges
déd eller av annan orsak pafoljd ej
lingre &4démas, ma vad i 1—5 §§
stadgas vinna tillimpning endast sd-
framt i mal dirom stimning delgi-
vits inom tio ar fran det brottet be-
gicks. Talan ma i sadant fall av &kla-
gare vickas allenast om det finnes
pakallat ur allmén synpunkt.

Kan pa grund av den brottsliges
dod eller av annan orsak pafoljd ej
lingre Adémas, mé& egendom férkla-
ras forverkad pd grund av brottet
eller atgdird féreskrivas till forebyg-
gande av missbruk, endast om stim-
ning i mél diarom delgivits inom fem
ar fran det brottet begicks. Talan
méa i sadant fall viackas av &klagare
endast om det finnes pakallat ur all-
méin synpunki.

Ifal ———————— motsvarande tillimpning.

10 §.

Beslut om férverkande eller annan
atgird enligt 1—5 §§ forfaller, i den
man verkstillighet ej skett inom tio
ar fran det beslutet vann laga kraft.

Beslut om forverkande eller atgard
till férebyggande av missbruk {or-
faller, i den méan verkstillighet ej
skett inom tio ar fran det beslutet
vann laga kraft.

11 §.

Ar i lag eller forfattning féreskri-
vet alt férklaring skall meddelas om
forverkande eller annan sddan sar-
skild réttsverkan av brott, ma detta
likvdl underldtas, om denna rdttsver-
kan dr uppenbart obillig.

12 §.
Férverkad egendom tillfaller kro-
nan, om ej annat dr féreskrivet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968.

Férverkande av egendom pa grund av brott far ej ske hos den som efter
brottet men fore lagens ikraftiridande i god tro har mottagit egendomen i
gava. Vad i dvrigt foreskrivs i 2 § enligt dess dldre lydelse skall tillampas,
nir fraga ir om brott som begatts fore lagens ikrafttradande.
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2) Lag
om iindrad lydelse av 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957 (nr 297)

Hérigenom férordnas, att 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957 skall
erhélla dindrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse )

(Foreslagen lydelse)

13 KAP.

Forovar dgaren ——— — — — — — ratt dartill.

Avser férverkandeférklaring luft-
fartyg som besvdras av luftpantrdtt
eller inteckning, ma domsiolen ock
férklara att pantrdtten i fartyget
skall upphéra. Finnes i annat fall
ndgons rdtt till fartyget béra oaktat
forverkandeférklaringen bestd, gore
domstolen férbehdll ddrom.

Bestimmelserna i forsta och and-
ra styckena skola i tillimpliga delar
gilla jimvil krigsmateriel och gods
som avses i 8 kap. 4 § andra stycket,
siframt 4garen dirav eller nagon
som 4r i hans stille forévar girning
som i 8 § andra stycket i detta kapi-
tel sdgs eller medverkar dértill.

Bestimmelserna i forsta stycket
skola i tillimpliga delar gilla jim-
vil krigsmateriel och gods som av-
ses i 8 kap. 4 § andra stycket, sa-
framt dgaren dirav eller ndgon som
ar i hans stille férévar girning som
i 8 § andra stycket i detta kapitel
séigs eller medverkar dartill.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1968.

3) Lag
angéende upphivande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (ur 418)

om straff for varusmuggling

Harigenom férordnas, att 11 § lagen den 30 juni 1960 om straff for varu-
smuggling skall upphora att gilla vid utgangen av juni 1968.



6 Férsta lagutskottets utldtande nr 33 ar 1968

4) Lag
om iindrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964 (ur 19)

Hérigenom forordnas, att 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
4 8.
Handlar nagon —— — — — — — utfdra varan.
Har den brottslige eller annan, fér Utbyte av brott som avses i fors-

vars rdkning sadan dtgdrd vidiagits, ta stycket skall férklaras forverkat,
haft vinning ddrav, skall vad i 36 om det ej dr uppenbart obilligt.

kap. 1 § andra stycket brottsbalken

stadgas dga motsvarande tillamp-

ning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.

5) Lag
angaende upphivande av 4 § lagen den 1 april 1966 (ur 78) om forbud i
vissa fall mot rundradioséindning pa éppna havet

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen den 1 april 1966 om foérbud i vissa
fall mot rundradiosindning p& 6ppna havet skall upphora att gilla vid ut-
gangen av juni 1968.

Inledning

Brott kan enligt géllande ritt foranleda — utom béter och skadestind —-
vissa andra ekonomiska sanktioner. Av dessa ir forverkande av egendom
den ojamforligt vanligaste. Beslut om foérverkande meddelas i allménhet
av domstol eller, genom strafforeliggande, av &klagare. Det innebir att
egendom tvangsvis och utan ersiittning tas ifran sin dgare. Med fi undantag
tillfaller egendomen kronan. Nir egendomen tillfaller kronan benimns &t-
girden omvixlande konfiskation och férverkande. Bestimmelser om for-
verkande finns bade i brottsbalken och i specialstraffritten, dvs. i de rétts-
regler av straffriittslig art som finns i lagar och férfattningar utanfér brotts-
balken. Férverkandereglerna i brottsbalken, vilka dverforts i stort sett ofor-
andrade fran 1864 ars strafflag, tillimpas mera sillan. Atskilliga av de spe-
cialstraffrittsliga bestaimmelserna har diremot stor praktisk betydelse. Sa-
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vil brottsbalkens férverkanderegler som specialstraffrittens bestdmmelser
i 4mnet har ofta kritiserats bide till innehall och form. Kritiken har dock
frimst riktats mot reglerna inom specialstraffritten.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades i december 1955 docenten,
numera professorn Hans Thornstedt att som sérskild utredningsman gora en
férberedande undersokning f6r reformering av specialstraffritten (direktiv
se riksdagsber. 1957: I Ju 34). Utredningsmannen skulle enligt direktiven for
utredningen séka konilakt med de 6vriga nordiska ldnderna.

Utredningsmannen inledde sitt arbete med en granskning av férverkande-
bestimmelserna i allménstraffriatten och specialstraffriatten och avlimnade
den 16 september 1960 ett delbetiinkande med titeln >Férverkande pa grund
av brott» (SOU 1960: 28). Betinkandet avgavs salunda innan brottsbalken
triadde i kraft den 1 januari 1965. Utredningsmannen har darfér utgatt fran
strafflagens férverkanderegler. Han har bl. a. foreslagit sAdana 4ndringar i
dessa att bestimmelserna i stérre utstrdckning 4n nu skall kunna tillimpas
direkt eller analogivis inom specialstraffritien och i Ovrigt béttre kunna
tjdna som forebilder for den specialstraffrattsliga lagstiftningen. Forslaget
innehéller dessutom mera allménna riktlinjer for lagstifining om férverkan-
de inom specialstraffrétten.

Utredningsmannen har redovisat sina synpunkter pa friagan, hur skilda
problem betriffande forverkande av egendom bor 16sas, i form av ett utkast
till indrade forverkandebestdmmelser i strafflagen.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av riksdklagaren
(RA), hovritten &ver Skane och Blekinge, hovritten fér Vistra Sverige,
Stockholms radhusritt, Goteborgs radhusritt, éverbefdlhavaren (OB), me-
dicinalstyrelsen, stalens kriminaltekniska anstalt, generaltullstyrelsen, riks-
rikenskapsverket (numera riksrevisionsverket), kontrollstyrelsen, skogssty-
relsen, veterinirstyrelsen, fiskeristyrelsen, kommerskollegium, Gverstathal-
larimbetet (OA), linsstyrelserna i Uppsala, Hallands och Jimtlands lin,
statens vixtskyddsanstalt, Féreningarna Sveriges haradshovdingar, Sveriges
stadsdomare, Sveriges polismistare, Sveriges landsfogdar, Sveriges stads-
fiskaler och Sveriges landsfiskaler samt Stockholms handelskammare, Ska-
nes handelskammare, Sveriges advokatsamfund och Svenska jidgareforbun-
det. OB har bifogat yttrande av forsvarets civilférvaltning samt cheferna fér
armén, marinen och flygvapnet. Kommerskollegium har §verldmnat yttran-
den av Sveriges industriférbund och handelskammaren i Giavle. RA, OA och
lansstyrelserna har bifogat yttranden av myndigheter inom polis- och 4kla-
garvisendet, av nagra stadsfogdar, radhusritter m. fl.

Ar 1960 tillsattes efter beslut av justitieministrarna i Danmark, Finland,
Norge och Sverige den nordiska straffrittskommittén fér att behandla fra-
gor om ensartad nordisk lagstiftning pa straffrittens omrade och diskutera
andra kriminalpolitiska fragor av principiell natur och gemensamt nordiskt
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intresse. Kommittén bestir av representanter fér nimnda linder jimte Is-
land. Den fick som férsta uppdrag att behandla fragan om méjligheten att
i de nordiska linderna na fram till enhetliga regler om férverkande. Re-
sultatet av kommitténs Gverlédggningar i dmnet presenterades i ett gemen-
samt betinkande om konfiskation, dagtecknat den 20 maj 1963 och tryckt
som bilaga till danska straffelovradets betinkande om konfiskation (Be-
teenkning nr 355, 1964). Betéinkandet innehaller en redovisning av de prin-
ciper som enligt kommitténs uppfattning bor vara viigledande for den fram-
tida nordiska férverkandelagstiftningen. Betrdffande preskription av for-
verkande och verkan av den brottsliges d6d kom kommittén inte fram till
négon enhetlig 18sning. Dessa fragor togs darfér upp pa nytt av kommittén
i samband med behandlingen av 6vriga preskriptionsfragor inom straffrit-
ten. Kommitténs dverviganden i detta problemkomplex redovisades i ett be-
tinkande den 18 juni 1966 om preskription m. m., tryckt som bilaga till
danska straffelovridets betinkande om straffritislig preskription m. m.
(Beteenkning nr 433, 1966) och numera dven som séirskilt betinkande i Nor-
disk udredningsserie (NU 1967: 15).

Betriffande ndrmare redogérelser for gillande ritt, fér utredningsman-
nens forslag och remissyttrandena diaréver samt for det nordiska lagstift-
ningsarbetet pd férevarande omrade torde utskottet fi hinvisa till pro-
positionen.

Vid propositionen finns #dven som bilagor fogade dels utrednings-
mannens forslag till lagtext (bilaga 1) dels de till lagradet remitterade for-
slagen (bilaga 2).

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen, statsrd-
det Kling, bl. a. f6ljande.

I 36 kap. brottsbalken meddelas vissa bestimmelser om sirskilda ratts-
verkningar av brott, frimst férverkande av egendom. Ocksa i anslutning till
straffbestimmelser utanfér brottsbalken, inom specialstraffritten, forekom-
mer forverkanderegler. Vissa av brottsbalkens bestimmelser ir tillimpliga
endast vid brott enligt brottsbalken. Andra 4ter har direkt betydelse &ven
for specialstraffritten eller kan tillimpas analogt inom denna.

Férverkande av egendom pa grund av brott eller vid befarad brottslighet
fyller en viktig funktion inom straffritten. Dirigenom kan den brottslige
frantas den vinning som han har gjort genom brottet. Genom férverkande
kan man ocksa beréva honom brottsverktyg och brottsprodukter for att pa sa
satt minska faran for fortsatt brottslighet. Dessutom kan annan farlig egen-
dom, som har varit foremal for brott, oskadliggéras genom férverkande. En
sddan sanktion kan vidare vara ett anvindbart komplement till straff och
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andra brottspafoljder som medel att gora foljderna av brottet mera kinn-
bara i ekonomiskt hénseende.

Den nuvarande forverkandelagstiftningen har atskilliga brister. Brotts-
balkens regler, som i vasentliga delar Sverensstimmer med motsvarande be-
stammelser i den tidigare gillande strafflagen, anses vara alltfor komplicera-
de och ger ofta upphov till tolkningssvérigheter. Inom specialstraffratten
kannetecknas férverkandereglerna framfor allt av brist pa enhetlighet och
konsekvens. Dessutom saknas regler i flera betydelsefulla avseenden.

Betiankande med forslag att avhjilpa bristerna i géllande lagstiftning har
lagts fram ar 1960 av en sirskilt tillkallad utredningsman. Denne har gjort
en ingdende granskning av férverkandebestimmelserna bade i den d4 gallan-
de strafflagen och inom specialstraffritten. P4 grundval av denna undersok-
ning har utredningsmannen féreslagit, att strafflagsreglerna andras i vissa
avseenden och att flera generella specialstraffrittsliga forverkanderegler in-
fors. Vidare har han angett allménna riktlinjer for framtida specialstraff-
rittslig lagstiftning om forverkande. Nar betéinkandet lades fram, hade for-
arbetena till brottsbalken fortskridit sa langt att utredningsmannens syn-
punkter och férslag inte kunde beaktas i det sammanhanget.

Vid remissbehandlingen har utredningsférslaget fatt et 6verviagande po-
sitivt mottagande och i stort sett ansetts vil dgnat att liggas till grund for
andrad lagstiftning. Jag delar denna uppfattning. Utredningsmannens gver-
sikl ver forverkandelagsiiftningens regelsystem visar tydligt, att kritiken
mot detta ir befogad och att bestimmelserna pd omréadet bor reformeras.
Utredningsmannens férslag avser visserligen dndringar i strafflagen, men
eftersom dess regler i imnet har forts éver till brottsbalken praktiskt taget
oférandrade i sak, har forslaget fortfarande aktualitet.

I likhet med utredningsmannen anser jag att man vid en reformering av
forverkandelagstiftningen i stérsta méjliga utstrickning bor 19sa de olika
fragorna gemensamt for allméanstraffriiten och specialstraffritten. En sa-
dan 1ésning ligger ocksa i linje med den utveckling som har dgt rum pa
detta lagstiftningsomrdde och som gir frin speciella regler mot mera
allminna bestimmelser. For strafflagsbrotten har generella regler funnits
sedan ar 1948. Aven inom specialstraffréitten har en tydlig tendens till stérre
enhellighet framtriitt. Gemensamma forverkandebestimmelser har salunda
under senare ar skapats fér vissa grupper av specialférfatiningar. Dérvid
har strafflagens regler tjdnat som ménster. Mera likformiga foreskrifter
har ocksa tillkommit genom att strafflagens och brottsbalkens regler har
efterbildats vid ny- och omskrivning av enstaka forfattningar. Jag finner
det angeliget att denna utveckling mot en mera enhetlig reglering nu full-
foljs och markeras ytterligare.

Alt ersitta samtliga specialregler med allminna besiimmelser 1 brotts-
balken eller med en sirskild forverkandelag anser jag liksom utrednings-
mannen inte vara limpligt. Forverkande anvinds i sd olika syften inom
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skilda specialstraffrittsliga sakomraden, att siddana allminna regler eller
en sddan lag skulle bli alltfér omfattande eller intetsigande, om de skulle
ticka alla olika varianter. Specialf6érfattningarna bér darfor dven i fortsitt-
ningen innehalla regler om vilka former av férverkande som ir tillampliga.
Vissa fragor, som ir gemensamma fér forverkandelagstiftningen, bor dir-
emot kunna goras till foremél for en enhetlig reglering. Utredningsmannen
har i denna del tvekat mellan att inféra strafflagsregler, som ges allmin gil-
tighet, och att sammanféra bestimmelserna i en sirskild férverkandelag for
specialstraffritten. Jag foredrar det forra alternativet och férordar salunda,
att flera foreskrifter i brottsbalkens férverkandekapitel gors direkt tillimp-
liga inom specialstraffritten.

Ett annat viktigt riktmérke for reformeringen av brottsbalkens férver-
kanderegler bor vara att de skall kunna bittre in f. n. tjana som forebild
for ny lagstiftning inom specialstraffritten i den man de inte blir direkt
tilldmpliga. De bér dérfor fa en modernare och enklare utformning.

Forverkandelagstiftningen har pa senare tid dven varit féremal for nor-
diskt samarbete. Nordiska straffriattskommittén, som har haft i uppdrag
att behandla fragan om enhetlig nordisk lagstiftning pA omradet, har redo-
visat sina 6verviganden i betdnkanden aren 1963 och 1966. Kommittén har
uppnatt enighet i viisentliga avseenden. De principer som kommittén dar-
vid anslutit sig till stimmer i huvudsak med de synpunkter som anférs
i utredningsmannens férslag. Kommitténs uppfattning om forverkandelag-
stiftningens utformning har lagts till grund fér ny dansk lagstiftning.
I Norge ér fragan om dndrade férverkanderegler f. n. under overvagande i
straffelovradet. Ocksa dir torde kommitténs uttalanden féljas. Med hinsyn
hértill finner jag det angeliget att dven de svenska reglerna om forverkande
dndras sé att de savitt mojligt ansluter till kommitténs uttalanden. S& stor
likformighet som mojligt inom Norden dr av betydelse f6r det nordiska verk-
stillighetssamarbetet. Lagen den 22 maj 1963 (nr 193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.
omfattar nimligen — forutom verkstillighet av bdtes- och fingelsedomar
samt overflytining av Gvervakning av villkorligt démda och villkorligt fri-
givna — verkstillighet av domar genom vilka egendom har férklarats for-
verkad. Det praktiska samarbetet mellan linderna underlittas givetvis om
enhetliga nordiska bestimmelser om férverkande skapas i stérsta méjliga
utstrackning. Reglerna om villkorlig frigivning har tidigare indrats i samma
syfte (prop. 1965: 159). Som jag framhéll i det sammanhanget 4r det ange-
laget att fortséitta strivandena efter mera enhetliga regler pA det omréde
som berdrs av samarbetslagstiftningen. De indringar som nu féreslas i var
forverkandelagstiftning utgér ett led i dessa strivanden.
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Allminstraffritisliga forverkanderegler

Den forsta paragrafen i brottsbalkens kapitel om férverkande av egen-
dom m. m. innehiller bestimmelser om férverkande av muta samt av forlag
och vederlag, som ir avsett f6r frimjande av brott, samt av annat dyliki,
vars limnande eller mottagande utgor brott enligt brottsbalken. I paragrafen
finns ocksa regler om forverkande av vinning som négon i andra fall har
haft av brott som avses i brottsbalken.

Utredningsmannen har éverviigt en dndring av lagrumimet s att det skulle
komma att avseett rent vinningsfoérverkande men har slutligen
avvisat en saddan dndring under hinvisning till att den inte skulle f nigon
praktisk betydelse. Han har sidlunda stannat for att behalla lagrummet of6r-
andrat i fraga om vad som anges som foremél fér forverkande.

Under remissbehandlingen har hovritten fér Vistra Sverige anfort, att
toikningen av bestimmelsen skulle underlittas, om den innefattade i prin-
cip endast vinningsforverkande. Nordiska straffrittskommittén har lika-
sa uttalat sig fér en sddan konstruktion, en rekommendation som har f6ljts
i den nya danska forverkandelagstiftningen.

Starka skil talar enligt min mening dven fér en dndring av den svenska
bestimmelsen i siddan riktning. Utom att dndringen innebér en férenkling
erhalls ocksa stérre enhetlighet pA det nordiska planet. En allmédnt for-
mulerad bestdmmelse om fdrverkande av vinning blir dessutom léattare
att anvinda som forebild for specialstraffriatten. Jag foreslar dirfor att
bestaimmelsen 1 36 kap. 1 § om férverkande av muta o. d. dndras till att
avse ett rent vinningsforverkande. Vill man ge paragrafen en sidan innebérd,
behéver man inte som férverkandeobjekt sidrskilt ange muta, som har tagits
emot, och inte heller mottaget vederlag som ar avsett for frimjande av brott.
Bada dessa former av otillbérlig beloning ticks av begreppet vinning. Med
forlag ir déaremot forhallandet ett annat. Pengar eller egendom, som har
limnats for bestridande av utgifter som ar forbundna med férévande av
brott, kan knappast betecknas som vinning hos den som har tagit emot for-
laget. Som forverkandeobjekt bor dirfor sarskilt ndmnas foérlag for broit,
nir mottagande av forlaget utgor brott enligt brottsbalken.

En dndring av forverkanderegeln i enlighet med vad jag nu har angett
innebédr en viss inskridnkning av paragrafens nuvarande tillimpningsom-
rade. Bestimmelsen i forsta stycket gor det ndmligen fér nédrvarande moj-
ligt att i vissa fall férverka muta, forlag, vederlag o. d. utan att vinning har
uppkommit. Férverkande kan silunda ske si snart muta eller annan sédan
otillborlig férman har limnats men inte tagits emot, om limnandet utgor
brott enligt brottsbalken. S& dr fallet betrdffande muta vid bestickning en-
ligt 17 kap. 7 § och vid otillbérligt verkande vid roéstning enligt 17 kap. 8 §
forsta stycket. Att limna forlag eller vederlag fér brott dr vidare enligt 23
kap. 2 § kriminaliserat som forberedelse till brottet, om detta enligt sir-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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skild bestdmmelse ér straffbart pa forberedelsestadiet. Den inskrinkning i
tillampningsomradet som foéljer av den nu foreslagna dndringen och som
innebir, att muta och annan sadan otillbérlig f6rméan som vil ldmnats men
inte tagits emot i fortsittningen inte kommer att kunna férklaras forver-
kad, torde knappast fa nagon praktisk betydelse. Den torde dirfor inte hel-
ler i ndmnvird man inverka pa férverkandesanktionens effektivitet. De skiil
jag har anfért for dndringen torde i allt fall viiga tyngre dn de betinklighe-
ter som mdojligen kan anféras mot denna begrinsning av tillimpningsom-
radet.

Enligt gdllande ritt kan férverkandefoérklaring inte avse sadan vinning av
brott som molisvaras av skada for enskild. Dirmed ér saledes férverkande
uteslutet i frdga om siddan vinning som gérs genom formogenhetsbrott.
Frigan om foérhallandet mellan vinningsférverkande och skadestind har
inte behandlats av utredningsmannen. Ett par remissinstanser har dar-
emot tagit upp friagan och féreslagit, att den omstindigheten att mals-
dgandeansprak kan framstillas inte bor hindra vinningsférverkan-
de. Fragan har diskuterats inom den nordiska straffrittskommittén. Fran
dansk, finsk och norsk sida har darvid forordals en reglering som i vissa
delar skiljer sig fran gillande svenska bestimmelser och som inte har bi-
tratts pd svensk sida. Inom kommittén var man ense sd langt att férver-
kande inte skulle ske, om den skadelidande hade blivit gottgjord fore ritte-
gangen eller framstéllde sitt ansprak i denna. Asikterna var diremot delade
betriffande de fall da den skadelidande inte hade framfort sitt skadestands-
krav fore eller i rittegdngen eller da han uttryckligen hade avstitt fran sitt
krav eller d& han var okind. Enligt den danska uppfattningen, som delades
av representanterna fran Finland och Norge, skulle vinningsférverkande
kunna adémas i sddana situationer. For att en malsidgande, som framstillde
sitt ansprak senare, inie skulle bli ekonomiskt lidande av att vinningen av
brottet redan hade forklarats forverkad, ansags att den forverkade egen-
domen skulle f4 anvindas for att gottgéra malsigande den skada han har
lidit. P4 svensk sida vidhélls den i Sverige géllande regeln, att vinning av
brott inte kan férklaras forverkad om den motsvaras av skada for enskild,
oavsett om erséattningskrav har framstillts eller ej. Inom kommittén ansig
man inte att skillnaden i rittssystemen pa detta omrade hade nagon stérre
praktisk betydelse. I de fall ndr den skadelidande inte hade framstillt an-
sprak pé ersétining, torde det namligen sillan finnas nagra tillgingar att
dra in genom férverkande. Den reglering som inom kommittén férordades
av de 6vriga nordiska landerna har numera inférts i den danska férverkan-
delagstiftningen.

Som nordiska straffrattskommittén har framhallit torde de inom kom-
mittén diskuterade systemen i praktiken leda till i stort sett samma resultat.
Den nuvarande svenska ordningen med férbud mot vinningsférverkande,
nar malsdgandeansprak har framstillts eller kan framstillas, giller sedan
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ar 1948 och har enligt vad jag har mig bekant inte medfért négra otillfreds-
stillande konsekvenser. Jag anser det f. n. inte finnas skél att franga gil-
lande ordning.

I fraga om muta och annan sadan otillbérlig formén har utredningsman-
nen vidare foreslagit den dndringen att domstolen far mojlighet att tillgripa
viardefdrverkande som alternativ till sakfoérverkan-
d e. Enligt forslaget skall silunda egendomens vérde kunna forklaras forver-
kat, dven om sjalva egendomen finns i behall. Remissinstanserna har genom-
gaende tillstyrkt detta férslag. Detta har ocksa enligt min mening stora for-
delar. Som utredningsmannen har framhallit, medfér villkoret att egendom
inte langre finns i behall vissa kriminalpolitiskt omotiverade konsekven-
ser. En dndring enligt forslaget medfér den fordelen att forverkandesank-
tionen kan riktas mot flera personer samtidigt och inte bara mot den hos vil-
ken egendomen finns i behall. Vidare slipper man ibland omfattande utred-
ningar om férverkandeféremalet finns i behall och svara tolkningsfragor om
foremaélet skall anses vara i behall. Inom nordiska straffréttskommittén har
ocksa ratt enighet om att virdeforverkande boér vara alternativt och inte sub-
sidiart 1 férhallande till sakférverkande. Flera skél talar siledes for utred-
ningsmannens uppfatining. I likhet med remissinstanserna bitrader jag den-
na. I tillampningen bor dock i allménhet nir egendomen finns i behill denna
och inte virdet forklaras forverkat. Om forverkande av muta o. d. dndras
till ett rent vinningsférverkande, kommer vinning att betyda dels den ur-
sprungliga vinningen, dvs. sjilva féremaélet, dels egendomens virde. Princi-
pen om alternativt virdeférverkande behdver diarfér anges utlryckligen en-
dast betraffande forlag. Till fragan om virdeférverkande vid konfiskation
av hjalpmedel och brottsprodukter aterkommer jag senare.

Det har inte satts i fraga annat 4n att foérverkande enligt 1 § dven i fort-
siattningen bor vara fakultativt. Jag aterkommer senare till fragan hur detta
bér komma till utiryck i lagtexten.

Enligt 36 kap. 2 § 1 dess gillande lydelse kan hjdlpmedel och
brottsprodukter férverkas inte bara nir det dr pakallat till fore-
byggande av brott utan ocksi nir andra sidrskilda skial foreligger.
Utredningsmannen har féreslagit, att det senare ledet skall slopas som grund
for forverkande. Under remissbehandlingen har forslaget i denna del fatt
ett negativt mottagande. De flesta av de remissinstanser som har yttrat sig
pa denna punkt har ansett, att géllande ritt bér behallas. Nar bestdmmel-
sen om forverkande av hjilpmedel och brottsprodukter infordes, angavs
att grunden »sérskilda skéls var avsedd for sddana fall da det skulle vara
stétande om den brottslige fick behalla hjalpmedel som han hade anvint
vid brottet trots att han hade blivit féilld. I likhet med de flesta remiss-
instanserna anser jag detta skil fortfarande #ga giltighet. En ytterligare
anledning att behalla »sirskilda skél» som grund fér férverkande ar att en
sddan bestimmelse stdr i overensstimmelse med motsvarande danska re-
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gel. Mot grunden »siirskilda skil» har utredningsmannen vidare anmirkt,
att den ar for vagt formulerad och darfoér inte tillfredsstillande ur rattsséa-
kerhetssynpunkt. Jag kan inte finna att rittstillimpningen har gett beligg
for detta pastidende. Det torde inte vara mojligt att finna en mera preciserad
formulering utan att gora lagtexten onédigt komplicerad. Jag foreslar dér-
for att regeln behalls ofordandrad. Jag vill dock samtidigt betona, att huvud-
syftet med forverkande enligt 2 § bor liksom tidigare vara att forebygga
fortsatt brottslighet.

Enligt utredningsférslaget bor bestimmelsen om subsididrt varde-
forverkande slopas nir det giller brottsverktyg och brottsprodukter.
Utredningsmannen har menat, att férverkande i dessa fall helt bor inriktas
pa att konfiskera ett beslimt féremal pa grund av dess egenskaper. Anvind-
ningsomradet for en regel om virdeforverkande har ansetts begrinsat. Re-
missopinionen dr ganska splittrad i denna fraga. For egen del anser jag inte
att 6vertygande skil har anforts for att slopa bestimmelsen. Om man, som
jag tidigare har foéreslagit, behaller regeln om sérskilda skil, dr det natur-
ligt att bestdmmelsen #ven i fortsittningen innefattar méjlighet till virde-
forverkande. Bestammelsen bor dock dndras sa, att virdeforverkande —
liksom vid férverkande av vinning och férlag -— blir alternativt i stéillet for
subsididrt i forhallande till sakférverkande. Principen att sakfoérverkande
skall tillgripas i forsla hand bor gélla dven hér. Vad jag nu har féreslagit
ar helt i linje med nordiska straffrattskommitténs intentioner och den nya
danska forverkandelagstiftningen.

Utredningsmannen har tagit upp fragan, om bestimmelsen i 36 kap. 2 §
om forverkande av hjilpmedel och brottsprodukter skulle kunna utvidgas
till att generellt omfatta fé6remal varmed ndgon har tagit sé-
dan befattning som 4r straffbelagd. Han har dock avvisal
en sddan dndring under hinvisning till att konsekvenserna av en sa vitigden-
de regel skulle vara svara att overblicka. Utredningsmannen har inte gjort
nagon mera ingdende undersékning av problemet och fragan har inte heller
berorts under remissbehandlingen.

Atskilliga fordelar skulle enligt min mening sta att vinna med en sadan
utvidgning. Man far framfor allt en klar regel om foérverkande vid sddant
brott som bestar just i anvandandet av ett visst féoremal. F. n. ir det tvek-
samt om sadan egendom kan férklaras férverkad med stéd av 36 kap. 2 §.
Enligt paragrafens ordalydelse ir det — férutom brottsprodulter — néamli-
gen endast hjilpmedel vid brott som kan forklaras férverkat. Det ar darfor
oklart om t. ex. sadan skrift eller bild som sarar tukt och sedlighet och som
har spritts i strid med 16 kap. 11 § brottsbalken faller in under paragrafen.
Detsamma giller vid brottet forledande av ungdom enligt 16 kap. 12 § i fra-
ga om sadan skrift eller bild som sprids och som kan medféra allvarlig fara
for de ungas sedliga fostran. Det 4r ocksd oklart om utrustning, med vilken
nigon har tagit sidan befattning som innebir olovlig karverksamhet enligt
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18 kap. 4 §, kan hénféras till hjalpmedel vid brott. Vidare ar det tveksamt
om t. ex. en uniform, som nagon bir obehdrigen sa att han gor sig skyldig
till féregivande av allméan stéllning enligt 17 kap. 15 §, kan foras in under
begreppet hjdlpmedel. I samtliga dessa fall, vilka i olika sammanhang
foranlett tveksamhet inom doktrinen, skulle en utvidgning av bestimmelsen
skapa klarhet om att férverkande kan ske av den egendom som har varit
féremal fér brott. Detsamma giller hjalpmedel vid brottslig forberedelse.
Den sirskilda regeln hirom i 2 § skulle kunna utga vid en siddan utvidg-
ning.

Eftersom en sadan regel, liksom nuvarande 2 §, skulle gilla endast for-
verkande vid brott enligt brottsbalken, saknas anledning att befara att be-
stammnielsen skulle f4 en alltfor vidstrackt tillampning. Dessutom skulle
dess anviandning — liksom vid férverkande av hjidlpmedel och broltspro-
dukler — begrinsas av kravet pa ait férverkande skall vara pakallat till
forebyggande av brott eller pa att andra sidrskilda skil skall foreligga. For-
verkandets fakultativa karaktir skulle vidare gora det mdéjligt att begriansa
tillimpningen av sanktionen till sadana fall d4 det synes angeliget att in-
gripa med férverkande.

En utvidgning av regeln enligt vad jag nu har anfort skulle ocksé gora 2 §
biittre limpad som férebild for specialstraffriatten. Utanfér brottsbalken ir
det niimligen oftast fraga om forverkande av just sidana féremdl vars an-
vindande utgdr brott. I vissa fall kan det visserligen vara ldmpligare att ut-
tryckligen ange vilken egendom som kan foérklaras férverkad, men en gene-
rell bestammelse skulle bli anvandbar i atskilliga sammanhang. En bestim-
melse motsvarande den nu beroérda finns redan i den danska férverkande-
lagstiftningen och torde komma att inféras i den norska lagstiftningen.

Pa grund av det anforda foreslar jag, att 36 kap. 2 § dndras till att om-
fatta — forutom hjalpmedel vid brott och brottsprodukter — egendom som
pa annat sitt har varit féremal for brott som avses i brotisbalken.

Géillande bestimmelse om férverkande av féremél, som pa grund av sin
sarskilda beskaffenhet och 6vriga omstidndigheter kan befaras komma till
brottslig anvindning — s. k. utpréiaglade brottsverktyg — skil-
jer sig pa ett markant satt fran 6vriga férverkanderegler. Enligt denna be-
stimmelse kan namligen forverkande ske oberoende av om brott har be-
gatts. Regeln ar dessutom tillamplig dven utanfor brotishalkens omréade.
Bestdmmelsen har sin plats i 36 kap. 3 §. Den foljer saledes efter bestam-
melserna i 1 och 2 §§ om férverkande av muta m. m. och av hjalpmedel vid
brott och brottsprodukter, vilka bestdmmelser giller enbart forverkande
pa grund av brott och vidare ar begridnsade till brott enligt brottsbalken.
Ulredningsmannen har ansett att foreskriften om férverkande av utprig-
lat farliga brottsverktyg inte boér vara subsididr till bestimmelsen i 2 §
om foérverkande av hjdlpmedel vid brott och brottsprodukter. Han har dar-
for foreslagit, att ordningsfoljden mellan dessa bada bestdmmelser — vilka
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bada forut fanns intagna i 2 kap. 17 § strafflagen — kastas om, si alt be-
stammelsen om foérverkande av utpréglat farliga brotisverktyg kommer
forst. Denna 4r namligen enligt hans uppfatining den centrala féreskrif-
ten om indragning av farlig egendom. Ett par remissinstanser har gett ut-
tryck at samma uppfattning. Med hinsyn till de avvikelser som utmaérker
nu ifrdgavarande bestdmmelse i 3 § i forhallande till bade den i 1 § och
den i 2 § anser jag inte, att utredningsmannens férslag innebdr nigon
forbattring i systematiskt héanseende. Jag forordar déarfoér att nuvarande
ordning mellan bestAmmelserna behalls. Det i nigra remissyttranden fram-
forda onskemadlet, att bestdmmelsen skall foras till en sérskild paragraf,
har redan tillgodosetts vid brottsbalkens inférande.

Utredningsmannen har féreslagit att exemplifieringen av farliga brotts-
verktyg slopas. Detta forslag bér f6ljas. Med denna justering avses inte na-
gon andring i sak.

For att ange att férverkande 4r fakultativt anvinds i brottsbalken,
liksom tidigare i strafflagen, flera olika utiryclissitt. Utredningsmannen
har foreslagit en férenkling pa denna punkt. Han férordar som gemensam
formulering uttrycket »ma adémas» och, som en stringare variant, uttryc-
ket »skall, om det ej ar uppenbart obilligt, férklaras forverkats. Nigon
saklig 4ndring i férhallande till gillande ritt avses inte. Liksom f. n. bor
alltsa forverkande vara regeln. Remissinstanserna har riktat relativt stark
kritik mot det féreslagna mildare uttrycket »mé». I synnerhet vid férver-
kande av muta och annan vinning befaras férslaget medféra en inte énskad
betydelseférskjutning. I friga om férverkande av brottsverktyg och brotts-
produkter har remissinstanserna déiremot inte gjort nigra invindningar.

I likhet med utredningsmannen anser jag att en férenkling i uttrycks-
sittet bor efterstridvas nir det géller att utméirka forverkandepaféljdens
fakultativa karaktér. Diarigenom vinns — férutom en rent spraklig forbatt-
ring — att brottsbalksreglerna blir bittre lampade som foérebilder for spe-
cialstraffrétten. I fraga om férverkande av vinning kan méjligen, som vissa
remissinstanser har framhallit, uttrycket »mas befaras medféra en forsvag-
ning av presumtionen fér férverkande. For dessa fall foreslar jag darfoér en
regel av innehall att férverkande skall ske, om det inte 4r uppenbart obilligt.
Nar det giller férverkande av hjilpmedel enligt 2 § bér det dock vara till-
rackligt att i enlighet med utredningsforslaget markera foérverkandets fa-
kultativa karaktir med uttrycket »mé férklaras férverkat».

Ifrigaom vem forverkande fadr riktas mot har utrednings-
mannen féreslagit, att en sirskild bestdmmelse inférs i vilken de subjekt
uppriknas hos vilka férverkande far ske. Utredningsforslaget innebér inte
nagra storre sakliga dndringar i férhallande till gallande ratt. Remissinstan-
serna har oOverlag gillat forslaget. Ocksa jag finner det valmotiverat med
en saddan bestimmelse och foreslar att den tas in som 4 § i 36 kap. Med en
sddan regel kan nuvarande bestdmmelser i 1 och 2 §§ om skydd fér god-
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troende forvarvare och om begrinsning i fraga om subjektet f6r forverkande
av hjalpmedel och brottsprodukter slopas.

Den sirskilda bestimmelsen bor omfatta de subjekt som har riknats upp
i utredningsmannens forslag. Som jag strax kommer att beréra narmare
anser jag att i bestimmelsen bor dessufom anges vissa subjekt som inte
sirskilt ndmns i férslaget. Bland de subjekt mot vilka férverkande far rik-
tas kan urskiljas tva grupper, ndmligen dels sidana som har haft befatt-
ning med egendomen vid brottstilifiliet och dels sadana som har foérvérvat
egendomen efter brottet.

Till den forra gruppen hoér géirningsmannen och annan medverkande,
den i vars stille nidgon av dessa var och den som har fitt vinning genom
brottet. I friga om den som har foretritts av girningsmannen eller annan
medverkande har advokatsamfundet ifragasatt, om han boér tas med bland
dem som kan ddémas forverkande. Samfundet har i anslutning hartill anfort
flera exempel pa fall, i vilka en sadan regel skulle leda till stétande resultat.
Bl. a. har nidmnts forverkande av brottsverktyg, som tillhér girningsman-
nens omyndiga barn, och férverkande i repressivt syfte hos omyndig eller
ddédsbo pa grund av férmyndares resp. boutredningsmans brottsliga hand-
lande. Enligt min mening torde de skil som i dessa och andra liknande fall
kan tala mot férverkande i tillrdcklig omfattning kunna beaktas inom ramen
for forverkandets fakultativa karaktir. Déri torde ligga tillracklig garanti
for att tredje man skall vara skyddad mot oskiligt férverkande pa grund av
stillforetradares brottslighet.

Till den andra gruppen av foérverkandesubjekt har utredningsmannen
riknat den som har foérvirvat egendomen efter brottet och darvid haft vet-
skap om eller skilig anledning till antagande om egendomens samband med
den brottsliga gdrningen. Genom en sddan regel skulle godtroende forvirva-
re skyddas.

Aven jag anser att den som efter 6verlitelse har forvirvat egendom i prin-
cip bor vara skyddad mot férverkande, savida han ej darvid har haft vetskap
om sambandet mellan egendomen och brottet eller haft skiilig anledning an-
taga sadant samband.

Nar det giller forviarv genom gava kan dock finnas skil att gi langre. Den
nordiska straffriattskommittén har enhilligt gett uttryck at den uppfattning-
en att férverkande bor kunna riktas mot gavotagare oberoende av god tro.
For egen del vill jag framhalla atf det kan férekomma fall dA man bér kun-
na tillgripa férverkande mot gavotagare dven om han har varit i god tro. Det
géller t. ex. gava till make eller barn. Eftersom egendomen vid gava har mot-
tagits utan motprestation, framstar férverkande i sddana fall ofta som
mindre betidnkligt. Jag ansluter mig darfor till kommitténs mening.

Enligt gillande rétt hindrar ej heller férvarv genom dédsfall férverkande.
Detta foljer av 36 kap. 9 § forsta stycket, som innehaller en preskriptionsre-
gel for forverkande, nir paféljd inte lingre kan adémas pa grund av den
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brottsliges déd. Den som har foérvirvat egendom pa grund av arv eller ge-
nom testamente ar séledes inte skyddad mot férverkande av egendomen.
Detsamma torde gilla den som pa grund av giftoratt har forvarvat egendom
vid bodelning i anledning av makes déd. Som jag strax skall beréra nirmare
férordar jag inte nigon édndring i principen att forverkande kan ske dven
efter den brottsliges dod. De som har forvirvat egendomen pa grund av sa-
dana familjeriiitsliga fang som jag nu har nimnt bér - - liksom gavotagare
-— anges i 4 §. Vad som géller om den som har férvirvat egendom pé grund
av giftoratt i anledning av dédsfall bor gélla ocksa vid andra giftorittsfor-
VArv.

Foérverkande kan ske samtidigt hos flera av de subjekt som anges i be-
stimmelsen. Detta verensstdmmer med géllande ritt. Méjligheten till for-
verkande hos flera samtidigt far sirskild betydelse, om virdeférverkande i
enlighet med vad jag férut férordat infors som alternativ till sakforverkan-
de. Liksom f. n. b6r dock egendomens virde utgéra den yttersta grians intill
vilken férverkande kan ske. Dubbelkonfiskation bor siledes vara utesluten.
Utredningsmannen har menat, att viardeforverkande som har ddémts flera
personer liksom f. n. bor avila dessa solidariskt och att detta kan gilla utan
sirskild foreskrift. Jag vill i likhet med hovritten fér Véistra Sverige ifraga-
sitta om inte utredningsmannens uttalande om géllande ratt ar alltfor kate-
goriskt. Som hovritten har anfért star en motsatt princip i béttre 6verens-
stdmmelse med syftet bakom férverkande. Solidariskt forverkande star inte
heller val samman med den hir forut férordade principen om vinnings-
konfiskation. Vinning bér namligen ridknas sirskiit fér var och en som drab-
bas av forverkande. I vissa andra fall kan dock solidariskt férverkande vara
motiverat. Huvudregeln torde dock bli att férverkande inte 4déms solida-
riskt. Jag anser det inte nédvindigt att denna princip kommer till uttryck i
lagtexten.

Utredningsmannens férslag i denna del innehaller inte nagon begrins-
ning till uppsatliga brott. Detta innebir i férhallande till gillande ratt en
utvidgning i friga om forverkande av hjalpmedel och brottsprodukter. Sa-
dant forverkande kan nu ske endast om 4garen eller ndgon som var i hans
stdlle uppsatligen har férévat girningen. Bakom utredningsmannens for-
slag, att forverkande av hjdlpmedel o. d. skall kunna 4démas dven vid oakt-
samhetsbrott, ligger tanken, att bestimmelsen om vilka subjekt som kan
drabbas av forverkande bdr gélla ocksa inom specialstraffriitten, dir en
sddan regel far sirskild betydelse. Remissinstanserna har inte haft négot
att invinda mot detta foérslag. Jag ansluter mig dirtill och vill, som jag
senare kommer att beréra nidrmare, féresla att bestdmmelsen gérs direkt
tilldmplig 4ven inom specialstraffritten. Jag ir ense med uiredningsman-
nen om att den féreslagna utvidgningen till oaktsamhetsbrott i praktiken
kan vintas komma till ringa anviindning, sirskilt som det for férverkande



Forsta lagutskotiets utlatande nr 33 ar 1968 19

av hjalpmedel i princip kravs alt det skall vara pakallat till férebyggande
av brott. Den féreslagna utvidgningen av tilldmpningsomradet innebir
sjalvfallet inte nagon 4ndring i nu gillande regel, att férverkande inte kan
ske hos den som av oaktsamhet begir en gidrning som &r straffbar endast
som uppsatlig.

Forverkande pa grund av brott bér inte fa drabba &dgare som star helt
fraimmande for brottet. For tydlighets skull bér dirfér en sdrskild bestim-
melse inforas {ill skydd for utomstaende agare. En sadan begriansning giller
f. n. betriaffande hjialpmedel och brottsprodukter. Den bor gilla all egendom
som blir féremal f6r férverkande.

En fraga som har nidra samband med den nu behandlade ir den om skyd-
det for begransad sakridtt i egendom som {orklaras férverkad. Den
nuvarande ordningen med en regel f6r pantritter i fartyg och luftfartyg och
en annan for ovriga begrdnsade sakritter skapar oklarhet och tolknings-
svarigheter. Ulredningsmannen har foreslagit en enhetlig reglering enligt
vilken begriansade sakriitier skall besta, om inte domstolen férordnar an-
norlunda. Detta forslag har fatt ett Gvervigande positivt mottagande under
remissbehandlingen. Jag anser ocksa, att det saknas anledning att behandla
begrinsade sakriitter olika, och vill ansluta mig till den féreslagna regle-
ringen som far anses vara den mest tillfredsstdllande fran rittssikerhetssyn-
punki. En sadan ordning innebir, att forordnande alt begrinsad sakrait
skall upphora kan ges endast i enlighet med de regler sem giller f6r forver-
kande av sjilva egendomen. Den foreslagna ordningen kriver vissa dndring-
ar i luftfartslagen, lagen om straff f6r varusmuggling och lagen om férbud i
vissa fall mot rundradiosdndning pa 6ppna havet. Till dessa &ndringar ater-
kommer jag senare.

T reglerna om preskription av forverkandetalan har ut-
redningsmannen foreslagit visentliga dndringar, som har blivit livligt disku-
terade under remissbehandlingen. Enligt utredningsférslaget bor férverkan-
detalan i princip preskriberas samtidigt med atal for brottet. Sa sker i viss
utstrickning enligt gillande ridtt men endast i de fall da preskriptionstiden
for atalet uppgar till tio ar eller mera. Vid de brott som har kortare pre-
skriptionstid for atal — tva eller fem ar -— géiller for férverkandetalan en
sirskild preskriptionstid om tio ar. Den tvaariga preskriptionstiden for atal
gitller nir inte svrare straff &n fingelse i ett ar kan félja pa brottet och
femaéarstiden giller nir det sviraste siraffet 4r hogre men inte Gver fingelse
i iva ar. Den nuvarande regleringen innebér saledes, att preskriptionstiden
for atal och forverkandetalan sammanfaller endast vid grovre brottslighet.
Ulredningsmannen har féreslagit, att den av honom férordade preskrip-
tionsregeln for férverkande skall gidlla dven inom specialstraffriaiten. Inom
denna dr enbart botesstraff en vanlig paféljd och nér fingelse férekommer
Overstiger maximistraffet vanligen inte fiangelse i ett ar. Fér grov brottslig-
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het brukar det svaraste straffet uppga till fingelse i hogst tva ar. Den av ut-
redningsmannen féreslagna regeln far saledes sin storsta betydelse inom spe-
cialstraffriatten.

Utredningsmannens forslag dr tilltalande fran kriminalpolitisk synpunkt.
Forverkande betraktas ofta, sidrskilt av den som drabbas dirav, som en del
av bestraffningen for brottet. Det kan da synas rimligt att hotel om en siddan
sanktion inte kvarstar lingre tid &n hotet om atal f6r brottet. Tungt vigande
remisskritik har emellertid framforts mot denna del av forslaget. Atskilliga
remissinstanser har funnit det stétande att en person, som har begatt brott
for vilket atal preskriberas redan efter tva ar, skall kunna behalla kanske
en storre f6rmoégenhet genom att halla sig undan under denna relativt korta
tid. Det betonas sarskilt att hinsyn maéste tas till att den féreslagna regeln
skall gilla dven inom specialstraffritten. Inom denna idr straffmaxima ofia
laga och preskriptionstiden for atal foljaktligen kort, medan de virden som
bor konfiskeras kan vara av betydande storleksordning. I vissa remissvar
framhalls ocks4, att det ofta hiinder att brottet inte uppticks inom en tvaars-
period. De inviindningar som salunda har framférts under remissbehand-
lingen maste enligt min mening beaktas. Den kortaste preskriptionstiden f6r
atal, tva ar, forefaller helt otillricklig med hénsyn till att det dven vid brott
med lagt straffmaximum ofta kan vara frdga om férverkande av siora for-
mogenhetsviarden. Den nuvarande tioarsregeln maéste 4 andra sidan anses
for string med tanke pa de lindrigare fallen. Enligt min uppfattning far en
feméarig preskriptionstid fér férverkande anses limplig for de fall da étals-
preskription intréffar efter hogst fem ar. En sidan regel synes tillfredsstil-
lande bade fran kriminalpolitisk synpunkt och med hénsyn tili kravet pa en
effektiv forverkandesanktion. Den foreslagna ldsningen stdmmer ocksa bétt-
re dverens med uppfattningen i 6vriga nordiska linder sidan den har kom-
mit till uttryck i1 nordiska straffriattskommitténs betidnkanden och den
danska forverkandelagstiftningen. Den foreslagna @ndringen beror inte for-
verkande av s. k. utpriglade brottsverktyg. Sadant férverkande kan ju ske
oberoende av om nagot brott har begatts och bér darfér inte heller vara un-
derkastat preskription.

Kravet i 9 § forsta stycket, att talan om forverkande far vickas bara om
det dr péakallat fran allmén synpunkt i sddant fall d& atalspreskription har
intratt, bor behéallas.

Fragan om preskriptionsregelns tillimpning inom specialstraffratien viil
jag aterkomma till i samband med behandlingen av de specialstraffritisliga
reglerna.

Majligheten att forklara egendom foérverkad pa grund av brott kan enligt
nuvarande ordning (9 §) falla bort dven till f6ljd av att den brotits-
lige dor, innan han har déomts f6r det brott som kan medfora forverkan-
de. Samma tiodrsregel som vid atalspreskription dr da tillimplig. Forverkan-
de kan alltsid adémas dven efter den brottsliges déd, men endast om stim-
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ning har delgetts inom tio ar fran det brottet begicks. Utredningsmannen vill
aven i detta avseende genomféra principen att forverkande inte skall kunna
anvindas, nir straff eller annan paféljd for brottet ar utesluten. Han har
darfor foreslagit att forverkandetalan i prineip inte skall fa vickas efter den
brottsliges dod. I denna del har utredningsforslaget fatt ett 6verviigande ne-
galivt mottagande under remisshehandlingen, dven av sadana remissinstan-
ser som har godtagit forslaget om verkan av atalspreskription. Man finner
det stotande och oldmpligt att férverkande inte kan adomas efter girnings-
mannens dod. Dirvid framhalls som sérskilt otillfredsstillande, att den
brottsliges dodsbo eller ndgon som har beretts vinning genom brottet far be-
halla vinningen. En remissinstans har ocksa papekat det olampliga i att den
foreslagna regeln skall medféra att den som har forvarvat egendom i ond tro
inte kan drabbas av forverkande. I dansk férverkandelagstiftning har den
principen inforts att konfiskationsansvar faller bort vid gérningsmannens
d6d men undaniag har samtidigt gjorts for vinningskonfiskation under mo-
tivering att det skulle vara stétande om vinning av brott skulle tillfalla den
dodes arvingar. De kritiska synpunkter som har kommit till uttryck under
remissbehandlingen synes bdra beaktas. Den nuvarande principen, att for-
verkande skall vara mdéjligt dven sedan den brottslige har avlidit, bér behal-
las. Mojligheten bor givetvis inte vara till tiden obegrénsad. Jag vill foresla
en feméarsregel hir pa samma séitt som vid preskription av forverkandetalan
i anslutning till 4talspreskription. Femarstiden bér @ven har gilla oavsett o-
remélet for forverkande. Den nuvarande sirskilda aklagarpréovningen bor
st kvar. Dirigenom far aklagaren mdéjlighet att underlata att fora talan om
forverkande i. ex. nir en séddan rittsverkan skulle vara obillig i det enskilda
fallet.

Enregelom preskription avadomt forverkande infordes
forst med brottsbalken, dér den intagits i 36 kap. 10 §, efter forslag av straff-
lagberedningen. Dess forslag forelag, nir utredningsmannen hade ail ta
sliillining till problemet. Han har dirfér utgatt fran detta forslag men i stil-
let for en tiodrig preskriptionstid forordat en preskriptionstid av fem ér.
Utredningsmannen har emellertid dven geit uttryck at vissa sympatier for
gallande ordning. Han har dédrvid framhallit, att en kort preskriptionstid inte
enbart ar till fordel f6r den démde. Denna synpunkt har betonats ytterligare
i ndgra remissvar. Det skél som frimst aberopats for den nuvarande tioariga
preskriptionstiden 4r ait en kortare tid skulle utgora ett allvarligt hinder
mot effektiv indrivning. En sadan lingre preskriptionstid har ansetts néd-
viandig med hidnsyn till att man hir — till skillnad fran vad som galler vid
verkstéllighet av botesstraff -—— saknar méjlighet att anvinda infoérselinstitu-
tet och inte heller har tillgang till hotet om férvandlingsstraff. De remissin-
stanser som foredragit en kortare preskriptionstid har som en foérdel fram-
hallit, att den domde dirvid inte blir utsatt f6r hotet om verkstéllighet un-
der alltfor 1ang tid. Dessutom har bl. a. riksrevisionsverket ansett det vara
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fordelaktigt fran praktisk synpunkt om &drendena rérande verkstillighet av
forverkande kunde avslutas inom kortare tid én tio ar.

Vid bedémningen av vilken preskriptionstid som 4r lampligast i friga om
verkstillighet av beslut om forverkande méaste man liksom vid preskription
av forverkandetalan viga hinsynen till den démde mot kravet pa sanktio-
nens effektivitet. Det férefaller mig, mot bakgrund av de synpunkter som
har kommit fram under remissbehandlingen, inte tillrackligt motiverat att
forkorta den nuvarande preskriptionstiden. I det fall da férverkandebeslutet
géller stora belopp torde det ocksa kunna vara formanligare fér den démde
att preskriptionstiden &r lingre, eftersom indrivningsmyndigheten annars
kan tvingas att forsiatta honom i konkurs. Skilda regler for t. ex. vinnings-
forverkande och annat forverkande kan inte anses &ndamalsenligt. Jag fore-
slar darfor inte ndgon dndring av preskriptionstidens lingd vid 4domt for-
verkande. Som jag senare kommer att berora narmare anser jag daremot ti-
den nu vara mogen att gora denna preskriptionsregel direkt tillimplig inom
specialstraffritten.

Inom specialstraffritten finns vissa obligatoriska férverkan-
deregler. Till undvikande av orimliga foljder av dessa har utrednings-
mannen foreslagit en generell bestammelse som gor det mojligt att begriansa
anvindningen av obligatoriskt férverkande inom specialstraffritten. En si-
dan regel har sarskilt rekommenderats under remissbehandlingen. Ocksé
jag finner det angeléget att forverkandelagstiftningen kompleiteras med en
allmén foreskrift av detta slag. Jag forordar darfor att det bland de allmén-
straffrattsliga reglerna i brottsbalken som en ny 11 § tas in en séirskild be-
stdmmelse, som ger domstolarna mdojlighet att underlita forverkande nir
detta skulle vara uppenbart obilligt.

En fraga som visserligen 4r av mera teknisk natur men som har véasentlig
praklisk betydelse, sirskilt inom specialstraffriatien, &r den om man i varje
forverkandebestammelse skall behova upprepa till vem foérverkandet skall
ske. Som jag tidigare har namnt tillfaller nu forverkad egendom sa gott
som uteslutande kronan. Bland undantagen kan niamnas jaktférfattningar-
na. Att forverkande sker till kronan anges uttryckligen i 36 kap. 1 och
2 §§. Detsamma géller inom specialstraffratten. I likhet med utrednings-
mannen anser jag att huvudregeln, ndmligen att férverkad egendom tillfal-
ler kronan, skall foras till en sirskild bestimmelse. Jag foreslar att den tas
in i en ny paragraf, 12 §. Fragan om regelns tillaimpning inom specialstraff-
ratten vill jag strax dterkomma till.

Liksom utredningsmannen anser jag, att det inte foreligger lillrickliga
skl att inféra nagon sarskild bestimmelse om verkstéllighetspreskription
vid dédsfall.
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Specialstraffrittsliga forverkanderegler

Inom specialstraffritten saknas i allmiinhet generella bestimmelser om
férverkande. Forfattningarna inom detta omréde méste darfér i stor ut-
strackning belastas med utférliga regler i dmnet. Brottsbalken reglerar
vissa fragor som 4r gemensamma fér hela forverkandelagstiftningen och
det dr naturligt att dess bestimmelser blir direkt tillimpliga 4ven inom
specialstraffritten. I det féregiende har jag ocksa féreslagit en sidan ut-
vidgning av tillimpningen av brottsbalkens forverkanderegler.

Vissa av dessa bestimmelser 4r redan nu direkt tillimpliga inom special-
straffratten. Hit hoér reglerna i 3 § om férverkande av s. k. utpraglade
brottsverktyg och i 6—8 §§ om bl. a. verkan av olika paféljder och om for-
verkande hos den som ej fyllt femton ar eller lider av sinnessjukdom etc.
Utredningsmannen anser att ocksa reglerna om vem férverkande far riktas
mot och om skydd fér sakritishavare (nu 4 §), om atgiirder till forebyggan-
de av missbruk (nu 5 §) samt om preskription och verkan av den brottsliges
déd (nu 9 och 10 §§) bor fa samma vidstriekta tillimpningsomrade.

Jag delar utredningsmannens uppfattning. Visserligen anses nagra av
dessa bestimmelser redan kunna tillimpas atminstone analogivis utanfér
brottsbalken men det far — bl. a. for undvikande av tolkningssvérigheter
—— anses lampligare att de ges allmén giltighet.

Av de ndmnda paragraferna har 5 § — om atgird till férebyggande av
missbruk — redan nu sadan lydelse att den utan dndring kan tillampas
direkt inom specialstraffritten. Vid utformningen av bestimmelserna i den
nya 4 § om vem férverkande kan riktas mot méste emellertid den generella
giltigheten beaktas. Tidigare har jag framhallit, att skilet till forslaget att
slopa géllande begransning av férverkande i vissa fall till uppsatliga brott ar
att bestdmmelsen skall kunna tillimpas ocksa inom specialstraffritten. Men
specialstraffrittsliga sirregler bér kunna finnas vid sidan av 4 §. Fér den
skull bor i paragrafen anges, att den giller endast om annat inte har foére-
skrivits.

Ocksé lydelsen av 9 och 10 §§ bor dndras si att paragraferna kan tillampas
direkt pa specialstraffritisliga bestimmelser.

I det foregéende har jag foreslagit, att som ny paragraf i forverkande-
kapitlet, 12 §, infors en bestimmelse om att forverkad egendom tillfaller
kronan. Aven denna bestimmelse bér fa allmin giltighet. Inom special-
straffratten forekommer fortfarande regler om att férverkad egendom skall
tilifalla annan dn kronan. Med hinsyn till dessa bér undantag goras for de
fall d& annat ar féreskrivet.

Utredningsmannen har foreslagit ytterligare ett par generella bestimmel-
ser. Den ena, som syftar till att begrinsa méjligheten att anvianda obligato-
riskt férverkande inom specialstraffritten, har jag behandlat i det foregien-
de. Den andra bestimmelsen giller férverkande av emballage. Vissa special-
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forfattningar innehéller regler om sadant foérverkande. En generell regel
didrom torde dock inte vara nddvéndig, eftersom en naturlig tolkning av en
férverkandeforeskrift torde leda till att denna ocksa omfattar emballage. Jag
foreslar darfor inte nadgon sirskild bestimmelse i dmnet.

Sammanfattningsvis kan om forslaget i denna del ségas, att 3-—12 §§ bor
bli direkt tillimpliga ocksa inom specialstraffritten och att 1 och 2 §§, som
ar begriansade till férverkande vid brott enligt brottsbalken, bor tjdna som
forebilder fér ny lagstiftning utanfoér balken.

Bristerna inom specialstraffriatten botas inte helt genom att flera av
brottsbalkens férverkanderegler far allmén giltighet. Den av utrednings-
mannen féreslagna 6versynen av de specialstraffridttsliga
forverkandereglerna bor ocksa ske. En granskning i ett enda sam-
manhang av hela férverkandelagstiftningen skulle givetvis vara virdefull
men skulle enligt min uppfattning knappast kunna genomféras i praktiken,
eftersom antalet specialférfattningar ar mycket stort. Det torde vara en mera
realistisk tanke att soka genomfora 6versynen successivt. Specialforfattning-
arnas forverkandebestimmelser bor ses Gver sa snart det blir aktuellt att
indra en férfattning i mera visentlig utstrickning.

Denna &versyn bor ske efter vissa riktlinjer. 1 forsta hand bor
noga provas, om bestimmelser om forverkande over huvud skall behéllas
eller féras in i forfattningen. Jag delar visserligen inte helt utredningsman-
nens negativa instillning till férverkande som kriminalpolitiskt instrument
men anser dock att en viss restriktivitet bér iakttas. Framfor allt kan en viss
aterhallsamhet vara befogad vid sddant férverkande som anvinds i f6rmo-
genhetsreducerande och bestraffande syfte. I allménhet bor i férsta hand un-
ders6kas om straffskalan kan utformas s att man far en lamplig paféljd.
Men straffen kan — som det ocksd har framhallits under remissbehandling-
en — i flera fall behova kompletteras med foérverkandesanktioner. En sér-
skild fraga i detta sammanhang &r i vad man férverkande skall knytas till
ouppsatliga lagdvertridelser. Som utredningsmannen har konstaterat ir de
specialstraffrittsliga oaktsamhetsbrotten genomsnittligt av mindre allvarlig
beskaffenhet én de uppsatliga. Dirfér bér man vara sparsam med bestam-
melser om foérverkande vid ouppsatligt handlande.

Utformningen av de specialstraffrittsliga bestimmelserna bér ske med
de allminstraffrittsliga reglerna som forebild. En fraga, som sérskilt bor
uppmirksammas, ar att fallande straffdom inte bér goéras till férutsatining
for forverkande. Aldre foreskrifter av denna typ bor rensas ut och i fort-
sattningen bor det liksom vid forverkande enligt brottsbalken endast kra-
vas, att nagon har gjort sig skyldig till brottsligt handlande. Vidare bor
forverkandereglerna inom specialstraffritten ge domstolen mdéjlighet att
underlata férverkande av billighetshinsyn. Den bestimmelse av detta slag
som jag har foreslagit i brottsbalken (11 §), kommer p4 si sitt att ha bety-
delse endast under en overgadngstid. Om virdeférverkande skall forekomma,
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bor sddant forverkande konstrueras pa samma sétt som jag har foreslagit
betriffande brottsbalksreglerna. Virdeforverkande bér alltsa vara alterna-
tivt och inte subsididrt i forhallande till sakférverkande.

I fraga om hos vem forverkande fir ske har jag foreslagit att det i en ny
bestimmelse i brottsbalken (4 § férsta och andra styckena) anges de olika
subjekt mot vilka férverkande far riktas. Denna féreskrift ger méjlighet till
avvikelser inom specialstraffratten. Endast om inte annat dr foreskrivet,
kommer brottsbalksregeln att gilla. Det betyder att man i varje sirskilt fall
bor overvidga, om det finns anledning att férordna annorlunda i specialfér-
fattningen. Kretsen av subjekt kan ju tdnkas bora vara antingen vidare el-
ler mera inskriankt. Om brottsbalksregeln skall vara tillimplig, behéver gi-
vetvis ingen hinvisning till brottsbalken géras i specialforfattningen.

Betriffande behandlingen av sirskild ratt till egendom, som foérklaras
torverkad, saknas i allmédnhet regler i specialférfattningarna. Eftersom den
foreslagna brottsbalksregeln i detta &mne (4 § tredje stycket) inte 4r begrén-
sad till brottsbalksbrott, kommer emellertid denna regel att gilla dven med
avseende pa specialsiraffritisliga forverkandebestammelser. Motsvarande
galler reglerna i brottsbalken om atgérder till forebyggande av missbruk av
egendom, som annars skulle ha férverkats (5 §), samt om preskription och
verkan av den brottsliges dod (9 och 10 §§).

Med hénsyn till den foreslagna generella regeln i brottsbalken (12 §) om
att forverkad egendom tillfaller kronan, om inte annat ar foreskrivet, behévs
i fortsittningen inte utsigas i specialforfattningen att egendomen skall till-
falla kronan, nér s skall vara fallet.

Lagforslag

Pa grund av de éverviganden som jag nu har redovisat har inom justi-
tiedepartementet upprittats forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
Detta forslag foranleder vissa féljdindringar inom specialstraffriatten. Sa-
lunda har uppréittats foérslag till lag om &ndrad lydelse av 13 kap. 13 §
luftfartslagen den 6 juni 1957 (nr 297), férslag till lag angdende upphi-
vande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om straff fér varusmuggling,
forslag till lag om #dndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari
1964 (nr 19) och foérslag till lag angiende upphévande av 4 § lagen den
1 april 1966 (nr 78) om foérbud i vissa fall mot rundradiosindning pa
oppna havet, — — —

De sarskilda bestimmelserna

Forslag till lag om dndring i brotisbalken

Forslaget innebar dndringar i 36 kap. 1—4, 9 och 10 §§ brottsbalken. Dess-
utom foéreslas att tvA nya paragrafer, 11 och 12 §§, inférs i samma kapitel.
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1 8.

Denna paragraf innehéller bestimmelser om forverkande av vinning av
brott och av forlag for brott.

Som jag har nimnt i den allminna motiveringen forstds med vinning
dels den ursprungliga vinningen och dels egendomens viarde. Kan virdet
inte faststillas exakt, bér vinningen bestimmas till ett skéligt belopp. Som
hittills kan dven rittigheter, t. ex. fordringsritter, bli féremal for vinnings-
torverkande. Déarvid giller samma regler som fér férverkande av féremal.

Liksom tidigare avses med bestiimmelsen endast vinning som har upp-
statt genom en girning som ar brottslig enligt balken. Aven begransningen
till sadan vinning som inte motsvaras av skada for enskild behalls. Hérige-
nom kommer forverkande enligt paragrafen att vara tillimpligt vid samma
slags brottslighet som forut. Som vinning kan siledes férverkas muta och
annan otillbérlig forméan samt vederlag for brott. Vidare omfattas sidan vin-
ning som faller in under det nu géllande andra stycket av paragrafen, t. ex.
vinning av koppleri eller frimjande av otukt enligt 6 kap. 7 § och av hileri
enligt 9 kap. 6 § forsta stycket, om hileriet innebar att nagon bereder sig
otillbérlig vinning av annans brottsliga férvérv. Ytterligare exempel ir vin-
ning av dobbleri enligt 16 kap. 14 § och av spioneri enligt 19 kap. 5 §.

Nir det talas om vinning i paragrafens nu géillande andra stycke avses
nettovinst. Detsamma bor gilla i fortsittningen for vinningsférverkande
enligt 1 § i forslaget. Utgifter eller omkostnader som varit féorbundna med
vinningen skall saledes i princip dras av nir den férverkade egendomens
omfattning beridknas.

Forlag for brott har i forslaget liksom i gillande bestimmelse samma
innebérd som i bestimmelsen om forberedelse till brott i 23 kap. 2 §, dvs.
pengar eller annan egendom som ir avsedd till bestridande av utgifter som
ar forbundna med forovande av brott. Som jag tidigare har framhallit torde
forlag i denna mening inte kunna betecknas som vinning. En sarskild regel
om foérverkande av férlag har darfér tagits in i denna paragraf. Endast for-
lag som har mottagits kan forverkas.

Att forverkande ar fakultativt far enligt gdllande ritt anses innebédra att
savil sak- som virdekonfiskation kan ske partiellt. Utredningsmannen har
givit uttryck it samma uppfattning men har likvil betriffande 1 § foresla-
git, att detta ségs uttryckligen i lagtexten pa samma satt som i nuvarande
2 §. Forverkande av vinning och forlag bor givetvis dven i fortsattningen pa
grund av férverkandets fakultativa karaktir kunna ske partiellt. Eftersom
denna uppfattning numera torde vara allmidnt omfattad, har det inte an-
setts behovligt att 1ata den komma till uttryck i lagtexten.

Den sirskilda bestimmelsen i nuvarande forsta stycket om skydd foér
godtrosférvirvare ersitts av 4 § forsta stycket d) i forslaget.

Av den nu foreslagna 1 § framgar inte vem den férverkade egendomen
skall tillfalla. En sarskild bestimmelse hirom féreslds som jag tidigare har
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namnt i en ny paragraf, 12 §. Enligt denna skall egendomen liksom hittills
tillfalla kronan.

2 §.

Paragrafen innehdller liksom f. n. bestimmelser om férverkande av
hjalpmedel och broitsprodukter. Till dessa har lagts en féreskrift om for-
verkande av egendom som i andra fall har varit féremal fér brott. Den nér-
mare innebérden av den nya genecrella regeln om forverkande av féremal
for brott framgar av vad jag har anfért i den allmanna motiveringen.

Enligt nu gillande bestimmelse fordras for forverkande, att igaren av
hjidlpmedlet eller ndgon som var i hans stille uppséatligen har begatt brottet
eller medverkat dértill. Motsvarigheten till denna bestimmelse har i foérsla-
get tagits in i 4 §. Dirvid har begrdnsningen till uppsatliga brott fatt utga.
Som jag har framhéllit tidigare torde detta i praktiken inte medféra annat
an en ringa utvidgning betridffande anvindningen av férverkande enligt
denna paragraf. En tillriicklig begrinsning ligger i det principiella kravet
pa att férverkande skall vara pékallat for att férebygga fortsatt brottslighet.

Att forverkande enligt forevarande paragraf ar fakultativt anges med
uttrycket »ma forklaras foérverkads. Didrmed avses inte nagon andring i
vad som nu géller.

F.n. anges uttryckligen i 2 §, att férverkande kan ske shelt eller delviss.
I forslaget har den forenklingen gjorts att detta uttryck har fatt utga.
Detta innebar ingen #dndring i sak.

Vidare féreslas att i stiillet for egendom dess virde kan férklaras forver-
kat. Virdeférverkande skall siledes liksom vid férverkande av vinning och
forlag enligt 1 § vara alternativt i férhallande till sakférverkande. Hirige-
nom blir det bl. a. méjligt att, om féremalet finns i behall och ar odelbart,
forverka en del av dess virde, for den hindelse det skulle vara obilligt att
férverka hela egendomen. Det har tidigare visat sig nddvindigt att inféra
denna méjlighet vid smugglingsbrott genom en sarskild bestimmelse i 12 §
lagen om varusmuggling (prop. 1960: 115 s. 122). Detta berodde P4 att vir-
deférverkande var subsididrt och saledes inte kunde anvidndas, nir egendo-
men fanns i behall. Aven om virdeforverkande kan anvindas alternativt i
forhéallande till sakforverkande, bor det dock i princip inte tillgripas, nir
férverkande av hjilpmedel och brottsprodukter sker i brottsforebyggande
syfte. Sker forverkande i annan mera repressiv avsikt, kan det likvil vara
skal att anviinda virdeférverkande med en viss aterh&llsamhet, nir hjalp-
medlet eller brottsprodukten finns i behall.

Regeln i nu gillande andra stycke av 2 § om skydd fér godtrosférviirvare
ersitts av4 § d) i forslaget. Att den férverkade egendomen dven i fortsitt-
ningen skall tilifalla kronan féljer av 12 § i forslaget.
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3 §.

Utom viss redaktionell jaimkning har inte féretagits annan &dndring i
denna paragraf dn att exemplifieringen av utpriglat farliga brottsverktyg
har slopats. Ddrmed avses som jag har framhallit i den allmiinna motive-
ringen inte nigon fndring i sak.

4 8.

Denna paragraf innehaller bestimmelser om vem férverkande far riktas
mot. Dessutom regleras behandlingen av sirskild rétt till egendom, som foér-
klaras férverkad.

Paragrafens forsta stycke, som motsvarar 2 kap. 17 a § forsta stycket i
utredningsmannens foérslag, innehaller en upprékning av de subjekt mot
vilka forverkande kan riktas. Bestimmelsen giller inte férverkande enligt
3 § av s. k. utpréglat farliga brottsverktyg. Sadant férverkande kan enligt
forslaget liksom f. n. ske utan begrinsning till sirskilda subjekt. Begrins-
ningen har i férevarande 4 § kommit till uttryck gemom att paragrafen
gjorts tillamplig endast pa forverkande pa grund av brott.

Under a) anges att férverkande kan ske hos girningsmannen eller annan
som medverkat till brottet. Férverkande kan séiledes i princip alltid ske hos
den brottslige. Vinning far dock inte férverkas hos annan 4n den som har
gjort vinningen.

Enligt b) kan férverkande ske hos den i vars stélle gdrningsmannen eller
annan medverkande var. Med att vara i nigons stille forstas detsamma som
i nuvarande 2 § forsta stycket (betinkandet s. 32). Bland de subjekt hos
vilka férverkande kan ske med stod av denna bestimmelse kan nidmnas bo-
lag och andra juridiska personer.

Under c¢) sigs att férverkande kan ske hos den som har beretts vinning
genom brottet. Samma regel torde ha gillt férut utan uttrycklig bestim-
melse. Mojligheten att férverka muta och annat dylikt enligt 1 § var nam-
ligen inte begridnsad till den som hade begitt brottet. Utredningsmannen
har anviant 3 kap. 7 § strafflagen (numera 23 kap. 7 § brottsbalken) som
forebild. Han har darfor foreslagit att férverkande skall kunna tillgripas
mot den som »avsiktligen beretts vinning eller tillignats nigot». Jag anser
avsiktligen vara onddigt forstirkande och att tillignelse endast dr ett exem-
pel pa vinning. Den som har beretts vinning genom brott kan givetvis vara
nagon av dem som anges under a) och b). Men under c¢) faller #dven
annan som har fatt vinning direkt genom brotlet, t. ex. en dmbetsmans
slikting nir muta har ldmnats direkt till denne. Att vinningen finns i be-
hall har inte gjorts till férutsittning for att den skall kunna férverkas hos
mottagaren. Om vinningen inte finns kvar, kan detta dock i vissa fall géra
att forverkande framstir som obilligt.

Under d) upptas en bestimmelse om férverkande hos den som efter brot-
tet har forviarvat egendomen. Forverkande kan ske hos den som har for-
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virvat egendomen genom giftoritt, arv eller testamente eller genom gava.
Vidare kan forverkande riktas mot den som efter brottet har forvirvat egen-
domen pa annat sitt och vid forvirvet haft vetskap om eller skilig anled-
ning till antagande om egendomens samband med brottet. Bestimmelsen
ersatter reglerna i nuvarande 1 och 2 §§ om skydd foér godtrosférvirvare.
Sérskild ritt ndmns inte uttryckligen i lagtexten. Av paragrafens tredje
stycke far emellertid anses félja att det foér férverkande av sadan ritt gil-
ler samma regler som for férverkande av egendom.

Vid onerdsa fing krivs saledes vetskap om eller skilig anledning till an-
tagande om egendomens samband med brottet for att férverkande skall
kunna ske hos forvirvare. Harigenom markeras, att skyddet for férviarva-
ren stricker sig langre 4n enligt civilrattsliga regler om god tro. Liknande
uttryck anvénds i bestimmelsen om hileriforseelse i 9 kap. 7 §. For att ga
fri frdn ansvar for detta brott torde vid t. ex. kdp av tjuvgods inte fordras
samma grad av aktsamhet som krivs for ett civilrittsligt godtrosfoérvirv.

Enligt paragrafens andra stycke far egendomen inte férklaras férverkad,
om den vid brottet tillhérde annan &n den som anges i forsta stycket under
a)—c). Denna bestimmelse saknar motsvarighet i utredningsmannens for-
slag. Den féreslagna begrinsningen, som kan férefalla naturlig, bér som
jag har anfért i den allménna motiveringen anges uttryckligen i lagtexten.

Tredje slycket innehaller, att sirskild ritt till egendom som forklaras for-
verkad bestir, om ej annat férordnas. Det motsvarar 2 kap. 17 a § andra
stycket i utredningsférslaget och ersitter nuvarande 4 §. Med sérskild ratt
forstas begrinsade sakritter liksom siljares ritt till gods som har salts
under dganderittsforbehall.

Paragrafen avses vara direkt tillimplig dven inom specialstraffritten.
Innehéller en specialférfatining en bestimmelse om subjekt for forverkande
av annat innehall dn férevarande paragraf, skall den bestimmelsen gilla i
stillet. Som férut har ndmnts skall emellertid foreskriften i tredje stycket
om sirskild rétt till egendomen gélla utan undantag.

9 §.

Som jag har framhallit i den allmidnna motiveringen, bér den sirskilda
preskriptionstiden fér talan om férverkande #ndras. Den tid inom vilken
stamning skall ha delgetts for att férverkande skall kunna ske, nir pafsljd
inle lingre kan 4domas, foreslas sankt fran tio till fem ar. Denna tid giller
vare sig orsaken till att pafdljd ej lingre kan 4domas #r att atalspreskrip-
tion har intrétit eller den brottslige har avlidit. Vidare har bestimmelsen
formulerats om si att den skall kunna tillimpas direkt inom specialstraff-
ritten.
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10 §.

I denna paragraf foreslds endast en redaktionell &ndring fér att markera
att bestimmelsen i fortsittningen skall vara direkt tillimplig 4ven inom
specialstraffritten. Med beslut om férverkande avses ocksa férordnande en-
ligt 4 § tredje stycket i forslaget om att sérskild ritt i férverkad egendom
skall upphora.

11 §.

Bestiimmelserna i denna paragraf saknar motsvarighet i géillande ritt.
Paragrafen innehéller att, om det i lag eller férfattning 4r foreskrivet att
egendom skall forklaras forverkad, detta likvil far underlatas, om forverkan-
de idr uppenbart obilligt. Detsamma skall enligt paragrafen géilla i fraga om
annan sirskild rittsverkan av brott. Som jag har anfért i den allminna
motiveringen syftar regeln till alt begrinsa anvindningen av de obliga-
toriska férverkanderegler som finns kvar inom specialstraffritten. Regeln
dr — liksom regeln i 8 § om skilighetsprovning nér brottet har begatts av
psykiskt abnorm eller minderarig person — tillimplig dven pa annan sir-
skild rattsverkan av brott.

12 §.

Denna paragraf dr ny och innehéller att forverkad egendom tillfaller
kronan, om inte annat ir foreskrivet. Bestimmelsen ersitter de sirskilda
reglerna i nuvarande 1 och 2 §§ om att egendom skall férklaras forverkad
till kronan. Paragrafen ar direkt tillimplig dven inom specialstraffrétten.
1 den man denna regel skall giilla, dvs. att egendomen skall tillfalla kronan,
behévs siledes inte nigon sirskild bestimmelse hirom i specialforfatt-
ningen.

Overgdngsbestimmelser

Enligt forslaget skall lagen trida i kraft den 1 juli 1968.

De nya bestiimmelserna medfér vissa sakliga dndringar av gillande for-
verkanderegler. Nigra av dndringarna innebir vidgade mdjligheter att f6r-
klara egendomen férverkad i anledning av brott. Enligt géllande bestdmmel-
ser kan foérverkande av egendom pé grund av brott inte ske hos den som efter
brottet i god tro har forvirvat egendomen genom géva. Den nya lagen inne-
bér en skiirpning pa denna punkt genom att férverkande enligt 4 § forsta
stycket d) kan ske ocksd hos godtroende gavotagare. Hos sddan person bor
forverkande inte ske, nir egendomen har mottagits av denne efter brottet
men fore den nya lagens ikrafttridande. Nir fraga dr om forverkande pa
grund av brott, som har begitts fore lagens ikrafttriidande, bor dven ovriga
delar av 2 § i dess dldre lydelse tillimpas i stéllet for 2 § och 4 § forsta och
andra styckena enligt den nya lydelsen. En uttrycklig foreskrift i dessa av-
seenden bor meddelas.
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Ovriga regler torde genast kunna tillimpas utan sirskild overgangsbe-
stammelse.

Ovriga lagforslag

I 13 kap. 13 § andra stycket luftfartslagen finns en bestiimmelse som mot-
svarar nuvarande bestimmelse i 36 kap. 4 § brottsbalken om Iuftpantritt
och inteckning i luftfartyg som férklaras forverkat. Om brottsbalksregeln
dndras enligt férevarande forslag, bor bestimmelsen i luftfartslagen upp-
hivas. Dessutom bor en redaktionell jimkning géras i paragrafens tredje
stycke.

Aven i 11 § lagen om straff for varusmuggling och 4 § lagen om forbud i
vissa fall mot rundradiosindning pd éppna havet finns bestimmelser om
sarskilda réttigheter i férverkad egendom. Bestimmelserna har sin fulla
motsvarighet i nuvarande 36 kap. 4 § brottshalken. Ocksa dessa beslimmel-
ser foreslas bli upphévda.

Krigshandelslagen innehéller i 4 § andra stycket en hiinvisning till be-
stimmelsen i 36 kap. 1 § andra stycket brottsbalken om forverkande av
vinning. Férslaget till 4ndrad lydelse av 36 kap. 1 § brottsbalken innebir,
att paragrafens nuvarande bestimmelser férs samman till ett enda stycke.
Hénvisningen blir siledes felaktig och maste 4ndras. 4 § andra stycket
krigshandelslagen bér dérvid formuleras om si att dess lydelse stimmer
6verens med regeln i 36 kap. 1 § brottsbalken om vinningsférverkande. Den
nya formuleringen torde inte innebira nagon nidmnvird #indring i sak.

Ocksé dessa lagindringar féreslas trida i kraft den 1 juli 1968.

Lagradet

Lagrddet yttrade:

Regler om forverkande férekommer i brottsbalken och i ett flertal forfatt-
ningar inom specialstraffritten. Det har linge varit erkint att regelsystemet
uppvisar brister. Genom nu féreliggande forslag ernas béttre enhetlighet och
overskadlighet och tillimpningen av institutet forverkande kan géras smi-
digare. Enligt lagradets mening 4r férslaget till lagstiftning vill avvigt. Pa
enstaka punkter vill lagrddet dock gora nagra erinringar som skall anges i
det f6ljande.

Forslaget till lag om indring i brottsbalken

18.
Bestdmmelsen i forsta punkten talar om férverkande av vinning av brott.
Om nagon mottagit viss egendom, t. ex. sdisom muta, &r meningen att sjilva
egendomen skall kunna forverkas men virdeforverkande vara alternativt i
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férhallande till sakférverkande, och att forverkandet skall vara begridnsat
till nettovinst.

I remissprotokollet uttalas hérom bl. a. att vinning kommer att betyda
»dels den ursprungliga vinningen dvs. sjidlva foremadlet, dels egendomens
virde». Emellertid kan man enligt lagradets mening icke i formuleringen
inligga denna innebérd. Vinning — ett rattsligt begrepp som férekommer
flerstddes i brottsbalken — avser icke ett konkret féremél utan en férind-
ring i formdgenhetslige, alltsd en abstrakt ekonomisk differens. I denna be-
tydelse synes ocksa ordet begagnas i 4 § forsta stycket ¢) av forslaget. I sin
foreslagna utformning medger lagtexten darfor icke annan tolkning &n att
den talar om en konstaterad férbatiring i férmoégenhetsstillning. Detta ger
visserligen ett riktigt uttryck for vad som 4syftas i frdga om anledning till
férverkande. Men néir det géller att bestimma vad som kan férverkas synes
ordalagen icke medge mdjligheten att, sisom avses, férklara ett konkret fo-
remal forverkat, eftersom val mottagandet av ett féreméal men icke sjilva
foremaélet kan utgora vinning i den vedertagna meningen.

Enklast synes man kunna undvika att lagtexten pa detta sétt blir for
snav genom att i stillet for »vinning» begagna ordet sutbytes, ett ord som
icke torde ha samma rattsligt fixerade innebdrd och vars motsvarighet kom-
mit till anvandning i den danska lagstiftningen. Ordet synes kunna fattas
sasom avseende savil foremal som abstrakt vinning. Forfares sa, bor 6verva-
gas om icke regeln om férverkandes begridnsning till nettovinst d4 méste
uttryckligen uttalas exempelvis genom tilligg av orden »i den man vinning
sketts eller liknande.

Lagbudet anvénder i férsta punkten ett uttryck — enligt lagradets forslag
motsvarat av ordet sutbytes — som skall avse bade konkret foéremdl och
abstrakt vinst. Eftersom férverkande av en abstrakt vinst aldrig kan vara
ett sakforverkande, utgor paragrafens avfattning ett lagtekniskt stéd for den
i remissprotokollet uttalade principen att virdeférverkande skall vara alter-
nativt och icke langre subsidiart i forhallande till sakférverkande.

Enligt lagtexten synes inte vara nigot hinder mot att samtidigt déma till
forverkande av féremdal — eller dess vdrde — och {till forverkande av vin-
ning, t. ex. om nigon sisom muta bade mottagit ett féremél och fatt sin fér-
mogenhet eljest 6kad. Enligt forslaget 1ar vara avsett att envar av dessa om-
standigheter skall utgéra forverkandeanledning. Olika meningar — delvis
beroende pa skillnad i uppfattning om nér férverkande intrader — kan rada
om betydelsen av att ett féremal fordndras under tiden mellan brottet och
domen. Att foremalet minskat och dirigenom nedgatt i virde torde sillan
vara fortjant av beaktande. Ett praktiskt fall &r diremot att avkastning upp-
lupit under tiden mellan mottagandet av en sak och tidpunkten fér domen.
Det ar tdnkbart att gora gallande att domstolens férverkandeférklaring da
kan avse dels saken dels den éverstigande vinning som erhillits genom upp-
birande av avkastningen. En annan konstruktion skulle kunna vara att be-



Forsta lagutskotiets utldtande nr 33 ar 1968 33

trakta ett féremal sdsom foérverkat redan i och med brottet och av detta skil
anse den dérefter uppkommande avkastningen ingé i brottet. Betinklighe-
ter mot si langt géende férverkandemdjligheter forlorar i styrka genom att
det enligt férslaget alltid star domstolen &ppet att underlata férverkande-
forklaring eller lata foérverkande bli endast partiellt. Fragan torde kunna
overlamnas &t rittstillimpningen utan att nigra uttryckliga regler anges i
lagtexten.

4 §.

I sista stycket utsiges, att sarskild ritt till egendom som férklaras for-
verkad bestdr, om ej annat férordnas. Lagradet vill férorda att slutorden,
i ndrmare overensstimmelse med utredningsmannens férslag och departe-
mentschefens uttalande i lagrddsremissen erhaller lydelsen »om ej den
sirskilda riatten forklaras férverkad».

Angéende denna paragraf vill lagradet dven gora ett papekande i anled-
ning av inférandet av bestimmelse om att férverkande skall kunna ske hos
gévotagare oberoende av god tro. En sadan godtroende givotagare kan ha
sélt den mottagna egendomen och begagnat képeskillingen for sitt uppehille
eller eljest i sin konsumtion, si att vid tidpunkten fér férverkandeférkla-
ringen intet aterstir av gévan. I dylika fall lir ett utnyttjande av méjlig-
heten att helt eller delvis underlata forverkande — virdeférverkande —
ligga niira till hands.

11 §.

Inom specialstraffritten finns obligatoriska forverkanderegler som kan
medféra stétande resultat. I forevarande paragraf ges emellertid méjlighet
att underlata forverkande av egendom om férverkandet dr uppenbart obil-
ligt. Enligt remissprotokollet syftar regeln i paragrafen till att begrinsa
anvindningen av de obligatoriska forverkanderegler som finns kvar inom
specialstraffritten varfér paragrafen far betydelse endast under en &ver-
gangstid. Skulle emellertid i kommande fdrfattningar inféras regler om
obligatoriskt forverkande &r enligt lagrddets mening paragrafen tillimplig
dven betridffande sddana regler, om ej annat utiryckligen stadgas i forfatt-
ningen.

Lagrédet har intet att erinra mot att paragrafen tilliggs denna innebérd.

Paragrafens bestimmelse om att férverkande av egendom kan underlatas
nér det 4r uppenbart obilligt géller enligt andra punkten i paragrafen éven
annan sarskild ritisverkan av brott. Med »annan sirskild rittsverkans av-
ses verkningar av olika karaktar sdsom straffskatt enligt skattestrafflagen,
dubbel hundskatt enligt KF den 17 maj 1923 angdende skatt fér hundar,
algavgift enligt KK den 9 april 1965 om &lgavgift m. m., férlust av kérkort
enligt végtrafikférordningen, foérvisning enligt utlinningslagen och sidan
riattsverkan som att brottet kan utgéra ett rattsfaktum vilket annan kan
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&beropa for att erhalla dom till sin forman, t. ex. dktenskapsskillnad enligt
11 kap. giftermalsbalken. Féreliggande material medger emellertid icke en
fullt tillforlitlig bedémning av den réckvidd och de verkningar paragrafen
i denna del kommer att erhalla. Lagradet hemstaller dirf6r att p4 motsva-
rande sitt som i 48 kap. 1 § réttegangsbalken begreppet »annan sirskild
rittsverkan av brott»> métte begrinsas genom att sammanféras med be-
greppet forverkande i ett gemensamt uttryck sforverkande eller annan
sadan sirskild rattsverkan av brott». Harigenom torde t.ex. forlust av
korkort och brottets betydelse som rattsfaktum vid dktenskapsskillnad
falla utanfor.

Ovriga lagforslag

Lagridet lamnar forslagen utan erinran.

Vid anmilan av lagradets yttrande anférde departementschefen féljande.

Lagradet har forordat vissa jimkningar i den féreslagna lydelsen av 36
kap. 1, 4 och 11 §§ brotisbalken.

I fraga om 1 § har lagradet foreslagit att ordet »vinning» ersitts med
»ulbyte». Som torde framga av remissprotokollet avsig jag att ge ordet vin-
ning en mera vidstrickt innebérd idn den lagridet vill ligga i ordet. Vin-
ning skulle silunda enligt det remitterade forslaget inbegripa savil konkret
foremal som abstrakt vinst. Eftersom ordet utbyte far anses tydligare ut-
mirka vad som avses, vill jag dock bitridda lagradets férslag. Lagradet har
vidare anfort, att det vid en sddan dndring bér 6vervigas om inte regeln om
forverkandes begriansning till nettovinst maste uttryckligen uttalas i lag-
texten exempelvis genom tilldgg av orden »i den man vinning skett» eller
liknande. Enligt min mening torde elt sidant tilligg knappast vara ndd-
véandigt. Ordet utbyte far ndmligen liksom ordet vinning anses i sig innebiira
en sadan begrinsning som avses med tilldgget.

Lagradets forslag till 4ndrad lydelse av 4 § innebér ocks4 ett fortydligande
som bor godtas.

Vad betriffar 11 § avsag jag inte, att det remitterade forslaget skulle i
fraga om annan séirskild réttsverkan 4n forverkande tilliggas en sa vid-
strickt innebo6rd som enligt lagradet skulle kunna tolkas in i bestimmelsen.
Med hénsyn till vad lagradet har anfért vill jag ansluta mig till dess forslag.

Jag kan ocksa bitrada vad lagradet i 6vrigt har anfort i anslutning till det
remitterade férslaget.

Utéver de dndringar jag ndmnt bor vissa redaktionella jimkningar goras.

I forslaget till 4ndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen bor liksom i 36 kap.
1 § brottsbalken ordet vinning erséittas med utbyte.
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Utskottet

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag
och far darfor hemstilla,

att férevarande proposition, nr 79, matte av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 7 maj 1968

Pa forsta lagutskottets viagnar:

ERIK SVEDBERG

Vid detia drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s)#,
herrar Arvidson (h), Ernulf (fp), Svanstrom (cp), fru Lindstrém (s), her-
rar Schétt (h) och Larfors (s)#*;

fran andra kammaren: herr Ekstrom i Bjorkvik (s), fru Lofqvist (s),
froken Bergegren (s)#*, herrar Gustafsson i Boras (fp), Keijer (fp), Mar-
tinsson (s)#*, Dockered (cp)* och Oskarson (h).

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.

MARCUS BOKTR, STHLM 1968 680030



