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Nr 29

Utlatande i anledning av motioner om upphdvande av férbudet
mot offentlig néjestillstillning pd vissa kyrkliga helg-
dagar.

1 de likalydande motionerna I: 77 av herrar Hjorth och Paul Jansson och
IT: 111 av fru Thunvall m. fI. hemstilles att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t métte anhalla om utredning och férslag om ett slopande av 10 § i 1956
ars allmanna ordningsstadga.

Motionerna har remissbehandlats.

Inledning

Enligt 10 § i 1956 ars allménna ordningsstadga far offentlig tillstillning
inte anordnas pa juldagen, langfredagen och paskdagen efter klockan sex
pa morgonen. For tillstallning, vars innehall och syfte kan anses forenligt
med hogtidens helgd, kan emellertid undantag medges av linsstyrelsen.
Flera bestdmmelser i ordningsstadgan syftar till att garantera férbudets
efterlevnad. Bl. a. foreskrives att den som bryter mot férbudet skall straffas
med dagsboter. Begreppet offentlig tillstdllning #r definierat i 9 §. Darmed
avses bl. a. teaterforestéllning, konsert, tavling och uppvisning i sport och
idrott, danstillstillning, biografférestillning, cirkusférestillning, tivoli- och
marknadsndjen, festtdg samt tillstillning av annat slag, som anordnas fér
allménheten och som inte avses i lagen om allminna sammankomster.

I férarbetena till 10 § uttalade féredragande departementschefen foljande
(prop. 1956: 143 s. 162).

Vad forst angér fragan om férbud mot tillstdllningar a
vissa kyrkliga hdégtidsdagar torde det liksom hittills béra
avse tillstallningar a juldagen, langfredagen och péskdagen. Férbudet bor
diaremot icke avse allmidnna sammankomster. Fran ndgot hall har foére-
slagits att offentliga ndjestillstillningar skall forbjudas nilterna mot de
namnda hégtidsdagarna. En sadan utvidgning av férbudsbestimmelsen ar
jag dock icke beredd att férorda.

Nér det giller arten av de tillstdllningar som bor forbjudas konstaterar
utredningen, att samtliga de tillstdllningar som avses i dess forslag till allmén
ordningsstadga torde omfattas av gillande foérbudsbestimmesler med un-
dantag dock for konsert och darmed jamforlig tillstallning. I enlighet dar-
med har utredningen féreslagit, att férbudsbestimmelsen skall avse varje
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offentlig tillstalining utom konsert. Jag anser emellertid i likhet med en del
remissinstanser, att vissa former av musikunderhéllning & ifragavarande
dagar for manga ménniskor skulle framsti som direkt stétande. Jag kan
darfor icke finna tillrdckliga skal att gora sirskilt undantag foér konserter.
Framforande i kyrka av religios musik torde i regel fa anses som en sam-
mankomst fér religionsutévning och alltsa falla utanfér férbudet.

Ett ytterligare skil for att icke i detta sammanhang skilja pa olika slag
av offentliga tillstallningar 4r att det, sisom utredningen foérordat, synes
bora inforas mojlighet att under vissa forutsittningar medgiva undantag
fran forbudet. I motsats till utredningen anser jag att dispens bor kunna
meddelas for varje slag av tillstdllning, savida dess innehall och syfte kan
anses forenligt med hégtidens helgd. En noggrann prévning bor ske i varje
siarskilt fall och undantagsbestdmmelserna boér tillaimpas restriktivt. Det
blir alltsd hir friga om en mycket grannlaga prévning fran myndigheter-
nas sida. Det dr ocksa angeldget att undantagshestammelsen tillimpas sa
likformigt som méjligt. Framst av dessa skil kan jag icke ansluta mig till
utredningens forslag att lata prévningen ankomma pa polismyndigheten.
Enligt min mening synes provningen i stillet béra ankomma péa lénsstyrel-
sen, en uppfattning som ocksa framférts i flera remissyttranden.

Med anledning av en framstéllning till Kungl. Maj:t fran Filmbranschens
samarbetskommitté om upphévande av forbudet i 10 § i ordningsstadgan
savitt avsag biografforestillningar har justitiekanslern i remissyttrande 22
februari 1965 bl. a. uttalat att, eftersom grinserna mellan olika former av
offentliga tillstallningar ar flytande, en grinsdragning latt kan framsti som
konstlad och att en omprévning av férbudsbestimmelserna i 10 § &r mo-
tiverad. Arendet ir beroende pia Kungl. Maj:ts provning.

Motionerna

Till stéd for yrkandet anfér motionirerna foljande.

Ifran bade kyrkligt hall och frikyrkliga sammanslutningars sida har man
varit kritiskt instdlld mot detta nojesforbud pa vissa kyrkliga hogtidsdagar,
som man ansett kunde upphévas. Det har framhallits att allt tving maste
uppfattas som en krinkning av kristendomens grundidéer. De helger det be-
ror innebér ingenting fér de flesta och de som det verkligen betyder nagot
for gar till kyrkan eller frikyrkolokalen dnda. Det far anses ankomma pa
kyrkan och de religiésa organisationerna sjilva att genom upplysning och
undervisning forsoka fa flera méanniskor att sitta sig in i bakgrunden till
helgerna och delta i firandet av dessa hogtider. En del anser att atminstone
nagon dag under aret borde vara helt nojesfri, men ett ndjesforbud i sig sjalvt
lockar inte till andakt och gudstjinstbesdk. Tvéirtom kan den syssloléshet
som ungdomen ofta upplever dessa dagar leda till nojen av mera tvivelf‘iktig
natur. Det kan tilldggas att allmdnna ordningsstadgan inte &r tillimplig pa
radio- och televisionsprogrammen. Vi kan inte ldngre se nagra skél tala for
att bibehalla nojesforbudet under dessa kyrkliga helgdagar.
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Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yitrande 6ver motionerna fran rikspolisstyrelsen, Uppsala domkapitel och
lansstyrelsen i Stockholms ldn. Darjamte har tillfille att avgiva yttrande
beretts Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund, Folkpartiets ungdoms-
torbund, Centerns ungdomsférbund, Hogerns ungdomsfoérbund, Sveriges fri-
kyrkorad, Sveriges kristna ungdomsrad och Frikyrkliga ungdomsradet.

Motionerna har mottagits mycket valvilligt av remissinstanserna; flertalet
anser att 10 § bor upphivas och ingen motsatter sig att fragan blir foremaél
for utredning.

Rikspolisstyrelsen framhéller att varje dispensférfarande innebir risk
for bristande likformighet 4ven om prévningen reserverats for ett fatal myn-
digheter och anfor vidare att med hinsyn till allmén ordning och sikerhet
synes inte nagra hinder foéreligga mot att upphéva 10 §.

Uppsala domkapitel tillstyrker bestimt att férbudet upphéaves samt anfor
vidare féljande.

Forbudet mot offentlig nojestillstallning pa juldagen, langfredagen och
paskdagen saknar otvivelakligi relevans i ett modernt samhalle. Att genom
juridiskt tvang séka vérna om de stora kristna hogtidernas helgd forefaller
knappast forenligt med stalens religiosa neutralitet och kan inte heller for
kyrkan utgora ett legitim{ intresse. Den kristna evangelieférkunnelsen vad-
jar till ménniskors fria mottagande i tro, och for dem som tar emot evange-
lium om Jesus Krisius far de ndmnda dagarna givetvis sin sirskilda pragel
genom hagkomsten av Jesu fodelse, déd och uppstandelse. Men manga mén-
niskor i var tid star mer eller mindre fraimmande f6r dagarnas religiosa in-
nebord och virderar dem framst for de lillfallen de kan ge till vila, rekrea-
tion och forstroelse. Dessa minniskor bor inte genom en negativ lagstiftning
hindras att fritt planera sin fritid. Lika litel som man kan tvinga manni-
skor till tro, lika litet finns det anledning att tvinga pa dem en bestamd atti-
tyd till kyrkliga hoglidsdagar.

Linsslyrelsen i Stockholms ldn ifragasitter om férbudet lingre har stod
hos folkmajoriteten. Da dessutom férbudet knappast ar forenligt med reli-
gionsfriheien och ej heller torde ha nagon uppgift ur ordningssynpunkt an-
sluter sig lansstyrelsen till motionernas syfte. Lansstyrelsen ldmnar ockss
upplysningar rérande lagrummets tillimpning:

Inkomna ansékningar om undantag fran tillstallningsforbudet har till
den ojamforligt stérsta delen avselt tillstand till biografforestallning darvid
angivits den film som skall visas. Daremot har nagra dipensansékningar be-
traffande exempelvis idrottsevenemang inte férekommit. Da férbudet far
anses betingat av rent religiésa skal har regelmissigt yttrande begirts av
bhiskopen i Stockholms stift. Eftersom filmféretagen inskrdnkt sina ansék-
ningar till att avse filmer med viss religiéos anknytning eller eljest av
serids beskaffenhet eller av typen ofdrarglig familjeunderhallning samt
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biskopen med néigra fi undantag ej haft nagon erinran mot en dispens har
ansokningarna som regel bifallits. Tillstindsmyndigheterna har namligen ej
funnit anledning inta en striangare hallning #n som férordats av den hogsta
lokala kyrkliga myndigheten.

Under 4r 1967 inkom till 6verstihallarambetet 22 och till linsstyrelsen i
férutvarande Stockholms lidn 3 dispensansékningar. Alla utom en -~ — ——
géllde tillstand att forevisa film. Samtliga ansékningar bifolls.

Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund (SSU) anfér téljande.

SSU delar i princip motionérernas uppfatining om att férbudet bor upp-
hdvas. SSU:s stallningstagande grundar sig pa, som ocksa anges i motio-
nen, att det bor sta varje méanniska fritt att vilja sysselsdttning, dven pa
s. k. kyrkliga dagar. Det bor dock framhallas att SSU:s uppfattning inte
grundas pa forestdllningen att det kommersiella njeslivet skulle ha drab-
bats sarskilt hart av forbudet.

Forhallandet dr snarare atl framfér allt det profana organisationslivet
haft och har simre betingelser dn det kommersialiserade ndjeslivet. Ett
upphéivande av forbudet skulle inte férindra detta. Ett fortsatt férbud kan
dock enligt var mening inte paverka opinionen mot ett mer kyrkligt levnads-
satt.

Detta maste, som anges i motionen, ske pi andra vigar, exempelvis genom
att de religiésa organisationerna sjilva genom upplysning och undervis-
ning forsoker ge méanniskorna mojlighet till ett sjalvstandigt stallningsta-
gande. Detsamma torde gélla det profana organisationslivet.

SSU har under en lang tid haft enskilda s. k. kamratfester for medlem-
marna pa de angivna helgdagarna och funnit att ett stort behov av sam-
mankomster foreligger dven under dessa dagar. Det férbud som fér nar-
varande rader far betraktas som otidsenligt och SSU vill instimma i mo-
tiondrernas krav.

Folkpartiets ungdomsférbund anser att férbudet bor upphivas eftersom
det strider mot religionsfriheten samt uttalar vidare foljande.

Foér ensamstaende personer kinns ofta ensamheten sirskilt tang under
de stora helgerna med deras karaktir av familjesammankomster. Nojes-
férbudet innebér att de ensamstiendes problem &kas eftersom de ocksa
darigenom forhindras att soka sig till offentliga tillstaliningar som bio, teater,
restauranger etc. for att pa ett angendmt och slimulerande sitt fira helgen.

Aven Centerns ungdomsférbund (CUF ) anser att férbudet bér upphévas
samt anfor:

Forbundel anser att det, i likhet med vad som giller for arets ovriga da-
gar, maste vara den enskilda minniskans ensak att avgéra pa vilket satt
tion 6nskar disponera de av foérbudet berérda kyrkliga helgdagarna. Som
framhalles i motionerna framkommer i vissa sammanhang att allt tvidng
maste uppfattas som en krankning av kristendomens grundidé. Pa samma
satt finns ett motsatsforhallande i nuvarande lagstiftning, ett motsatsfor-
hillande till den religionsfrihet, varom enighet rader. Det ar osannolikt
att en lagstiftning av aktuellt slag paverkar till en positivare installning till
religionen. Diremot bedémer CUF det som mojligt att férbudet kan for-
svira kyrkans mdjligheter att uppritthalla goda kontakter med vissa sam-
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hallsgrupper. Férbundet anser ocksé, som framhalles i motionerna, att kyr-
kan och de religiésa samfunden fér att méta en ur kyrklig synpunkt nega-
tiv instéllning har att genom upplysning och undervisning inspirera till ett

hogtidlighdllande av de aktuella helgdagarna i enlighet med kyrkans upp-
fattning.

Hogerns ungdomsférbund lillstyrker en férutsittningslos uiredning av
fragan men framhaller att utredningen sirskilt bér underséka om det trots
allt inte kan finnas motiv for att bibehélla vissa inskriankningar i réatten atl

anordna offentliga néjestillstillningar, exempelvis sidana som anordnas
utomhus & allmin plats. T 6vrigt anfér forbundet féljande.

Forbundet delar i stort de i motionen framférda asikterna. Utan tvivel
har synen pa de stora kyrkliga helgdagarna hunnit férdndras under den
tid som forflutit sedan 1956. Vi kan i och fér sig inte finna det nuvarande
[6rbudet mot anordnande av publika néjestillstallningar sirskilt krankande.
A andra sidan ar det ofrankomligt, att majoriteten av svenska medborgare
idag inte lingre betraktar de angivna helgdagarna pa annat sitt én vilka
lediga dagar som helst och att det nuvarande férbudet dirfér knappast fyl-
ler nagon egentlig funktion.

Sveriges frikyrkorad har den uppfattningen, att en majoritet av Sveriges
folk alltjdmt tillméter juldagen, langfredagen och paskdagen en sadan helgd,
att de inte endasl finner sig i lydelsen av 10 § utan 6nskar att den bibehéalles.

Radet anser emellertid att fragan boér bli foremal fér behandling i sam-
band med kyrka——stat-fragan och anfor till stéd hiarfér féljande.

Radet utgar ifran, att det inom en overskadlig framtid blir nya relationer
mellan den svenska staten och trossamfunden. Vi har tagit del av vad 1958
ars utredning kyrka —stat (SOU 1967: 45) séger om son- och helgdagar pa
s. 546 och foljande. Enligt kyrka -stat-utredningen hor det i ett fritt lige till-
komma trossamfunden att sjélva bestimma vilka helgdagar de vill fira och
vilken religiés innebérd de vill ge var och en av dem. Det ankommer da pa
stalen atl avgora vilka dagar, som skall vara arbetsfria.

Aven Sveriges kristna ungdomsrdad och Frikyrkliga ungdomsrddet anser
i forsta hand att fragan bor behandlas i samband med kyrka——stat-fragan och
hinskjutas lill en parlamentarisk utredning som bér fa i uppdrag att ia
stillning till forhallandet kyrka- stat. Man kan emellertid dven tdnka sig
att frdgan om férbudets slopande utredes separat.

Sveriges kristna ungdomsrad uttalar dven foljande.

[ ett demokratiskt samhélle kravs, att respekt visas for olika synsitt. Det
kan da inte vara rimligt att hévda ett synsatt pa bekostnad av ett annat
genom lagtext, sa lange det inle ror sig om att gardera samhaillet och en-
skilda mot skada. For var del star det klart att f6rbudet mot offentliga néjes-
Lillstdllningar vissa helgdagar inte innebir ett skydd av det slaget. I stallet
innebdr férbudet ett tvang fér manga att ta hiansyn till en dskadning, som
de inte delar eller ar likgiltiga for.

Vi anser, att ett tvang av den art, som néjestférbudet innebér, mer skadar
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an gagnar sitt syfte. Darfor skulie vi med tillfredsstillelse hélsa ett upp-
hdvande av férbudet. Samtidigt vill vi understryka, att respekten {or olika
synsétt ocksa kriver, att man alégger néjesarrangorer ansvaret att visa rim-
lig hdnsyn till de kristnas firande av jul- och paskhelgerna, som {ér kyrkor
och samfund intar en central plats i gudstjénstlivet.

Frikyrkliga ungdomsrddet (FUR) anfor, utéver vad som ovan atergivits,
féljande.

Staten skall vara religiost neutral dvs. staten skall inte ha nagon egen
religion och inte heller ge nagot eller nagra trossamfund speciella privilegier
eller sdrskild statlig sanktion.

Evangeliet ar ett fritt erbjudande och det ar trossamfundens plikt att for-
medla evangeliets budskap till ménniskorna.

Utifran denna grunduppfattning och vid konstalerandet att vi i dag lever
i ett samhille med olika normsystem, virdesystem, vanor och religiosa
overtygelser anser FUR att férbudet mot anordnande av offentlig nojestill-
stallning pa vissa kyrkliga helgdagar bor omprévas. Det ankommer pd tros-
samfunden att bestdmma vilka dagar dessa vill fira som hégtidsdagar. Sta-
tens uppgifl dr att bestimma de dagar, som skall vara arbelsfria och ha
karaktir av »allmanna helgdagar». Dessa helgdagar kan med fordel sam-
manfalla med trossamfundens hogtidsdagar. Givetvis kan staten - - om
den s& énskar —— med socialt motiv men ej religiost besluta om att vilken dag
som helst pa dret skall vara fri fran offentliga ndjestillstillningar. Detta ar
dock ingen religios fraga.

Det ma understrykas, att FUR med denna propa ej pa nagot sitt under-
virderar eller ger avkall pd de namnda hogtidernas budskap. FUR avser
att ocksa i en dndrad situation intensivt soka formedia detta till samtiden
med de majligheter en ratt tillimpad religionsfrihet ger.

Utskottet

Enligt 10 § allménna ordningsstadgan &r det forbjudet att pa juldagen,
langfredagen och piskdagen anordna offentlig tillstallning sdsom t. ex. tea-
terforestiallning, konsert, idrottstdvling, danstillstdllning och cirkusfére-
stillning. Arrangemang inom den normala foreningsverksamheten av en-
skild karaktir hindras icke av férbudet. 10 § innehaller dven en dispens-
regel enligt vilken ldnsstyrelsen kan tillata tillstillning, vars innehall och
syfte kan anses vara forenligt med hogtidens helgd.

I férevarande motioner hemstilles att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhal-
ler om utredning och férslag rérande upphivande av 10 §. Som framgar
av redogorelsen ovan har detta utredningsyrkande fran olika utgdngspunkter
vunnit stéd av samtliga remissorgan.

Vid bedémningen av fragan maste det & ena sidan beaktas att férbudet
tjdnar att skydda helgfriden pd de tre storsta kristna hogtidsdagarna mot
storande nojesarrangemang. Det skulle otvivelaktigt av manga uppfattas som
stotande om offentliga tillstdliningar med prigel av kommersiell nojesin-
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dustri tillites pa dessa dagar. A andra sidan uppfattas férbudet uppenbarli-
gen av manga som ett principiellt oriktigt tvang.

Enligt vad utskottet erfarit torde spérsmalet om férhéallandet mellan kyrka
och stat och ddrmed sammanhingande lagstiftning komma att hinskjutas
till en parlamentarisk utredning. En sadan utredning torde inom kort till-
siattas av Kungl. Maj:t och fa till uppdrag att bedriva sitt arbete pa grundval
av foreliggande betdnkanden om relationerna mellan kyrkan och staten.
Utskottet utgar ifrdn att den genom férevarande motioner vickta fragan
harvid kommer under férutsittningslés prévning och anser att nagot ini-
tiativ av riksdagen i 4mnet dirfor icke ar pakallat.

Utskottet hemstaller,

att forevarande motioner, I: 77 och 1I: 111, icke métte for-
anleda nigon riksdagens atgard.

Stockholm den 23 april 1968

PA forsta lagutskottets vignar:

ERIE SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s),
herrar Hjorth (s)#, Arvidson (h), Ernulf (fp), Schétt (h), Ferdinand Nils-
son (cp)* och fru Lilly Ohlsson (s);

fran andra kammaren: fru Johansson (s), herrar Svensson i Vi (¢p),
Gustafsson i Boras (fp), Keijer (fp), fru Lindekvist (s), herrar Jénsson i
Malmé (s), Fridolfsson i Stockholm (h) och Hansson i Pitea (s)*#,

# Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Erik Svedberg, froken Mattson, herr Hjorth, fru Lilly Ohlsson,
fru Johansson, fru Lindekvist, herrar Jéonsson i Malmé och Hansson i Pitea
(samtliga s), vilka ansett,

dels att de tva sista styckena i utskottets ytirande bort ersittas med text
av foljande lydelse.

Aven enligt utskottets mening kan det ifragasittas om det finnes anled-
ning att behalla det ovan ndmnda férbudet mot att anordna offentliga till-
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stillningar. I likhet med motiondrerna anser utskottet diarfér det vara énsk-
vért att fragan om upphédvande av 10 § allminna ordningsstadgan géres
till féremal for utredning. Vissa remissorgan har framhallit att denna kan
ske inom ramen fér det arbete som férestar rérande férhallandet kyrka—
stat. Utskottet har emellertid inte ansett sig béra nidrmare 6verviiga hur ut-
redningen limpligen skall utféras utan anser att det bor f4 ankomma pa
Kungl. Maj:t att taga stillning hartill.
dels ock att utskottet bort hemstilla,
att riksdagen méatte med bifall till férevarande motioner,.
1:77 och 1I:111, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning rérande upphivande av 10 § allménna ordnings-
stadgan.

ESSELTE AB, STHLM 68
814224



