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Nr 27

Utlatande i anledning av motioner angdende respit vid underld-

tenhet att betala forsdkringspremie.

I de likalydande motionerna I: 75 av herr Ernulf och II: 110 av fru Gdrde
Widemar hemstilles att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir atgirder for att
tillforsakra forsikringstagare eller i vart fall sadana férsikringstagare, som
ej 4r juridiska personer, en s. k. respitménad vid férsummelse att erligga
forsakringspremie inom utsatt tid.

Motionerna har varit féremal fér remissbehandling.

Motionsskiilen

Motiveringen till ovanndmnda hemstéillan har féljande innehall.

Vid livférsdkring och sjukférsakring giller regelmissigt en s. k. respit-
maénad vid underlatenhet att erlagga premie i rétt tid. Respitmanaden inne-
béar att forsikringen forblir géllande om premien erliggs inom en manad
efter den faststillda forfallodagen. Vid andra slag av férsikring, t. ex. hem-
férsakring, fastighetsférsiakring, bilférsidkring och olycksfallsférsikring,
galler emellertid ingen sadan respitmanad. Forsikringen upphér alltsa i
dessa fall omedelbarl att gilla, om premien av nidgon anledning inte betalas
senast pa forfallodagen. Betalas den dérefter, trider forsikringen dock
ater i krafl for aterstoden av férsikringsperioden.

Enligt min mening ar det otillfredsstillande att respitmanad inte till-
lampas dven vid andra férsidkringar 4n livforsidkring och sjukforsikring.
Atminstone vid de gingse forsdkringsformerna fér enskilda personer kan
detta forhillande leda till forluster for forsikringstagarna. Visserligen
stadgas i 14 § forsidkringsavtalslagen att forsidkringsbolagets ansvar inte
far upphéra forrian tidigast nir en vecka forflutit efter det att bolaget
aviserat om premien och forfallodagen. Tydligt ar emellertid att tillfillig
bortovaro, sjukdom eller andra omstindigheter litt kan leda till att for-
fallodagen f{érsummas dven av foérsdkringstagare som har bade vilja och
formaga att erligga premien. Sarskilt hart maste det te sig, om etl for-
sdkringsfall, t.ex. eldsvada, inbrott eller olycksfall, intraffar omedelbart
efter forfallodagen och férsikringstagaren dessférinnan i manga ar full-
gjort sin premieinbetalning men nu pa grund av ett kortare drojsmal med
betalningen gar miste om sin ratt till ersattning ur férsidkringen.

Fragan kan naturligtvis I6sas genom att samtliga forsidkringsbolag med
verksamhet i Sverige i forsdkringsavtalen utfister respitmanad. D& detta
emellertid hittills inte skett, forefaller det erforderligt med en lagbestam-
melse, vilken givetvis inte bor fa asidosittas avtalsvigen. Allernativt skulle
mahénda kunna Overvigas att inféra bestdmimelsen i de av Kungl. Maj:l
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faststillda grunderna for forsdkringsbolagens verksamhet. Kanske kan
det vidare vara skil att begransa regeln till forsdkringar, tagna av enskilda
personer, och siledes undantaga juridiska personer. For dessa sistndmn-
da kan moéjligen en mera strikt bevakning av férfallodagen krivas.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhdmtat
yttrande o6ver motionerna fran forsakringsinspektionen. Tillfdlle att avge
yttrande har dven beretts Sveriges advokatsamfund, Folksam och Svenska
forsdkringsbolags riksforbund. Samtliga remissvar gar i avstyrkande rikt-
ning.

Forsdkringsinspektionen anfor:

Savitt galler skadeforsidkringspremier av férnyelsekaraktér vill inspek-
tionen inledningsvis endast verifiera motionirernas sakuppgifter av inne-
bord att forsdkringsgivarna i allménhet friskriver sig fran ansvarighet i
éverensstimmelse med vad som stadgas i 14 § andra stycket lagen om for-
sikringsavtal.

Allmaéant sett 4r det uppenbart, att i ett samhélle praglat av var tids bety-
dande rorlighet och resefrekvens stérre risker dn tidigare foreligger for att
en fornyelsepremie ej blir betald och forsdkringstagaren dirigenom stilld
utanfor forsdkringsskyddet under den tid dréjsmalet med premiebetalningen
varar. Detta giller forsakringstagarens rattsliga situation. Frekvensen av
fall, i vilka forsikringstagaren pa angiven grund stdlls utan ersittning,
torde emellertid icke vara kind. Merendels torde nog dock numera personer,
som dokumenterat sig sasom palitliga premiebetalare, i praktiken mota
forstaelse fran forsidkringsgivarnas sida, déirest det vid ett intraffat skade-
fall kan goras troligt, att den férsummade premiebetalningen beror av en
olycklig tillfillighet.

Inspektionen har sig ej bekant, att det hittills dokumenterats nagra miss-
forhallanden pa nu ifragavarande omrade av den arten, att en specialregle-
ring av amnesomréadet i lagen om forsikringsavtal dr pakallad. Vid en kom-
mande allmin éversyn av forsdkringsavtalslagen synes dock jamval denna
fraga bora bli uppmirksammad.

Vad motiondrerna asyftar med inférande av en respitmanad, ndmligen
att ge forsikringstagaren en liangre tidsrymd f6r premiens erliggande, in-
nan forsikringsgivarens ansvarighet upphor, synes emellertid till visentlig
del kunna astadkommas pa ett sitt som icke krdver nagon andring av for-
sikringsavtalslagen. Det forhaller sig i praktiken s&, att den i 14 § andra
stycket i forsikringsavtalslagen intagna tvingande bestimmelsen, att for-
sidkringsbolagets ansvar inte far upphéra forrdn tidigast nir en vecka for-
flutit efter det bolaget aviserat om premien och forfallodagen, av de flesta
forsikringsbolag tillimpas pa det sitt, att premiefornyelseavi regelmissigt
tillstalles forsdkringstagaren ett par veckor foére premiens foérfallodag.

En viss forbitiring i den riktning motionirerna asyftat skulle enligt in-
spektionens mening kunna ernas genom att férsdkringsbolagen tillstallde
férsikringstagarna fornyelseavierna dnnu nagot tidigare dn som vanligen
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sker eller tre 4 fyra veckor fore premieférfallodagen, om detta av prakliska
skél skulle lata sig goras. I varje fall skulle for de forsdkringstagare, som
genom resa, sjukdom eller dylikt kring forfallodagen icke far del av bolagets
premieerinringar, viss 6kad trygghet hirigenom kunna vinnas. Det ir uppen-
bart, att en premieavisering gjord alltfor langt fore forfallodagen, icke upp-
fyller lagens krav pa ett sidant meddelande, varom i 14 § ar fraga - lagen
innehélier icke nagon bestimmelse om nir erinran om premiens férfallo-
dag tidigast ma goras - - men enligt inspektionens mening torde en premie-

avisering gjord ca en méanad fére forfallodagen icke behéva anses vara for
tidigt gjord.

Forsdkringsbolagens riksférbund gar i sitt yttrande nirmare in pa sam-
bandet mellan férsakringsgivarens ansvarighet och premiebetalningen:

Om i viss forsikringsgren juridisk skyldighet foreligger for forsakrings-
tagaren att betala premie fér en senare premieperiod, s. k. fornyelsepremie,
kravs uppenbarligen tillgang till nagon form av sanktion, helst en effektiv
sadan, for att férpliktelsen skall fullgoras. I skadeforsidkring finns regel-
missigt en sadan juridisk skyldighet till betalning av fornyelsepremie. Sa
ar daremot icke fallet i livforsikring dar 98 § lagen om foérsakringsavtal
(FAL) - som visserligen icke ir tvingande men faktiskt generellt giallande
— fastslar att forsikringstagaren ej ar »pliktig att halla forsikringen vid
makt genom betalning av premie fér en senare period».

Enligt icke tvingande regler i FAL giller for all férsdkring, siledes éven
for skadeforsikring, att forsidkringsgivarens ansvar intrider och vid senare
premieperioder fortsitter dven om forsikringstagaren skulle dréja med att
erligga premien. Detta kan for skadefdrsidkringens del synas markligt mot
bakgrunden av vad ovan sagts om hehovet av sanklion for premiebetalning.
Forklaringen ar att vid ildre typer av omsesidig skadeférsakring, vid vilka
ersattningarna regelbundet bestreds genom uttaxeringar i efterhand, kunde
ansvarigheten icke rimligen géras beroende av premiens betalning. Man
maste néja sig med mojligheten att vid domstol utkriva premien. Dessa
typer av skadeférsikring var, savitl angar privatpersoner, vid FAL:s till-
komst ganska allmént forekommande. Modern skadeforsakring har over-
gatt till att, sdsom foérutsatis kunna ske enligt FAL, normalt krava forskotts-
betalning. Genom att gora foérsikringsgivarens ansvarighet beroende av
premiens betalning - - en automatiskt verkande och dirmed fér kollektivet
billig sanktionsform - kan bolagen numera tillgodose det noédvéandiga kra-
vet pa en rimlig rattvisa mellan skétsamma och férsumliga premiebetalare
utan att i ndmnvird grad behdva besvira domstolarna med premiekrav och
belasta kollektiven med kostnader héarfor. Det bor for évrigt tillaggas att
det idag knappast ar praktiskt méjligt, atminstone icke till rimliga kost-
nader, att i ndmnvird omfattning driva in utestdende premier i andra fall
an da skada intraffat.

Redan av vad ovan sagts lorde {ramga att problemen i samband med ute-
bliven premiebetalning i grunden ligger helt olika till i livférsakring och
vad ddrmed jamstilles, 4 ena sidan, och i skadeforsdkring, 4 den andra. For
skadeforsikringens del giller det alt utforma reglerna sa, alt patéljden for
underlaten premiebelalning icke drabbar férsakringstagarna alltfor hart
utan att darfor respekten for skyldigheten att betala premierna uppluckras.
I livf6rsiakring kan man déremot, utan hénsyn till denna senare synpunkt,
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helt koncentrera sig pa att utforma regler av lamplig »mjukhet> gentemot
férsakringstagarna, vilket skett genom inférande av respitmanad, avtrapp-
ningsar i vad avser ersiattning m. m.

Enligt 14 § FAL giller, som ocksi motiondrerna framhaller, till {6rsik-
ringstagarnas skydd mot alltfér harda och 6verraskande péféljder av un-
derlaten betalning av férnyelsepremie, att forsakringsbolags ansvar icke
upphor forrdn minst en vecka forflutit efter det bolaget erinrat om pre-
miens forfallodag. Trots denna skyddshestimmelse forekommer i skade-
forsakring otvivelaktigt fall av féorsummad premiebetalning déir en strikt
tillampning av reglerna ter sig alltfor hard. Bolagens praktiska tillimpning
har priglals av en sirdvan efter att ta hansyn till speciella omstandigheter
i enskilda fall sa langt detta kan ske utan uppgivande av utgangspunkten
att i princip endast rattidig premiebetalning skall ge det skydd som for-
sikringen avser att ge. De problem i tillampningen av nuvarande regler,
som salunda foreligger, skulle emellertid enligt riksférbundets mening icke
i vidare man losas genom de férslag motiondrerna framlagt; férfallodagen

~ eller atminstone det som forsidkringstagarna skulle uppfatta som den for
forsakringens giltighet viktiga senaste dagen fér premiebetalning - skulle
i stor utstriackning framflyttas en manad. Problemen skulle darefter kvarsta,
sannolikt hell 1 samma omfattning som fér nérvarande.

Det avvigningsproblem av mycket intrikat art som salunda féreligger
i skadefdrsikring har sedan ldnge kontinuerligt varit foremal for forsik-
ringsbolagens uppmirksamhet. Bolagen skulle givetvis med stor tillfreds-
stillelse genomfora regelreformer -— utan att lagstiftning skulle behévas
harfor — som kunde sagas medfora savil storre enhetlighet i de besvarliga
enskilda grinsfallen som en acceptabel réttvisa mellan skétsamma och
torsumliga premiebetalare i kollektiven som helhet. Nigra sddana losningar
ar emellertid icke litta att skonja. En utstridckning av den tid fore forfallo-
dagen da enligt 14 § FAL ({orsakringstagaren skall ha givits en erinran om
premiens forfallodag skulle mahénda ge ett visst béttre skydd for dem som
genom resa, sjukdom e. d. kring forfallodagen idag icke i ritt tid tar del av
bolagens premieerinringar. Riksférbundet vill emellertid framhélla dels att
bolagens rutiner for utskickande av premieerinringar i regel ir utformade
s& att dessa normalt dr forsdkringstagarna tillhanda betydligt lidigare 4n
en vecka fore forfallodagen och dels att premieerinringar icke bor utskickas
sa langt fore forfallodagen att huvadsyflet med premieerinringen dventyras.

I Folksams yttrande anfores bl. a. foljande.

Den nuvarande bestimmelsen ar i princip otillfredsstallande. Av flera
orsaker — bl. a. den lagstadgade semestern - ar det numera allt vanligare
att familjer ar borta fran sin ordinarie adress mer dn en vecka.

1 praktiken leder dock denna otillricklighet i lagen inte till nagra storre
vanskligheter. Forsdkringsbolagen tar ndmligen hansyn till den nya situa-
tionen. For Folksams del tillampar vi rutinméssigt en viss tolerans vid métt-
liga tids6verdrag och specialpréovar dessutom de fall dir tidséverdraget &r
stort. Kan det visas, att forsakringstagaren haft for avsikt att erligga pre-
mien dven om skada ej intréffat och att dréjsmalet beror t.ex. pi en se-
mesterresa, adberopas ej undantaget. Motionarerna har alldeles ratt i att det
ter sig hart om en forsakringstagare, som i manga ar fullgjort sin premie-
betalning, skulle forlora sin rétt till ersiatining for eldsvada, som intraffat
omedelbart efter forfallodagen, darfor att han pa grund av lillfallig borto-
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varo forsummat denna. Vi har emellertid svart att tro atl det gar att visa
nagot fall dar bestdmmelsen tillimpats sa stréangt.

I ett sadant fall borde ocksa forsakringsavtalslagens 34 § ge mojlighet till
jamkning.

Inférandet av respitmanad innebér ingen 18sning av det principiella pro-
blemet. Normalt aviseras livférsiakringspremier redan fore respitmanaden
och alltsa cirka fem veckor innan respiten gir ut. Teoretiskt kan emellertid
forsakringsgivaren med laga verkan uppskjuta aviseringen Lill en vecka
fore respitens utgang. Om risken att forsumma premiebetalningen minskas
beror det alltsia inte pa respitmanaden i och for sig utan pa den omstin-
digheten att livfoérsikringspremierna brukar aviseras redan fére respitma-
naden.

Samma resullat skulle vid skadeforsidkring kunna uppnas genom att avin
sindes mer 4n en méanad i forviag. Forsidkringsbolagen, som #r angeldgna
om att fa in premierna i tid, har prévat sig fram genom olika tidsintervall i
aviseringen. Det har déirvid visat sig att en avisering av sakforsidkringar mer
in en manad i forvig inte ger till resultat punktligare betalningar utan sna-
rare tviartom, vilket troligen beror pa att avin ldttare kommer at sidan nér
férfallodagen ar avlagsen.

Folksam framhaller vidare att bestdmmelserna om skadeférsikring ar
utformade efter verksamhetens speciella natur och bildar ett system som
inte utan vidare kan dndras pé en isolerad punkt. Folksam gor ocksa foljan-
de papekande:

I livforsikring kan foérsadkringsiagaren som regel inte annullera ett avtal
och sedan teckna ett nytt utan att gora forlust. Det kan han déremot i skade-
férsikring. Respitménaden i livforsidkring kan déirfér néppeligen leda till
missbruk men det vore méjligt i skadeforsikring om det fanns respitménad
och man alltsa mot premie for 12 ménader skulle vara berattigad till skydd
i 13 manader. Missbruket skulle i form av okade premiekosinader drabba
de lojala foérsikringstagarna.

Advokatsamfundets styrelse anser att bestdmmelser om respitméinad
skulle vara foga fdgnade att avhjilpa de oldgenheter som motiondrerna pa-
talat. Infér man generella regler om en respitmanad, anfor styrelsen, inne-
bir det i realiteten ingenting annat dn att alla premiefoérfallodagar flyttas
en manad framat i tiden. Alla de kalamiteter som kan férorsaka att en pre-
mieinbetalning férsummas kan intrédffa lika vil en manad senare som en
manad tidigare. Att lata alla premier férfalla en manad senare innebér darfor
inte nagon 16sning ur svarigheterna.

Styrelsen anfér vidare:

I sjalva verket synes det ganska vanskligt alt anvisa nagot lampligt satt
att komma till ritta med de oldgenheter som kan vara férknippade med den
nu gillande ordningen. Harfor torde erfordras en ingdende utredning. Bland
tiankbara Iésningar, som mahénda kunde vara fortjinta att dirvid narmare
dvervigas, ma namnas foljande.

1. Foreskrift om alt forsikringsbolaget inte far aheropa férbehall om an-
svarsfrihet, med mindre bolaget skickat inte bara en utan - - med visst mel-
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lanrum —— tva avier till férsikringstagaren med erinran om férfallodagen.

2. Foreskrift om att férsidkringsbolaget inte far &beropa férbehall om
ansvarsfrihet férran viss tid forflutit efter det bolaget ej blott aviserat for-
sikringstagaren om premien och férfallodagen utan dven erinrat honom om
paféljden av forsummad premiebetalning.

3. Bestimmelse av innebord att drojsmal med erldggande av premien skall
vara utan inverkan 4 forsikringsbolagets ansvarighet, diar drojsmalet ar
ringa och omstindigheterna i 6vrigt sadana att dréjsmaélet ar ursiktligt.
(En saddan bestimmelse, vars formulering givetvis finge noga overvigas,
skulle innebédra atl ett fristdende démande organ kunde verkstilla samma
provning som atminstone en del foérsakringsholag nu sjalva gor.)

Sakerligen ir inte nagon av dessa losningar invdndningsfri, men det sy-
nes i varje fall inte omotiverat att nirmare utreda deras dandamalsenlighet.

En utvag, som férmodligen inte skulle innebira nagon fullstindig 16s-
ning men dock sannolikt vara dgnad att minska oldgenheterna, synes vara
att forlinga den i 14 § andra stycket forsikringsavtalslagen stadgade tiden av
en vecka till 14 dagar. En siddan lagindring skulle antagligen inte stota pa
motstand fran foérsidkringsbolagens sida. Man maste emellertid beakta att
tiden mellan aviseringen och férfallodagen inte far bli for lang, ty da férlorar
en avi mycket av sin férmaga att stimulera till handlande. Den blir latt
lagd at sidan darfér att »det ar sa god tid».

Slutligen ma nadmnas att férutom férsdkringsinspektionen aven advokat-
samfundets styrelse och Folksam anser at! den genom motionerna aktualise-
rade frdgan bor uppmirksammas vid en kommande, allmin Gversyn av
forsdkringsavtalslagen.

Utskottet

Med utgangspunkt fran att s. k. respitmanad regelmaissigl galler vid
underlatenhet att i ratt tid erligga premie for livforsdkring och ddrmed
jamstalld sjukférsikring hemstélles i motionerna om atgirder fér att infora
samma férman inom andra forsakringsgrenar, t. ex. vid hemférsdkring,
fastighetsforsakring, bilforsikring och olycksfallsforsikring. I motiveringen
anfores att tillfillig bortovaro, sjukdom eller andra omstindigheter litt kan
leda till att forfallodagen férsummas dven av forsidkringstagare som har
bade vilja och férmaga att erldgga premien. Motiondrerna framhaller att
del méste te sig sarskilt hart om ett férsdkringsfall, t. ex. eldsvada, inbrott
cller olycksfall, intraffar omedelbart efter foérfallodagen och forsikrings-
tagaren dessforinnan i manga ar fullgjort sin premiebetalning, men sedan
pa grund av etl kortare dréjsmal gar miste om ersittning fran férsikringen.

Av de yttranden 6ver motionerna som ulskottet inhdmlat synes framga
att konsekvenserna for forsikringstagarna av den kritiserade ordningen
i praktiken ar ganska begrinsade, eftersom foérsikringsgivarna i viss ut-
strickning tolererar saddant dréjsmal med premiebetalningen som beror
pa tillfalligt forbiseende och dylikt. Harvid ar dock férsdkringstagarens si-
tuation helt beroende av forsakringsgivarens installning, och det kan darfor
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finnas fog for onskemalet att skapa ett rittsligt skydd mot obilliga féljder
av féorsummad premiebetalning. Motiondrernas forslag om vidgad tillamp-
ning av systemet med respitmanad har — som framgér av redogérelsen ovan
-— ingaende bemotts av remissinstanserna. Vad som dirvid anférts synes
ge anledning att ifragasitta om forslaget ar genomférbart med hiansyn till
den konstruktion i 6vrigt som de aktuella férsikringstyperna har. Utskottet,
som darfor ej kan tillstyrka motionerna, vill dock framhalla att frdgan om
mdéjligheterna att pa annat siatt fa till stind en forbattring av forsikrings-
tagarnas stéllning i berdrt hanseende torde kunna aktualiseras i samband
med en kommande allmin 6versyn av forsakringsavtalslagen.
Under hanvisning till det anférda far utskoltet hemstilla,
att forevarande motioner, I: 75 och II: 110, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 23 april 1968
Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (sj,
herrar Hjorth (s)*, Arvidson (h), Ernulf (fp), Schétt (h), Ferdinand Nils-
son (ep)# och fru Lilly Ohlsson (s);

frin andra kammaren: fru Johansson (s), herr Svensson i Vi (cp),
fru Kristensson (h)#, herrar Gustafsson i Boras (fp), Keijer (fp), fru Linde-
kvist (s), herrar Jonsson i Malmé (s) och Hansson i Pitea (s)=*.

% Ej nirvarande vid utlatandets justering.



