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Nr 24

Utlatande i anledning av motion om en fast organisation for
offentlig forsvarare i brottmadl.

I motionen 1I: 28 av herrar Sjoholm och Rubin hemstilles att riksdagen
matte besluta att hos Kungl. Maj:t begiara utredning och férslag om tillska-
pandet av en fast organisation i fraga om offentliga forsvarare i brottmal i
enlighet med de grunder som angivits i motionen.

Motionen har varit foremal fér remissbehandling.

Giillande ritt

Den som ar misstidnkt for brott har enligt rittegdngsbalken en ovillkorlig
ritt att anlita bitride av forsvarare bade under férundersékningen och in-
for ritta. I forsta hand har den misstinkte mdéjlighet att skaffa sig en privat
forsvarare. For en sadan giller samma behoérighetsvillkor som for ritte-
gangsombud. Kostnaden for privat forsvarare far den misstinkte sjilv be-
strida och dven om han blir frikind f6r brottet kan han bara i undantags-
fall slippa att slutgiltigt sta for kostnaden.

Har den misstidnkte inte utsett férsvarare — eller avvisas férsvarare som
han utsett — skall offentlig férsvarare forordnas for honom, om hans ratt
pa grund av sakens beskaffenhet eller eljest inte kan tillvaratagas utan bi-
tride. Ar den misstinkte anhéallen eller hiktad skall iven eljest, om han
begir det, offentlig férsvarare férordnas.

I lagen den 20 mars 1964 med sarskilda bestimmelser om unga lagdver-
tridare finns en féreskrift om férsvarare nér det i mal mot nigon som inte
fyllt tjugoett 4r férekommer anledning att doma till annan paféljd dn béter.
Saknar den underarige férsvarare skall di offentlig foérsvarare forordnas for
honom, om det inte pa grund av sakens beskaffenhet eller eljest finnes up-
penbart att forsvarare inte erfordras.

Offentlig forsvarare forordnas av ritten. Fragan om sadant forordnande
skall tagas upp da framstillning géres ddrom eller ratten eljest finner an-
ledning dartill.

Behorig att vara offentlig férsvarare ar i princip endast advokat, dvs.
ledamot av Sveriges advokatsamfund, men undantag hérifran f{oreligger
betriffande vissa domstolar. Foretriadesvis bor anlitas nigon som vid rit-
ten brukas som rittegingsombud. Har den misstinkte foreslagit nadgon som
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ar behorig att vara offentlig forsvarare, skall han férordnas, om inte hans
anlitande skulle medféra avsevirt 6kade kostnader eller eljest sdrskilda skl
féranleder annat. Den offentlige férsvararen far arvode samt ersittning for
kostnad och tidsspillan av allminna medel efter vad ritten provar skiligt.
Det dr uttryckligen férbjudet for honom att férbehilla sig ytterligare ersitt-
ning av den misstinkte.

Om den tilltalade domes for brottet giller med vissa undantag den regeln,
att han till statsverket skall atergilda vad som utgatt i arvode och ersitt-
ning till den offentlige forsvararen. Detsamma giller i fraga om vissa andra
kostnader, bl. a. for bevisning. Ratten kan jimka erséttningen till stats-
verket efter vad som provas skiligt, om kostnadens belopp inte star i rimligt
forhallande till den tilltalades brottslighet och villkor. Bestimmelsen hirom
innebar enligt praxis att nedsittning i ersidtiningsskyldigheten kan ske en-
dast om kostnaden star i missforhallande till bade den tilltalades brottslig-
het och hans ekonomiska villkor.

Om den tilltalade atnjuter fri rittegdng, giller sirskilda bestimmelser.
Den tilltalade kan salunda inte i brottmalet forpliktas att atergilda ersattning
som utgatt till hans offentlige férsvarare. Om den tilltalade senare kommer
i battre ekonomiska omstindigheter kan han emellertid under vissa férut-
sattningar i ny riattegang foérpliktas att ersidtta denna kostnad.

Motionen

I motionen framhalles inledningsvis att bestimmelserna om férordnande
av offentlig férsvarare torde behéva 6verses i syfte att dels eliminera vissa
mindre tillfredsstdllande konsekvenser av nuvarande system, dels mera all-
méant avpassa bestdmmelserna till den nu férhidrskande kriminalpolitiska
uppfattningen med huvudintresset knutet till att den brottslige rehabilite-
ras och aterféres till ett normalt, laglydigt leverne. Hérefler anfores fol-
jande.

I vissa fall dr férordnandet av offentlig forsvarare obligatoriskt, ett stad-
gande som givetvis tillkommit helt i den anklagades intresse. I prakiiken
kan det dock icke sillan verka i motsatt riktning. I vissa brottmalsritte-
gangar av relativt okomplicerad natur dir den tilltalade spontant bejakar
aklagarens sakframstillning och erkénner vad som lagts honom till last ar
den offentlige forsvararen uppenbarligen till foga eller ingen nytta fér den
anklagade. Hiandelseforloppet i processen och brottspaféljden skulle ha bli-
vit exakt densamma forsvararen forutan. Nu intriaffar emellertid att den
anklagade efter rittegangen och efter avtjinandet av ett eventuellt utdomt
frihetsstraff av den exekutiva myndigheten ansittes med krav om betalning
av arvodet till den offentlige férsvarare som han aldrig bett att f och inte
haft den ringaste nytta av. Detta ir inte nagon rimlig eller bra ordning. Den
ar i sig sjalv orattvis och den forsvarar den déomdes ateranpassning i sam-
hillet just vid en tidpunkt da denna &ateranpassning befinner sig i ett kéins-
ligt och 6mtaligt initialskede.
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I storre brottmalsprocesser uppgar arvodena till offentlig forsvarare till
mycket betydande belopp, vilket hos stora delar av allminheten viickt kritik
och frammanat en generell och till sin art reaktionir aversion mot systemet
som sédant. Detsamma giller om offentlig forsvarares atgird att till hogre
instans 6verklaga féllande dom i fall da allminheten uppfattar detta mera
som ett satt att forskaffa sig ytterligare arvoden #n som ett medel att aviiga-
bringa dndring i ett domslut som uppfattas som riktigt och ddrmed oméjligt
att fi dndring i. Det synes oss vara en angeligen uppgift att om mojligt av-
lagsna de inslag i nuvarande system som utléser dylika icke énskviirda reak-
tioner hos stora delar av allmiinheten. Rittsviisendets skilda funktioner bér
omfattas av medborgarnas fulla fértroende.

Vad det hir giller ir silunda
1. att bibehélla — och vidareutveckla — principen att envar anklagad skall

ha tillgang till fullgod rittegangshjilp,

2. att eliminera orittvisan att iven den som saknat férdel av att ha haft
tillgéng till offentlig forsvarare blir ersittningsskyldig,

3. att avligsna de f6r allminheten utmanande hoga arvodeskostnaderna i
vissa stérre mal.

Den vig som hér synes vara framkomlig ir att fullt ut gora de offentliga
forsvararna just offentliga, dvs. fast knutna till rittsvisendets organisation
med fast 16n, och att kostnaderna hirfér stannar pa statsverket. Detta skulle
lata sig synnerligen vil inpassas i en adekvat och modern syn pa brottmals-
processen, dir det allminna i lika man skall svara fér den tilltalades for-
svarsméjligheter som fér dklagarpartens angreppsbetingelser. Det &r da
foljdriktigt att statsverket stir fér kostnaderna for det ena som for det
andra. Nigon 6kning av kostnaderna fér det allmiinna torde icke behova
bli féljden av en omliggning av antytt slag. Den aterbetalningsskyldighet
som nu ir stadgad i friga om arvoden till offentlig férsvarare infrias av na-
turliga skiil regelmiissigt icke, och i denna skuldsumma ingir som tidigare
berérts vissa hogst betydande belopp. De exekutiva myndigheternas arbete
med indrivning av dessa rittegangskostnader ger féga i utbyte och redan
ett slopande av denna omging som torde kosta mer 4n den smakar skulle
innebira en given fordel.

Férslaget innebir salunda tillskapandet av en ordning med statligt an-
stillda advokater med enda uppgift att bitrida som offentliga forsvarare.
Léneplaceringen bor vara sa hog att verkligt kvalificerade krafter kan pa-
riknas. Organisationen — som ldmpligen synes béra folja indelningen i
aklagardistrikt —— bor givetvis inrymma en hégre loneplacerad topptjanst
for varje distrikt som ansvarig chef, varigenom ocksa erhalles en énskviird
befordringsgang.

Innebérden av forslaget dr jamvil att dterbetalningsskyldighet icke skall
aliggas den som for sig haft férordnad offentlig forsvarare. Denna betal-
ningsbefrielse synes béra omfatta dven 6vriga kostnader i riittegingen sa-
som bl. a. vittnesersittning.

En ytterligare férdel med det féreslagna systemet synes kunna vara att
den icke sillsynta irritation som i advokatleden hir eller var kunnat sparas
nér det géllt domstolarnas férordnande av offentlig forsvarare helt skulle
elimineras.
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Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhémtat
yttranden 6ver motionen fran hovritten for Ovre Norrland och fran Stock-
holms radhusritt. Hiarjimte har tillfalle att avge yttrande i drendet beretts
Foreningen Sveriges hidradshévdingar och stadsdomare, Sveriges advokat-
samfund, Féreningen Sveriges &klagare och Sveriges juristférbund.

Remissinstanserna har genomgdende uttalat sig i avstyrkande riktning
betriffande den av motiondrerna féreslagna organisationen med statsan-
stillda offentliga foérsvarare. I anslutning till vad motionen innehéller om
oligenheter med gillande bestimmelser om skyldighet att atergilda stats-
verkets kostnader for forsvarararvode m. m. uttalar flera av remissinstan-
serna intresse for en dversyn av dessa bestimmelser.

Den i motionen framférda kritiken mot nuvarande ord-
ning i fraga om féorordnande av offentlig férsvarare
har utforligt bemétts i flera yttranden. Salunda papekas bl. a. att férordnan-
de av offentlig férsvarare inte i ngot fall 4r obligatoriskt annat &n i den
meningen att domstolen maste gora sidant férordnande om den misstankte
sjalv begir det, vilket géller d4 den misstinkte ar anhallen eller haktad.
I 6vriga fall skall frigan om férordnande bor ske prévas av domstolen, l1at
vara att det i visst fall d4 den misstinkte dr underarig finns en presumtion
for att féorordnande skall ske.

Hovrdtten anfor i detta sammanhang:

Da det giller vuxna lagbvertridare torde icke férekomma, att ritten pa
eget initiativ férordnar forsvarare i fall da av férundersdkningsprotokollet
framgar att den misstinkte erkidnt och att saken 4r helt utredd samt tvekan
om paféljdens art ej rader. I dylikt fall bor i allméinhet ocksd ansékan om
forordnande av offentlig férsvarare lamnas utan bifall. Det bor emellertid
betonas, att efter inférandet av brottsbalken med dess rikt nyanserade pa-
f6ljdssystem de individualpreventiva synpunkterna har fatt stérre tyngd
och valet av pafdljd blivit betydligt mer komplicerat dn tidigare. Detta fram-
gar med all tydlighet av réttsfall fran hogsta domstolen. Det ar dirfor —
om hir bortses fran botesmalen dir offentlig férsvarare mycket sillan for-
ordnas — icke sa vanligt som lekmannen kanske forestiller sig, att pafolj-
den ar fran boérjan given.

Enligt hovrittens erfarenhet 6nskar det alldeles dvervigande antalet av
dem, som dr misstinkta for brott betrdffande vilket anledning férekommer
att déma till annan pafoljd 4n boter, hjilp av offentlig férsvarare under
sjilva riattegingen. Endast mycket sillan torde férekomma, att négon ut-
tryckligen motsitter sig att offentlig férsvarare férordnas for honom. Att
offentlig forsvarare forordnas i de flesta mal av nyss nidmnd beskaffenhet
far silunda anses sta i samklang med vad de tilltalade sjéilva énskar. Dom-
stolarna torde i allminhet vara mycket adterhallsamma med att utse offent-
lig forsvarare utan att begiran dirom framstillts. DA si sker dr mestadels
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friga om icke erkiinda brott av mera komplicerad karaktir, om mycket
grava brott, sisom mord, ran eller spioneri, om en svirbedémbar pafoljds-
fraga eller om personer som #r sinnessjuka, sinnessléa eller svart alkohol-
skadade. Restriktiviteten dr givetvis 4n stérre i sidana fall, d4 den miss-
tinkte uttryckligen undanbett sig offentlig forsvarare.

Vad de undeririga lagovertridarna betriffar torde i de mal, som avses
med 1964 ars lag med sirskilda bestimmelser om unga lagévertriadare, of-
fentlig forsvarare vanligen utses, vare sig den misstinkte begirt det eller
icke. Behovet av offentlig forsvarare ar i dessa fall i allméinhet uppenbart,
och de nuvarande bestimmelserna om férordnande av offentlig forsvarare
for underarig 4r i sak i 6verensstimmelse med vad som tidigare gillde en-
ligt en lag av ar 1946.

Radhusrdtten understryker bl. a. att fér domstolens prévning av behovet
av offentlig férsvarare inte bara malets beskaffenhet, forhandenvaron av er-
kinnande e. d. 4r avgorande utan ocksid den misstinktes person. Sa kan
det med hiinsyn till den tilltalades personliga forhéallanden och forutsitt-
ningar samt brottsbalkens rikt differentierade pafoljdssystem vara pakallat,
att den tilltalade bitridds av en férsvarare, dven om den tilltalade erkint gar-
ningen och inte sjilv inser behovet av forsvarare. Vidare bér framhallas,
heter det i radhusrittens yttrande, att férsvararen har funktioner att fylla
ocksd utanfor rittegangen. De fall dir domstolen férordnar om férsvarare
utan att den tilltalade begirt det eller mot den tilltalades vilja torde dock
vara forhallandevis fa, och de torde, savitt radhusritten kan bedoma det,
knappast kunna vara avgorande vid ett stillningstagande till motionens
syfte i denna del.

De i motionen gjorda uttalandena om vissa fall didr den
tilltalade skulle ha féga eller ingen nytta av den of-
fentlige forsvararen beméts av advokatsamfundet:

I motionen péstis nu att »i vissa brottmalsrittegdngar> den offentliga for-
svararen uppenbarligen (!) ir »till féga eller ingen nytta for den anklaga-
de»> och att »hindelseférloppet i processen och brottspaféljden skulle ha
blivit exakt densamma foérsvararen forutan>. Om detta vore riktigt, skulle
det innebira att vara domstolar skulle férordna offentlig férsvarare i oné-
dan. I verkligheten férhaller det sig inte pa detta sitt. Om négon kritik mot
domstolarnas praxis skall framstillas, kan densamma inte med fog ga ut
pa att offentlig forsvarare forordnas i onddan. Tvirtom har stundom foér-
sports visst missndje over att dtminstone en del domstolar har en alltfor
restriktiv instdllning till de tilltalades 6nskemal att fa offentlig forsvarare.
Vilka undersokningar eller iakttagelser som ligger till grund fér motioni-
rernas pastdenden undandrar sig styrelsens bedomande. Nir motionirerna
framstéllt dessa pastdenden, har de emellertid tydligen helt forbisett den
kontrollerande funktion som férsvararen har och som innebir en betydelse-
full garanti for den misstinktes réttssikerhet. Pastdendena foérefaller att
sasom argument ha ungefir samma tyngd som ett pastiende att en patient
i onddan intagit den medicin som ldkaren ordinerat och féljt de foreskrifter
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han meddelat, enér patienten skulle ha blivit lika frisk 4nd& och hindelse-
foérloppet skulle ha blivit »exakt detsammas, likaren forutan,

Juristférbundet framhaller att principen att den atalade skall ha tillgang
till fullgod ritlegdngshjilp sedan linge 4r allmidnt omfaitad och har fatt
sitt utiryck i bl. a. nuvarande ordning med offentliga forsvarare. Mot bak-
grund hirav och d4 motiondrerna inte enbart vill bibehalla utan vidare-
utveckla principen dr det enligt forbundets mening svarférstaeligt att motio-
nirerna anser att férordnande av offentlig forsvarare i vissa fall dr »till
foga eller ingen nytta» for den tilltalade, nimligen i de erkiinda och okom-
plicerade brottmal dir forsvarare likvél pa grund av rittegangsbalkens be-
stimmelser maste utses,

Aven vad som anfoérts om offentlig forsvarares at-
gdrd att overklaga dom i vissa fall har féranlett gensagor
fran flera hall. Hovrdtten uttalar foljande.

Enligt den i vart land radande instansordningen har, med i detta sam-
manhang betydelseldsa undantag, varje tilltalad en oavvislig ritt att fa sin
sak prévad i tva instanser, underratt och hovritt. Diremot kan tilltalad icke
utan sirskilt tillstind av hogsta domstolen fa sitt mal prévat i denna in-
stans. I och med att en part sjilv 6nskar, att hans mal skall prévas av hogre
instans, fir den offentlige forsvararen anses vara i princip skyldig att ut-
fora denna talan. Av bland annat kostnadsskél édr hovriitten, och séikerligen
dven domstolarna i allménhet, aterhallsamma med att bifalla ansdkningar
om utbyte av offentlig férsvarare. Pastaendet att offentliga férsvarare skulle
»patruga» sina klienter en process i hégre instans ar sikerligen Gverdrivet;
snarare torde betriffande de i motionen asyftade »sjélvklaras fallen pro-
blemet for den offentlige forsvararen vara att fa den tilltalade att avsta fran
att 6verklaga domen. Vad som fér en utomstaende person ter sig sjilvfal-
let och oomtvistligt framstar sasom bekant icke alltid sa for den som berores
av saken. Det bor ocksa framhallas, att det férhallandet att en dom fast-
stilles av hogre instans ingalunda betyder att ntgdngen varit given. En en-
hillig dom kan ha foéregitts av stor tvekan hos vissa eller alla ledaméter.
Efter brottsbalkens genomférande sker ocksd, sasom forut namnts, valet av
pafoljd efter betydligt friare bedémningsgrunder dn foérr, vilket har till
foljd att det blivit svarare att férutsiiga en viss utgang i malet. Det bor slut-
ligen understrykas, att i den offentlige férsvararens uppgift vil ingar att in-
formera den tilltalade om lag och praxis men icke att agera domare. Advo-
katen Ragnar Gottfarb har nagot berdrt ifrdgavarande problem i en uppsats
i Svensk Juristtidning 1950, s. 555.

Den i drendet hérda domarféreningen anfér:

Motiondrerna synes ocksi mena att hinsyn bor tagas till allménhetens
uppfattning om anledningen till verklagandet av en fillande dom, namli-
gen nir den formodas gi ut pa att fullféljd sker mest f6r att férsvararen skall
erhalla ytterligare arvode. Denna synpunkt anser styrelsen ovidkommande;
utomstiende saknar naturligt nog forutsittningar att ritt bedéma full-
f6ljdsmotiven i olika fall.
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Advokatsamfundet hivdar att det i verkligheten regelmissigt forhaller
sig sa att de offentliga férsvararna ndgas nedligga icke ovisentligt arbete
pa att soka for klienten klargora det meningsldsa i ett verklagande och av-
rdda fran fullféljd. Belysande dr att, medan det sillan eller aldrig fore-
kommit att hos advokatsamfundet framférts klagomal ver att en offentlig
forsvarare fullfdljt lalan i onodan, det dr en vanlig foreteelse att for brott
domda personer hos samfundet anfor klagomal Gver att den offentlige for-
svararen avratt fran éverklagande. Naturligtvis hiinder det ofta att en av
underriatt démd person fullfljer talan, trots att utsikten till dndring &r
ringa eller ingen. Men det ir, anfér samfundet, en fullstindig missuppfalt-
ning, om man tror att detta méste bero pa att férsvararen tillratt ett dver-
klagande. I mycket stor utstrdckning sker fullféljden i strid mot den offent-
lige forsvararens avradan. Han kan emellertid inte undandraga sig att bi-
tridda klienten, om denne vill klaga. Av hinsyn till klienten kan han inte
heller f6r domstolen eller annan yppa att han avratt fran fullfljden.

Med anledning av motionirernas synpunkter betriffande arvodena
tilloffentliga férsvarare anfoér hovrditien:

Vad hirefter betridffar arvodena till offentliga férsvarare ir det sasom
anforts i motionen riktigt, att dessa i storre brottmalsprocesser kan uppga
till betydande belopp. Da det giller denna hovriitt blir stundom kostnaderna
mycket héga dven i mindre mal, beroende pa att advokaterna maste fore-
taga langa resor till sammantridesorten med betydande tidsatgang som
f6ljd. For den allminhet, som icke haft nirmare anledning att siitta sig
in i vad som skall ersittas genom ett utdémt arvode, kan siikerligen
iiven ersittningarna i mer ordindra mal férefalla héga. Enligt hovriittens
erfarenhet understiger arvodet for ett offentligt férsvar mera sillan 300 kro-
nor, och oftast ir fraga om hogre belopp. Orsaken hiirtill fir att séka i —
férutom den fordyring av processen som 1948 ars rittegingsreform med-
fort — det hoga kostnadsliget betrdffande kontorshyra, skrivhjilp och
dylikt samt den for alla grupper av inkomsttagare fortgiaende nominella
16nestegringen. Av de i Tidskrift fér Sveriges Advokatsamfund arligen pub-
licerade uppgifterna rérande advokaternas inkomster framgér, att flertalet
advokater har inkomster som i vart fall icke lir dverstiga andra akademiker-
gruppers, snarare tvirtom. Det finns skil antaga, att gruppen med de hogs-
la inkomsterna huvudsakligen utgoéres av advokater, som till stor del #g-
nar sig &t andra uppdrag dn offentligt forsvar.

Savil ur samhillets som ur den aterbetalningsskyldiges synpunkt ir det
angelédget, att ersidttningen till offentlig forsvarare icke blir hogre dn vad
som kan anses skiligt med hiinsyn till forsvararens berittigade ansprak att
for sitt uppdrag erhélla ett arvode, som allmént sett star i rimlig proportion
till det ekonomiska utbyte andra yrkesgrupper med jamférlig utbildning
har av sitt arbete. Det ir ocksa av vikt -— ej minst fér att sporra foérsva-
raren till ett golt arbete — att ersittningen bestimmes med hinsyn till ej
blott tidsatgdngen foér forsvararen utan jamvil den skicklighet med vilken
talan utforts. Enligt hovrittens uppfattning ar det i géllande processord-
ning val sorjt for att arvodesprévningen skall bli allsidig och rittvis. Ski-
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ligheten av ett yrkal belopp provas av den domstol, som domer i mélet och
som alltsi besitter god kinnedom om tidsdtgidngen, maélets svarighetsgrad
och det siatt pa vilket férsvararen utfort sitt uppdrag. Savitt hovrittens er-
farenhet ger vid handen, uppfattas préovningen fran domstolarnas sida inga-
lunda sdsom en formell granskning. Tvirtom brukar det begirda arvodet,
da det icke utan vidare framstar sasom skiligt, ingidende diskuteras och
overvigas ur olika synpunkter. I ett icke ringa antal fall leder ocksi dessa
overviaganden till prutningar. Det bdr ocksa framhéllas, att ej blott den
offentlige forsvararen utan jimvil den tilltalade sjilv och aklagaren kan
bringa arvodesfragan till hogre ritts prévning.

I domarfdéreningens yttrande framhalles att motiondrerna, savitt framgar
av motionen, inte tinker sig att den foreslagna organisationen med statligt
anstillda forsvarare skulle medfdra nagon egentligt minskning av kostna-
derna pa forsvarssidan. Den verkliga inneb6érden av forslaget i denna del
skulle da vara att man for att undgd allménhetens kritik bakade in kost-
naderna i anslaget till rittegangsviasendet, sa att de inte kom till synes och
kunde reta gemene man. Nagot bidrande skil fér den foreslagna reformen
utgor detta enligt féreningens asikt inte.

Det i motionen féreslagna systemet med statsanstidllda of-
fentliga féorsvarare har under remissbehandlingen utsatts for
stark kritik fran flera hall, varvid férdelarna med nuvarande ordning har
framhallits.

Enligt hovrdtiens erfarenhet fungerar silunda det nuvarande systemet
med offentliga forsvarare ur den fritt yrkesverksamma advokatkaren vil,
och systemet torde ocksd, savitt hovritten har sig bekant, vara allmént till-
limpat inom de visterlindska demokratierna. Hovritten anser att foérde-
larna med det nuvarande systemet utan tvivel skulle gi forlorade med det
av motionirerna skisserade forslaget. Hovritten anfor vidare bl. a. féljande.

P4 mangen mindre ort, dir fér nirvarande finnes endast en eller tva ad-
vokater, skulle den féreslagna ordningen leda till att tillrdckligt med ar-
bete icke skulle finnas kvar for en fritt yrkesutévande advokat och allmin-
heten salunda mista sin nuvarande mdjlighet till hjilp i tvistemal, utom-
processuella drenden o. s. v. A storre orter ater skulle forslaget leda till att
den som har rad dirtill kan utse en privat férsvarare, medan 6vriga tillta-
lade har att vinda sig till den statliga myndigheten. En part, som énskal
anlita enskild advokat men som av ekonomiska skil tvingats att i stéllel
vinda sig till myndigheten, kan ldtt, om saken gar honom emot, fa den
uppfatiningen att detta berotit pa att han icke erhdllit den hjédlp han onskat.
Motsvarande synpunkter har i 1958 ars betiinkande angiende réttegings-
hjalp (SOU 1958:8, s. 70) framhallits vid 6vervigande av frigan om en
monopolisering till rdttshjidlpsanstalterna av rittegangshjalp.

Rddhusrdttien, som anser att ordningen med statligt anstidllda forsvarare
inte kan komma i fraga, uttalar f6ljande.

I den kriminalpolitiska debatten har hivdats att den tilltalades forsva-
rare bor vara oberoende av staten. Den tilltalade kan uppfatta samhillets
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organ i brottmalsprocessen pa ett sitt som utesluter fértroende for att dessa
organ vill hans bista, dvs. fa honom ateranpassad i samhéllet. Vetskapen
om att forsvararen star fri i forhillande till myndigheterna dr dirfér av
storsta psykologiska hetydelse fér den misstdnkte. Manga ganger underlit-
tar just detta forhallande — eller gor det rent av mojligt — for forsvararen
att vinna den misstinktes fortroende. Detta fortroende utgor grundvalen
for forsvararuppdraget. Radhusritten vill i sammanhanget peka pa att rétts-
hjilpsanstalterna inte forstatligats, och att detta bl. a. torde ha sin grund
i liknande synpunkter som nu anlagts pa fragan om fdrsvararens stillning.

Av betydelse fér den misstinktes tillit till forsvararen dr ocksa att denne
ar en skicklig allroundjurist. Manga formogenhetsbrott 4r sadana att for-
svararen maste ha mycket goda kunskaper i t. ex. kopritt. For att férsva-
raren skall kunna bista den tilllalade pa det personliga planet ir det néd-
vandigt att han ar fortrogen med familjerattsliga problem, hyreslagstiftning
m. m. Om férsvararens verksamhetsomrade inskrinks till enbart offentligt
forsvar, ar det risk for att han inte fyller dessa krav.

Det dr enligt radhusrittens mening ytterligt tveksamt, om det ver huvud
dr mojligt att bygga upp en organisation som den motionirerna skisserat.
Som antytts dgnar sig i regel en advokat inte uteslutande 4t offentliga fér-
svar. Det kan t. o. m. sigas, atl advokater som i mera visentlig grad sysslar
med brottmal dr mycket f4, och de torde aterfinnas endast i de stdrsta sti-
derna. Tanken pa en kar av statligt anstillda forsvarare, som bestar av —
som motionirerna énskar — verkligt kvalificerade krafter framstar dirfor
for radhusréitten knappast som realistisk.

Aven domarforeningen tvivlar pa att tillrackligt méanga kvalificerade kraf-
ter kan — #dven med hoég lonesittning — lockas att taga statlig anstallning
med den enda uppgiften att vara férsvarare i brottmal. For att hela landets
behov skall kunna téckas maste erfordras ett avsevirt antal for dndamaélet
lampade jurister; och nfgot eftersittande av kravet pé fullgott forsvar bor
givetvis inte tillatas. Den foreslagna ordningen torde innebira att nir till-
talad onskar eller av domstolen anses bdra erhalla offentlig forsvarare en-
dast sadan kan komma i fraga som ar anstilld inom vederbérande distrikt.
Det ar emellertid langt ifran sikert, framhaéller féreningen, att den tilltalade
verkligen hyser fortroende f6r den férsvarare, vilken foér tillfillet ma sta
till férfogande. Over huvud ligger den farhigan nira till hands att de till-
talade skall betrakta hos staten anstilllda offentliga forsvarare mera som
verktyg for det allminna &n som sina klienters fértroendemin med vilja
och formaga att helhjirtat iakttaga deras intressen. Det nuvarande syste-
met, dir tilltalad i princip fritt kan vélja sin forsvarare, forefaller forening-
en vida overldgset vad betraffar tillgodoseendet av rittssikerhetskinslan.

Advokatsamfundet anfor bl. a. féljande.

Forslaget 4r enligt styrelsens uppfattning férvanande. I alla demokra-
tiska ldnder framstar det som en fullkomligt sjalvklar sak att en misstinkt
eller tilltalad skall ha ritt att som forsvarare anlita en advokat, som gent-
emot statsmakterna intar en fri och sjivstindig stillning och som inte ar
beroende av Gverordnades bevagenhet och viljvilja med tanke pa lonefor-
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hallanden och befordran. Det dr sant att man i diktaturlinderna har en
annan instillning, men ett statsdirigerat férsvar i brottmal torde for flerta-
let svenskar te sig sdsom ndonting foga efterstriavansvirt. Det vill synas som
om motiondrerna inte dgnat en tanke it denna sida av saken och inte be-
aktat hur illa deras férslag Gverensstimmer med den i demokratiska lin-
der rddande uppfattningen om en misstinkt eller tilltalad persons ritt till
forsvar,

Som foérut ndmnts har flera av remissinstanterna berért fragan om
en 6versyn av bestimmelserna om 4dtergildande av
statsverkets kostnad for offentlig forsvarare m. m.
Salunda har hovrdtten, radhusrdtten, domarforeningen och advokatsamfun-
det uttalat sig fér vidgade mojligheter for domstolen att 1ata kostnad for
offentlig férsvarare m. m. slutligt stanna pa statsverket dven vid fillande
dom. Enligt juristférbundets uppfattning #ér skyldigheten for tilltalad att
gentemot statsverket svara for arvodeskostnaderna kriminalpolitiskt otill-
fredsstillande.

Betraffande sistnimnda fraga torde hir f4 anméirkas att 1964 ars riksdag
uttalat sig for en 6versyn av regeln om jamkning av ersétiningsskyldigheten
gentemot statsverket (utskottets utlatande nr 44). Enligt uppgift kommer
Kungl. Maj:ts stillningstagande till fragan att framliggas for riksdagen i en
nira framtid.

Utskottet

Den som dr misstinkt for brott har enligt gillande ordning en vidstrickt
ritt att bide under férundersékningen och i rittegdngen erhdlla bitride av
en f6r honom férordnad offentlig férsvarare. Férordnande av férsvarare kan
under vissa férutsittningar ske dven utan att den misstéinkte begirt det. Till
uppdraget skall riatten utse advokat eller, vid nagra domstolar, annan prak-
tiserande jurist som har erforderliga kvalifikationer. Vid valet fistes stort
avseende vid den misstinktes 6nskemal. Den offentlige forsvararen far ar-
vode samt ersittning for kostnader och tidsspillan av allmidnna medel. Om
den misstinkte blir démd fér brottet géller i princip att han skall till stats-
verket dtergilda vad som utgatt till férsvararen.

I forevarande motion anfors atskilliga kritiska synpunkter pa nuvarande
ordning i friga om offentliga forsvarare och foreslds ett nytt system med
statsanstillda forsvarare, organiserade i anslutning till indelningen i dkla-
gardistrikt. Forslaget innebir att kostnaderna for forsvararnas verksamhet
skall stanna p4 statsverket.

Som framgar av redogorelsen ovan har motionérernas kritik utférligt be-
moétts av de domstolar och sammanslutningar som avgivit yttranden i dren-
det. Samtliga remissinstanser har uttalat sig mot det féreslagna systemet.
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Utskottet anser for sin del att nuvarande ordning i friga om offentliga
forsvarare i stort sett fungerar vil, dven i det aveendet att det numera knap-
past foreligger nagra svarigheter att intressera behériga personer fér att
ataga sig forsvararuppdrag. I den mén som forbittringar kan vara péakallade
torde dessa vara av sddan art att de lika vil kan genomféras inom det be-
fintliga systemet. I och f6r sig erbjuder alltsi det av motionérerna féreslag-
na systemet, svitt utskottet kunnat finna, icke nigra férdelar framfér det
nuvarande vare sig for det allminna eller f6r den som behdver bistand av
forsvarare. I sistnimnda hiinseende m4 sirskilt framhallas att det dven fran
psykologisk synpunkt maste vara virdefullt - - i synnerhet om den miss-
tankte ar hiktad eller eljest berovad friheten — att han som nu ir fallet
kan anfortro sig at en offentlig forsvarare med oberoende stiilllning i for-
hallande till myndigheterna.

D4 utskottet sdlunda inte kan finna en §vergang till det i motionen fére-
slagna systemet 6nskvérd, far utskottet hemstalla,
att féorevarande motion, I1: 28, icke matte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 2 april 1968
P4 forsta lagutskottets vignar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frAin forsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s),
herrar Hjorth (s)#, Ernulf (fp), Svanstrém (cp), Schétt (h), fru Lilly Ohls-
son (s) och herr Lidgard (h):#;

frin andra kammaren: fru Girde Widemar (fp)#, fru Johansson (s),
herr Ekstrém i Bjorkvik (s)#, fru Léfqvist (s), herrar Martinsson (s)#,
Oskarson (h), Larsson i Norderdn (cp) och Sjoholm (fp).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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av herr Sjoholim (fp).
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