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Nr 82

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i rdttegingsbalken m. m.; given Stockholms
slott den 15 mars 1968.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet dver justitiedrenden och lagradets protokoll, foresla riksda-
gen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om dndring i rattegangsbalken,

2) lag angiende dndrad lydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nykterhetsvard,

3) lag angaende dndrad lydelse av 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964
(nr 168) om verkstallighet av bolesstraff,

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (nr
205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m,,

5) lag angdende indrad lydelse av 4 § lagen den 9 december 1960 (nr
683) om parkeringsbot.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvadsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag som gar ut pa att brott av lindrigare
beskaffenhet skall i betydligt stérre utstriickning dn f. n. kunna beivras i
forenklade former.

Bl.a. foreslas 6kade mojligheter att anviénda sirafféreldggande. Detla
sker genom att Kungl. Maj:t bemyndigas forordna, att strafférelidggande far
anvindas betridffande brott i vilkas straffskalor ingar — férulom boter —
fingelse i hogst sex minader, om brottet i det enskilda fallet inte anses for-
anleda svarare pafoljd dn sadant botesstraff som far utkravas genom straff-
foreliggande. Sadant férordnande skall gilla vissa slag av brott. I samband
diirmed foreslas, atl det hégsla straff som far aliggas genom strafférelig-
gande — f. n. 40 dagsbdter — hojs till 50 dagsboter for enkelt brott och 69
dagsbéter niir det giller gemensamt straff for flera brott.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 82
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Forslaget innebéir vidare den nyheten att sirafféreliggande kan godkin-
nas av ombud fér den misstinkte. Det skall ocksa bli mojligt att godkinna
strafforeliggande genom betalning och alllsa utan att skriftligt godkinnande
behdver avges. Ytierligare jimkningar i bestimmelserna om strafforelig-
gande foreslds som en forberedelse till 6vergang till ADB-teknik inom detta
forfarande.

Vidare foreslas vissa andringar betriffande ordningsbotssystemet. Detta
har hittills tillimpals pa forsdk i vissa polisdistrikt men skall fr. 0. m. den
1 juli 1968 vara tillimpligt i hela landet. F. n. géller att Kungl. Maj:t be-
stimmer, vilka férseelser inom penningbotsomradet som far beivras genom
foreliggande av ordningshot. Nu féreslas att riksaklagaren i samrad med
rikspolisstyrelsen skall bestdmma vilka forseelser som skall féras in under
ordningsbotssystemet. Kungl. Maj:t skall dock meddela foreskrifter om det
hogsta belopp till vilket ordningshot far bestimmas och om andra begrins-
ningar fér anvindningen av forfarandet. Bestimmelserna om ordningsbot
har dven i ovrigt setts 6ver. Det féreslas att bestimmelserna tas in i ritte-
gangsbalken och att de fors samman med bestimmelserna om strafforeliig-
gande i 48 kap. Vidare foéreslas sadana forfattningsindringar som gor det
mojligt alt beivra fylleri genom ordningsforeliggande.

Andringarna féreslas med ett smérre undantag trida i kraft den 1 juli
1968.

Genom reformerna beriknas att 30 00040 000 mindre mal, som nu &r-
ligen forekommer vid domstolarna, kommer att flyttas bort fran dessa. De
storsta grupperna av dessa mal avser erkinda fylleriforseelser och erkiinda
ringa varusmugglingsbrott. En vidgad anviindning av ordningsbotsférfaran-
det paraknas vidare leda till att antalet strafféreligganden minskar.

I anslutning till de nu nimnda &ndringarna har tagits upp vissa andra
forslag av mera begrinsad riackvidd. Det giller bl. a. en fraga om jiv for
polisman, ritten alt avlagga vitinesforsdkran i stillet for ed och vissa
botesforvandlingsfragor.
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1) Forslag
till

Lag

om indring i riittegangshalken

Hirigenom forordnas, dels att 5 kap. 6 och 8 §§, 7 kap. 9 §, 36 kap. 12 §
samt 48 kap. rattegangsbalken! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan
anges, dels att i 59 kap. samma balk skall inféras en ny paragraf, 9 §, av

nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

5 KAP.
6 §.
Ar part, ——— — — — — bitrada ratten.
Finnes vid — — — — — — tolks erhallande.

Ar den som skall horas dov eller
stum, ma ock tolk anlitas att bitrada
ratten.

Ar den som skall horas allvarligt
hérsel- eller talskadad, ma ock tolk
anlitas att bitrada ratten.

Ejma- - —-— —-—-— — — anses forringad.

Om anstillande av allméan tolk sa
ock om anlitande av tolk, di den
som skall horas ar dov eller stun,
meddelas bestimmelser av Konung-
en.

Om anstéillande av allmin tolk sa
ock om anlitande av tolk, dia den
som skall horas ar allvarligt hérsel-
eller talskadad, meddelas bestam-
melser av Konungen.

8 §.

Till allméan tolk sa ock till tolk fér
den som ir dév eller stum utgar er-
sitining enligt vad diarom #r sér-
skilt stadgat. Annan tolk age av all-
méanna medel atnjuta arvode samt
gottgorelse for kostnad och tidsspil-
lan efter vad ritten provar skaligt; i
brottmal, vari aklagare for talan,
skall ersittningen galdas av stats-
verket.

Till allmén tolk sa ock till tolk for
den som ar allvarligt hérsel- eller
talskadad utgar ersattning enligt vad
darom ar sarskilt stadgat. Annan
tolk dge av allmidnna medel atnjuta
arvode samt gottgorelse f6r kostnad
och tidsspillan efter vad ratten pro-
var skaligt; i brottmal, vari aklagare
for talan, skall erséttningen gildas
av statsverket.

T KAP.

Med polismyndighet — — — - — - jamval lanspolischefen.

Vad i 6 § ar stadgat om allmén
dklagare age motsvarande tillamp-
ning betraffande polismyndighet.

Vad 1 6 § ar stadgat om allmén
aklagare adge motsvarande tillamp-
ning betriffande polismyndighet,

1 Senaste lydelse av 7 kap. 9 § se 1964:330, av 48 kap. 1 § se 1966:249, av 48 kap. 2
och 3 §§ se 1964:166 samt av 48 kap. 4 § se 1954:432.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

sd ock betrdffande polisman, som
har att vidtaga dtgdard eller meddela
beslut enligt denna balk, varvid dock
frdga om jdv provas av polismyndig-
heten.

36 KAP.

12 §.

Siager sig vittne pa grund av sin
Askadning i religiost hinseende hysa
betdnklighet mot att avlagga vittnes-
ed, ma rdtien, om betdnkligheten
kan antagas vara allvarligt grundad,
medgiva vittnet att i stillet avgiva
denna forsakran:

sJagN.N. — —

Vittne ma ock i stdllel for ed av-
lagga forsdkran, om bdda parterna
samtycka ddartill och rdtten finner
det kunna tillaias.

Tillhér ej — — — — — — — —

Siger sig vittne pa grund av sin
askAdning i religiost hdnseende icke
vilja avlagga vittnesed, skall vitt-
net i stillet avgiva denna forsakran:

— eller forandra.»

— — avlagga forsakran.

48 KAP.

Om sirafforeliggande.

Om strafféreliggande och foreliggande
av ordmningshot.

Allmdnna bestdmmelser

18.

Skall allmént dtal dga rum for
brott, for vilket stadgas allenast bo-
ter, dock ej normerade bdéter, dge
aklagaren, i stdllet for att vicka dtal,
till godkdnnande forelidgga den miss-
tinkte det straff dklagaren anser
brottet forskylla. Ej md straffére-
laggande avse dagsbéler utéver fyr-
tio. Ar brottet forenat med egen-
doms férverkande eller annan sddan
sdarskild rdttsverkan, skall ock den-
na foreldggas den misstinkte till
godkdinnande. Ar frdga om flera
brott, ma féreldggande ej givas, med
mindre det sker gemensamt for alla
brotten.

Strafféreliggande ma ej utfdrdas,
om madlsdgande forklarat, att han

Frdaga om ansvar for brott, somn
hor under alimdnt dtal, far under de
villkor som féreskrivas i detta kapi-
tel upptagas av dklagare genom
strafforeliggande och av polisman
genom fireldggande av ordningsbot.
Féreliggande som nu ndmnts trdder
[ stillet for datal i den utstrickning
som framgdr av 3 §.

Ndrmare féreskrifter angdende till-
lampningen av detta kapitel medde-
las av Konungen eller myndighet
som Konungen bestimmer.
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‘Nuvarande lydelse)

dmnar féra talan om enskilt ansprak
i anledning av brotiet, eller begdrt,
att datal skall vickas.

S
Strafforeliggande, som godkants
av den misstdankte, gdlle som dom,
vilken vunnit laga kraft.

(2

(Foreslagen lydelse)

2 8.

Foreldggande enligt delta kapitel
innebar all den misstdnkte till god-
kdnnande omedelbart eller inom viss
tid foreldgges ctt botesstraff, fast-
stallt vid strafféreliggande efter vad
aklagaren anser brottet forskylla och
vid foreldggande av ordningsbot ef-
ler vad som bestimts enligt 14 §.

Ar brott férenat med egendoms
Jorverkande eller annan sddan sdr-
skild rdattsverlan, skall ocksd denna
foreliggas den misstinkte till god-
kdnnande.

38§.

Har forelaggande enligt detta ka-
pitel utfdardats till godkdnnande in-
om viss tid, fdr fréga om ansvar for
brottet ej upptagas pda nytt forran
denna tid utgatt.

Har féreliggande godkdints, gdller
det som dom vilken har vunnit laga
kraft.

O sitrafféreldggande
4 8.

Strafféreliggande fdar utfirdas be-
iriffande brott, for vilket ej stadgas
svdrare straff dn béter och ej heller
normerade béter och vilket, om dags-
béter sladgas, finnes foérskylla hogst
femtio dagsbéter eller, jimte annat
brott, hogst sextio dagsboter som ge-
mensamt straff.

Konungen dger forordna, att siraff-
foreliggande fdr utfdrdas dven be-
iriffande brott, for vilket stadgas
dagsboter eller fdangelse i hogst sex
mdnader men vilket i évrigt dr sd-
dant som anges i forsta stycket.

5 §.

Strafforeldggande fdr icke ulfar-
das,
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(Nuvarande lydelse)

2§

Strafférelaggande skall avfattas
skriftligen. I foreliggandet skall
dklagaren uppgiva:

1. den misstankte;

2. den brotlsliga gdirningen med
angivande av tid och plats for dess
forovande och de dvriga omstindig-
heter, som erfordras for dess kinne-
tecknande, samt det eller de lagrum,
som daro tillimpliga; samt

3. det straff och den siirskilda
rittsverkan, som foreliggas den
misstinkte.

Foreldggandet skall vara under-
tecknat av aklagaren.

3 § andra stycket.

Godkdinnes ej foreliggandet ome-
delbart, skall det delgivas den miss-
tinkte pa sdtt om stdmning i brotl-
mdl dr stadgat med tillkinnagivan-
de, att han har att inom viss av dkla-
garen utsatt tid, hégst tvda veckor,
fran dagen for delgivningen till dkla-
garen dlerstilla foreldggandet for-
sett med godkdnnande vid pdféljd
att dtal eljes! md dga rum.

(Féreslagen lydelse)

om forulsditiningar f[or allmdint
dtal ej foreligga,

om i féreliggandet ej upplagas
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap foreligga
till bedémning,

om mdalsdgande férklarat, att han
amnar féra talan om enskilt ansprdlk:
i anledning av brotlet, eller begirt,
att dtal skall vickas, eller

om brottet bér féranleda dmbets-
straff.

I fraga om villkor fér anvdndning
av strafféreldggande i militirt brott-
mal gdlla sirskilda bestimmelser.

6 §.

Strafforelaggande avfallas skrift-
ligen och undertecknas av dklagaren.

Foreliggandet skall innehdlla upp-
gift om

1. den misstinkte,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samt ov-
riga omstindigheter som fordras f6r
atl kinneteckna del,

3. det eller de lagrum som iiro till-
Limpliga,

4. det siraff och den siirskilda

rittsverkan, som foreliggas den
misstidnkte.

7 8.
Utfirdas strafféreliggande  till

godkinnande inom viss tid, skall
den misstinkte genom anteckning i
foreliggandet eller pa annal sdtt gi-
vas

upplysning om sdttet for godkin-
nande och om den tid som faststillts
harfér,

upplysning att, om godkdinnande
ej sker, dtal kan dga rum efter ut-
gdngen av den faststillda tiden.

8 §.
Strafforelaggande  Iimnas
sindes till den misstinkte.

eller
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(Nuvarande lydelse)

3 § forsta stycket.

Godkéinnande av strafférelidggande
skall goras skriftligen a féreldggan-
det och skall innehdlla, att den miss-
tinkte erkiinner girningen och att
han underkastar sig det straff och
den sirskilda rittsverkan, som upp-
tagits i foreliggandet.

(Foreslagen lydelse)

Konungen dger forordna att i stdl-
let for foreldggandet far ldmnas eller
sdndas skriftligt besked, som uppta-
ger foreliggandets innehall och sa-
dana upplysningar som anges i 7 §.

9 §.

Strafforeliggande godkinnes ge-
nom att den misstinkte underteck-
nar och tillstiller vederbérlig mot-
tagare forklaring, att han erkidnner
giarningen och underkastar sig det
siraff och den sirskilda rittsverkan
som upplagits i foreliggandet. Ndr-
mare bestimmelser om vem som
skall mottaga sadan férklaring med-
delas av Konungen.

Godkannande, som tecknas pa an-
nan handling dn foreldggandet, dr
gdllande endast om det klart fram-
gar vilket foreldggande som avses.

10 §.

Skriftligt godkdnnande av straff-
foreldggande far i den misstinktes
stille limnas av ombud fér honom,
om till dklagaren inges fullmakt i
huvudskrift vilken, utéver vad som
foljer av 12 kap., innehaller

forklaring att ombudet dger god-
kidnna strafforeldggande pa den
misstdnktes vagnar,

uppgift om det brott som godkdn-
nandel far avse, varvid skall anges
brottets art samt tid och plats for
dess begdende,

uppgift om den hogsta botespa-
folijd som den misstinkte dr villig
att underkasta sig,

uppgift om sdrskild rdttsverkan
som dr i fraga och som den miss-
tankte dr villig att underkasta sig.

Har sddan fullmakt ingivits till
dklagaren, far ombudet moltaga
handlingar i saken pd den misstank-
tes vagnar.

11 §.
Avser strafforeliggande ej annat

iin béter och betalas béterna till
myndighet, som Konungen bestam-
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

mer, utan att skriftligt godkdinnan-
de sketl, anses betalningen som god-
kdannande, om det icke framgar att
den misstinkte ej har avsett att god-
kanna féoreliggandet .
12 §.
Godkdnnande, som sker sedan
aklagaren ulfdrdat stdmning eller
stamningsansékan, dr utan verkan.

Om féreldiggande av
ordningsbot

13 §.

Féreliggande av ordningsbot far
uifdrdas betrdffande brott, fér vilket
ej stadgas annat straff dn béter ome-
delbart i penningar och ej heller nor-
merade béler och for vilket ord-
ningsbot bestimits pd sdlt féreskri-
vesi 14 §.

Bestimmelserna om foéreldggande
av ordningsbot dro icke tillimpliga,
om sdrskilt villkor ar stadgat for all-
mdant dtal.

14 §.

Konungen dger meddela fireskrif-
ter om det hégsta belopp, till vilket
ordningsbot fdar bestdmmas, och om
andra begrdnsningar for anvdnd-
ningen av féreldiggande av ordnings-
bot.

Riksdklagaren féretager i samrdad
med rikspolissiyrelsen urval av de
brotl, fér vilka ordningsbot skall be-
stammas.

Riksdklagaren bestimmer for oli-
ka brott de belopp som skola upp-
tagas sasom ordningsbot. Dirvid an-
ges dven grunder fér berdkning av
gemensam ordningsbot fér flera
brott. Om sdrskilda skdl foreligga,
dger riksdklagaren uppdraga dt
statsdklagare att i fraga om vissa
brott bestamma beloppet for ord-
ningsbot.

15 §.

Féreliggande av ordningsbot far

icke utfdrdas,
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

om den misstinkte férnekar gir-
ningen,

om i féreliggandet ej upptagas
alta brott av den misstinkte, vilka
enligt polismannens veiskap fére-
tigga till bedémning,

om det féreligger anledning att
anlaga att {alan om enskilt ansprdak
kommer att féras, eller

om det féreligger anledning att
antaga att brottet bor foranleda dm-
betsstraff eller disciplinstraff for
krigsman,

Féreliggande bér ej utfirdas, om
det i annat fall kan antagas vara pd-
kallat att dklagare prévar frdga om
straffireliggande eller dtal for brot-
tet.

6 §.

Féreliggande av ordningsbot av-
fattas skriftligen och undertecknas
av polismannen.

Féreliggande bér ulfdrdas i den
miisstdnktes ndrvaro, varvid den
misstinkte skall erhdlla tillfille att
omedelbart godkdnna féreldggandet.

Om féreliggande utfirdas i den
misstdnktes franvaro eller om miss-
tdnkt, som dr ndrvarande ndr fore-
ldggande utfirdas, behover radrum,
far polismannen lillstilla honom fo-
religgandet fér senare stdllningsta-
gande till fragan om godkdnnande.

17 8.
Bestammelserna i 6 § andra styc-
ket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och 11 §§
dga motsvarande tillimpning i frdga
om féreliggande av ordningsbot.

18 §.

Finner polisman i omedelbart sam-
band med alt foreliggande av ord-
ningsbot ulfdirdats och godkints, att
[oreldggandet innehaller uppenbar
oriktighet, och avser denna annat dn
alt ordningsbotsbeloppet dr for lagt,
far polismannen, om det kan ske ge-
nast, utan hinder av 3 § andra styc-
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

Let bereda den misstinkte tillfdlie
att stryka éver godkdnnandet. Sker
detta, skall foreldggandet dterkallas.
Nytt foreldiggande fdr direfter ut-
fardas.

19 §.

Godkdnnes foreldggande av ord-
ningsbot sedan dklagaren ulfirdat
stdmning eller stdmningsansokan,
dr godkdnnandet utan verkan. Sker
godkinnandet sedan strafférelag-
gande utfdrdats, dr godkdnnandet
ocksa utan verkan, om icke den
dklagare som utfdrdat strafférelag-
gandet férklarar, ait godkdnnandet
skall gilla, och aterkallar straffére-
liggandet.

20 §.

Konungen dger férordna, att fore-
liggande av ordningsbot fdar utfdr-
das dven av dklagare och tulltjdinste-
man. De bestimmelser i detia kapi-
tel som gdlla polisman dga motsva-
rande tillimpning betrdffande den
som avses med sadant férordnande.

59 KAP.

9 5.
Besldmmelserna i 5—8 §§ dga
motsparande tillimpning i fraga om
besvir over godkint féreldggande
av ordningsbot. I mal om besvir dver
sadant féreldggande dr allmdn dkla-
gare motpart till den misstinkte.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968, da lagen den 3 juni 1966 (nr
247) om foreliggande av ordningsbot skall upphéra att gilla. Vad som fore-
skrives i 48 kap. 11 § skall dock, savitt giller strafféreliggande, trida i
kraft den dag Konungen férordnar.
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2) Forslag

till

Lag

angiende dndrad lydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)

om nykterhetsvard

Hirigenom forordnas, att 57 § lagen den 27 juli 1954 o nykterhetsvard:
skall erhalla &ndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

57 §.

Misstinkes den, som tvangsinta-
gits 4 allmin vardanstalt eller, pa
satt i 58 § sags, frivilligt ingatt 4 sa-
dan anstalt och darvid férbundit sig
att kvarstanna a anstalten sex ma-
nader, att hava fore utskrivning fran
anstalten begétt brott, for vilket ej
ar stadgat svarare straff an fingelse
i sex manader, och hor brottet under
allmint atal, skall aklagaren prova,
huruvida atal lampligen bor ske. In-
nan dlalsfrdgan avgéres, skall an-
staltens styrelse héras, om det ej fin-
nes obehovligt. Har brottet begitts
innan den intagne fyllt aderton Aar,
skall frdgan om dtal prévas i ndmn-
da ordning idnda att svarare straff
an nyss sagts ir stadgat for brottet.

Misstinkes den, som tvangsinta-
gits a4 allman vardanstalt eller, pa
satt i 58 § sigs, frivilligt ingatt 4 sa-
dan anstalt och darvid férbundit sig
att kvarstanna & anstalten sex ma-
nader, att hava fére utskrivning fran
anstalten begétt brott, for vilket ej
ar stadgat svarare straff én fingelse
i sex manader, och hor brottet un-
der allmént atal, skall aklagaren pro-
va, huruvida atal limpligen bér ske.
Har brottet begatts innan den intag-
ne fyllt aderton ar, skall sadan prév-
ning ske anda att svarare straff an
nyss sagts ar stadgat for brottet.

Ar det eller de brott som begdlts
fore ulskrivningen fylleri eller fyl-
leri jamte annat brott och har den
intagne godkdnt féreliggande av
ordningsbot hdrfor, skall dklagaren,
om det finnes lampligt, férordna att
boterna ej skola uttagas.

Innan frdaga, som avses i férsta
eller andra styckel, avgéres skall an-
staltens styrelse horas, om det ej fin-
nes obehovligt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968.

! Senaste Iydelse av 57 § se 1964: 175.
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3) Forslag
till

Lag

ang&ende #ndrad lydelse av 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964 (nr 168)

om verkstillighet av biétesstraff

Harigenom férordnas, att 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964 om verk-
stallighet av botesstraff skall erhalla dndrad jydelse pa sialt nedan anges.

( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1§

Harden- - — — —

9

Boter, som besldamis till hogst fem
dagsboter eller femtio kronor ome-
delbart i penningar, md ej férvand-
las. Boter sasom gemensamt straff
for flera brott ma ej féorvandlas med
mindre de 6verstiga tio dagshoéter el-
ler etthundra kronor omedelbart i
penningar. Nar flera hotesstraff
sammantiriffa, skall vad salunda
stadgas galla de sdrskilda straffen.

Utan hinder — -~ —— —

-annat brott.

Om rdtt for aklagare att i visst
fall férordna att béter for fylleri el-
ler for fylleri jimte annat brolt ej
skola nttagas gdlla sdrskilda bestam-
melser.

Boter mé ej forvandlas med mind-
re de Overstiga tio dagsboter eller eti-
hundra kronor omedelbart i pen-
ningar. Nar flera botesstraff sam-
mantraffa, skall vad salunda stad-
gas gilla de sammanlagda straffen.
Inga bland dem bdde dagsbéter och
boter omedelbart i penningar, till-
Iimpas 15 § tredje stycket.

sidan forseelse.

Denna lag irdader i kraft den 1 juli 1968. I fraga om boétessiraff som adomts
fore denna dag galler dock 9 § forsta stycket i dess aldre lydelse, om botes-
straffet enligt denna lydelse ej far {érvandlas.
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4) Forslag
till
Lag

angiende dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (ur 205) om

forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m.

Hirigenom forordnas, att 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 om forverkan-
de av alkoholhaltiga drycker m.m.! skall erhalla dndrad lydeise pa sitt

nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

18.

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patraffas
hos den som upptrider berusad p#
plats och satt i 17 kap. 10 § eller 26
kap. 15 § strafflagen sigs eller ock
gor sig skyldig till girning som av-
ses i 26 kap. 13 eller 14 § straffla-
gen och darvid ar berusad, sa att det
framgar av hans athérder eller tal,
skola vara forverkade, om ej sirskil-
da skal 4ro déremol.

Sammalag — — — — — — — —
Medfér nagon — — — — — — — —

Angiende beslag —— — — — — —

Beslut om forstérande elier for-
sdljning meddelas av underséknings-
ledaren eller dklagaren.

3. Vickes ej atal, provar aklaga-
ren, huruvida egendomen skall vara
forverkad enligt vad i 1 § sdgs. For-
ordnande dirom meddelas skriftli-
gen. Dar ej pdféljden férelagts och

Aliicholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patraffas
hos den som upptriader berusad pa
plals och sitt i 16 kap. 15 § eller 21
kap. 15 § brotisbalken sigs eller ock
gor sig skyldig till giarning som av-
ses 1 21 kap. 13 eller 14 § brotisbal-
ken och darvid ar berusad, sa att det
framgir av hans atborder eller tal,
skola vara forverkade, om ej sirskil-
da skal dro daremot.

—- begatt garningen.

— — — stycket sags.

— — — tillfaller kronan.

Beslut om forstorande eller for-
sialjning meddelas av underséknings-
ledaren eiler aklagaren. I fall som
avses 1 23 kap. 22 § forsta stycket
forsta punkten rdttegingsbalken fdar
sddant beslut meddelas dven av po-
lismyndigheten.

— av aklagaren.
— — sadan tid.

3. Har férverkande av beslagtagen
egendom ej forelagts och godkdnts i
samband med strafféreldggande eller
féreliggande av ordningsbot och
vickes ej atal, provar dklagaren, hu-

1 Senaste lydelse av 1 § se 1967: 50 och av 2 § se 1963: 227.
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(Nuvarande lydelse)

godkdnts i samband med straffore-
laggande, dge den, fran vilken besla-
get skett, hos aklagaren anméla miss-
noje med forordnandet inom en ma-
nad fran det han erholl del darav.
Anmiles missnéje, har aklagaren att,
om ej beslaget finnes bora hivas,
vicka talan om egendomens forver-
kande. Sker det ej inom en manad
fran det anmaélan gjorts, skall besla-
get gi ater.

(Foreslagen lydelse)

ruvida egendomen skall vara forver-
kad enligt 1 §. Forordnande darom
meddelas skriftligen. Den, fran vil-
ken beslaget skett, dger hos aklaga-
ren anmila missnéje med forord-
nandet inom en manad fran det han
erholl del dirav. Anmales missndje,
har aklagaren att, om ej beslaget
finnes boéra havas, vicka talan om
egendomens forverkande. Sker det
ej inom en manad fran det anmélan
gjorts, skall beslaget gd ater.

4. Om polisman verkstdiller beslag
och féreligger forverkande av den
beslaglagna egendomen i foreldggan-
de av ordningsbot, skall anmdlan om
beslaget géras hos polismyndighe-
ten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.
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5) Forslag

till

Lag
angaende dndrad lydelse av 4 § lagen den 9 december 1960 (ur 683)

om parkeringsbot

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen den 9 december 1960 om parkerings-
bot! skall erhalla dndrad lydelse pa séitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1 8.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej dga rum
och foreliggande av ordningsbot ej
utfirdas. Betalas ej parkeringsbot
inom tid, som medgives {or belal-
ningen, utgér anmaningen ej hinder
for dtal. Sker betalningen efter del-
givning av stimning eller av straff-
joreliggande, dr den utan verkan.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, fdr atal ej dga rum
och foreliggande enligt 48 kap. rat-
tegangsbalken ej utfirdas under den
tid, som medgives for betalningen,
och ej heller ddrefter, om parke-
ringsboten betalatls. Sker belalning-
en sedan dklagaren utfdrdat stim-
ning eller stimningsansékan, iar den
dock utan verkan. Sker betalningen
sedan foreldggande som nyss namnts
blivit utfdrdat, dr betalningen ocksd
utan verkan, om icke den som uifdr-
dat féreldggandet férklarar, att be-
talningen skall gdlla, och dterkallar
foreldggandet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1968.

1 Senaste lydelse av 4 § se 1966:248.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Kungl. Hoghel Regenten, Hertigen av Halland, i stais-
radet pa Stockholms slott den 2 februari 1968.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, minislern for utrikes drendena NiLssox, statsriden
STRANG, ANDERSSON, KrLINGg, JouanssoN, HorLmqQvist, ASPLING, PALME,
Lunpkvist, GusTATSSON, GEWJER, MyYRDAL, WickymaN, MoOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kiing, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledaméter fraga om dndring av be-
stimmelserna om sirafféreldggande m. m. och anfor.

1. Inledning

Under 1966 genomfordes ny lagstiftning om foreldggande av ordnings-
bot, storre tillimpningsomraden for parkeringsbotssystemet och siraffore-
laggandeinstitutet samt vidgad ensamdomarkompetens vid domstols priv-
ning av mindre brottmal (prop. 1966: 100, 1LU 33, rskr 272). Bestiimmelser-
na i de skilda dmnena éterfinns i lagen den 3 juni 1966 (nr 247; om fore-
liggande av ordningsbot (OL), lagen den 9 december 1960 (nr 683) om
parkeringsbot och rittegangsbalken (RB). Genom prop. 1966: 100 hade till
provning tagits upp ett flertal av de féreslag som trafikmalskommittén hade
lagt fram i sitt deibetinkande »Trafikmal> (SOU 1963: 27; kommitténs
ledamoéter se ndmnda prop. s. 13; remissinstanser se samma prop. s. 143,

1 propositionen framholl jag, att jag avsag att fgna sirskild uppmiirk-
samhet at fragan om fortsatt rationalisering inom rattsvarden. Behovet av
sAdan ytterligare rationalisering har sedan dess accentuerats. Detta belyses
av foljande siffror, som visar att arbetsbelastningen pa de rittsvirdande
organen fortsitter att oka.

Rt -

PRt
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Ar Antal avgjorda mal Underritiernas | Antal godkdnda| Antal polis-
vid allmanna under- méalbalans vid strafforelag- anmalda
ratter (antalet brott- utgangen av ganden brottsbalks-
mal inom parentes) respektive ar/ (stratflags-)

halvar brott

1950 . o cvvv e 106 700 (73 800) 15100 95 000 161 800

1955, ... cniin 121 300 (83 9001 24 600 L 225 200

1960 o -cew..ua. .. 154 900 (116 500) 31100 314 100 276 300

1964... ... ... 165 000 (120 900) 33 100 2254 900 336 400

1965.............. 157 100 (112 100) 36 900 226 100 393 700

1966. ... ... .. 170 400 (122 600) 41 300 279 600 410 900

1966 forsta halvéret 86 900 (63 200) 36 400 197 200

1967 forsta halvaret 92 300 (66 700) 40 500 3191 700

Under tiden 1.1—30.9.67 utfirdades ca 28 000 foreldgganden av ordningsbot. Ca 115 000
parkeringsanmarkningar enligt lagen om parkeringsbot anmaldes Lill rikspolisstyrelsen for upp-
foljning. Antalet parkeringsanmérkningar som har uppfoljts utan rikspolisstyrelsens medverkan
har ej raknats fram men torde vara dnnu storre (jir prop. 1966: 100 s. 25).

1 Uppgift for ar 1955 saknas. Under 4r 1956 var antalet 236 600.

2 Minskningen efter 1960 forklaras av att efter namnda ar ett stort antal parkeringsforscelser,
som tidigare hade beivrats genom stratforelaggande, i stallet behandlades enligt lagen om par-
Jkeringsbot.

3 Prelimindr siffra. Definitiva siffror beraknas ligga hogre.

Mot bakgrunden av den salunda fortgiende okningen av arbetsbelast-
ningen pa de rattsvardande organen har inom justitiedepartementet gjorts
ytterligare undersokningar betriffande mojligheterna att férenkla former-
na for handliggningen av mindre brottmal. Dessa undersokningar har av-
sett bade fragor, som behandlades i trafikmalskommitténs forsta betankan-
de men inte prévades i prop. 1966: 100, och en hel del andra fragor.

Salunda har overviagts mojligheterna att fora 6ver ytterligare kategorier
enkla brottma4l, som nu handliggs av domstol, till handliggning i enklare
former. I det avseendet foreslog trafikmaélskommittén att ett nytt institut,
slamningsforeliggande, skulle inforas. Forslaget avstyrktes av manga re-
missinstanser och fordes inte fram i prop. 1966: 100. Overvigandena i detta
imne inom justitiedepartementet har lett till férslag om vidgat till-
limpningsomrade foér strafféreliggande. Som senare
kommer att beréras narmare ar avsikten dessutom att ytterligare undersok-
ningar rorande férenklat handliggningsférfarande for vissa mindre brott-
mal skall utféras genom en sirskild utredning.

Trafikmalskommittén foreslog vidare, att del skulle inféras mojlighet att
godkianna strafforeliggande genom betalning av boler-
na. I 1966 ars proposition anférde jag, att denna fraga borde préovas i senare
sammanhang bl. a. av den anledningen att den hade samband med det vidare
sporsmalet, om det borde oppnas mojlighet att go dkinna straff-
forelaggande genom ombud. Sedan sistnimnda fraga nu har
nirmare dvervigts inom justitiedepartementet, foreligger forutsatiningar att
prova bada de angivna fragorna.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 82
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I anslutning till de nu namnda fradgorna har jag ansett det limpligt alt
ocksd 0verse 6vriga bestdimmelser om strafféreliggan-
de.

Enligt trafikmalskommitténs forslag skulle man kunna beivra fylleri
genom ordningsféreliggande. Pa grund av att det i 57 § la-
gen den 27 juli 1954 (nr 579) om nykterhetsvard foreskrivs sirskild atals-
prévning av dklagare — provningens nirmare inneb6rd aterkommer jag till
i det f6ljande — ansig kommittén det nédviindigt att ordningsforeliggande
for fylleri understills dklagare for provning. Sadant understillningstorfa-
rande avstyrktes dock av ett flertal remissinstanser, och i propositionen
togs inte upp nagot forslag hirom. Fylleriforseelserna har féljakiligen hit-
tills fallit utanfoér ordningsbotssystemet. Vid den fortsatla beredningen inom
justitiedepartementet har det dock befunnits mojligt att med annan lagtek-
nisk 16sning én den som trafikmélskommittén foreslog fora in fylleri under
ordningsbolssystemets tillimpningsomrade. Forslag till en sadan 16sning
kommer att liggas fram i det f6ljande.

Rikspolisstyrelsen har haft i uppdrag att samla erfarenheterna av den
férséksverksamhet som har bedrivits i fraga om dels ordningsbotssystemet,
dels nya arbetsrutiner for parkeringsbolssysiemet. Styrelsen har redovisat
erfarenhelerna i en redogorelse av den 25 oktober 1967. I redogérelsen lig-
ger styrelsen ocksa fram forslag till vissa jdmkningar av bestam-
melserna om ordningsbot och om parkeringsbot. Vissa
av dessa forslag anser jag bora provas i nu forevarande sammanhang.

Jag har vidare ansett del ldmpligt ait géraen allméidn 6versyn av
bestimmelserna om ordningsbot med lanke pa att {orsoks-
verksamheten avslutas den 1 juli 1968, da systemet skall bli {illimpligt i
hela landet. Oversynen har lett till forslag att bestimmelserna las in i RB,
dir de kan sammanféras med bestdimmelserna om strafféreliiggande i 48
kap.

I anslutning till de nu ndmnda dndringarna har vidare tagits upp vissa
andra dndringsfragor av mera begriansad rickvidd. Det giller dirvid en
fraga om jidv for polisman, vidare ritten att avligga vittnesforsitkran i
slillet fér ed och slutligen vissa botesforvandlingsfragor.

I de nu berérda fragorna har inom justitiedepartementet utarbetats for-
fattningsfoérslag, vilka torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende
som Bilaga 1.1 For att belysa hur de nya bestimmelserna i 48 kap. RB fér-
héller sig till OL har dessutom gjorts en sammanstillning som mdjliggér
jamforelse av giilllande bestimmelser om ordningsféreldggande med de fore-
slagna bestimmelserna i RB. Denna sammanstillning torde fa bifogas som
Bilaga 2.

Rikspolisstyrelsens férut ndmnda redogérelse torde fa fogas till proto-
kollet som Bilaga 3.

! De forslag som har angivits under 2—4 pa s. 94 har uteslutits i bilagan. De ar likaly-
dande med de forslag som dr fogade vid propositionen och har betecknats 2—4.
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2. Nuvarande ordning betriffande mindre brottmal

2.1. Oversikt av gillande bestdmmelser

Handliggningen vid domstol. RB:s allminna foreskrifter om straffproces-
sen har utformats med tanke i forsta hand pa de grévre brotimélen. For
domstols handliggning av mindre brottmal giller dock i vissa avseenden
modifierade regler. Griansen for dessas tillamplighet har bestamts genom
anknytning till straffskalornas stringhet eller det straff som antas bli ak-
tuellt att utdoma i det siirskilda fallet. Salunda har t. ex. frAn huvudregeln
om allmén underritts sammmanséttning i brottmal — lagfaren domare och
nimnd — gjorts det undantaget att méal om brott, som inte dr belagt med
svarare siraff f#n boter, far handlaggas av lagfaren domare ensam. Om an-
ledning saknas att 4&déma annan brottspafoljd &n boter, kan vidare under
vissa forutsittningar den tilltalade befrias fran skyldigheten att instilla sig
personligen vid huvudférhandlingen (21 kap. 2 § RB). Om den tilltalade
uteblir fran huvadférhandling eller instéiller sig genom ombud néir han har
forelagls att infinna sig personligen, far maélet dnda foretas till avgérande
under forutsittning att anledning inte forekommer att 4doma annan brotis-
pafoljd én boter och saken finnes kunna ndjaktigt utredas (46 kap. 15 §
andra stvcket RB). Slutligen kan ndmnas, att dom far utfirdas i férenklad
form, om den tilltalade har erkiint girningen och annan paféljd dn boter inte
4doms (30 kap. 6 § RB).

Strafforeliggande. Reglerna om strafféreldggande finns i 48 kap. RB. In-
neborden av institutet ar att aklagaren, i stillet for att vicka alal, skriftli-
gen foreligger den misstinkte det straff som aklagaren anser bora f6lja pa
brotiel. Forfarandet far anvindas vid brott, for vilket dr stadgatl endast bo-
tesstraff, dock inte normerade bdter. Om den misstinkte godkénner fore-
liggandet, 4r ansvarsfragan dirmed sluiligt avgjord. Ett godkéant straffére-
liggande giller namligen som dom vilken har vunnit laga kraft. Det hogsta
straff som kan aldggas genom strafféreliggande ar 40 dagsboter. Dessutom
kan egendoms férverkande och annan sidan sirskild rédttsverkan tas upp 1
strafféreliiggandet. Blir foreliggandet inte godkint, kan Aklagaren vicka
atal i vanlig ordning. Strafféreliggande far inte anvindas, om maélsigande
har férklarat, att han dmnar féra talan om enskilt ansprik, eller har be-
giri, att atal skall vickas.

Ordningsbotssystemet. Enligt OL kan fraga om ansvar for vissa brott tas
upp genom att polisman foreligger den missténkte ett botesstraff (ordnings-
bot) till godkidnnande. Forfarandet kan komma i fradga bara betriffande
overtridelser, som inte dr belagda med svarare straff dn boter omedelbart
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i penningar och ej heller med normerade béter. Dagsboéter far alltsa inte ingd
i straffskalan for brottet. Ordningsbotssystemet har stora likheter med straff-
foreliggandet. Pa samma sitt som detta giller ett godkint foreliggande av
ordningsbot (ordningsféreliggande) som dom vilken har vunnit laga kraft.
En visentlig skillnad 4r dock att polismannen, till skillnad fran aklagaren,
vid bestimmandet av botesbeloppets storlek dr bunden av en taxa, som har
fasistiillts av riksaklagaren (RA) eller — i vissa fall — av statsaklagare.
For att forfarandet skall bli tillimpligt fordras att Kungl. Maj:t har med-
delat forordnande dirom. Kungl. Maj:t kan darvid bestdimma att forfarandet
skall gilla bara vissa typer av forseelser inom penningbotsomridet. Lagen
ger ocksa Kungl. Maj:t befogenhet att begrinsa anvindningen av ordnings-
foreliggande till visst eller vissa polisdistrikt. Nirmare bestimmelser om
lagens lilldimpning har meddelats i ordningsbotskungorelsen den 16 seplem-
ber 1966 (nr 536). Systemet med ordningsbot har tillimpats frdn den 1 ja-
nuari 1967 i Stockholms polisdistrikt och polisdistrikten i Vistmanlands lin
samt fran den 1 maj 1967 i 6vriga polisdistrikt i Stockholms ldn och i Gote-
borgs och Bohus lidn. Inom dessa polisdistrikt ir lagen tilliimplig i fraga om
ett flertal typer av trafikforseelser.

Parkeringsbotssystemet. Foér vissa parkeringsforseelser finns en sarskild
handliggningsform, som regleras i lagen om parkeringsbot. Enligt lagen far
polisman eller sédrskild trafikévervakare till féraren av ett fordon ldmna
eller pa fordonet fista en skriftlig anmaning att inom viss tid betala en par-
keringsbot. Botens belopp faststiills av RA. Betalas parkeringsboten, vidtas
inga andra atgirder i drendet. Nagon efterforskning av vem som har begatt
overtridelsen sker inte i sadant fall, utan den skyldige behéiller sin anony-
mitet. Aven i friga om detta forfarande giller att det far anvindas endast
i polisdistrikt eller delar av polisdistrikt, som anges i sirskilt meddelade
férordnanden, och tillampas pa forseelser som Kungl. Maj:t bestimmer. I
parkeringsbotskungérelsen den 16 september 1966 (nr 537) har foreskrivits,
att lagen skall 4ga tillimpning inom omraden, som anges i en vid kungérel-
sen fogad bilaga. Bilagan upptar f. n. de polisdisirikt diar ordningsbotssyste-
met har infoérts samt ett stort antal orter i landet i §vrigt. Av parkerings-
botskungorelsen framgar vidare, att parkeringsbotssystemet far tillimpas
betraffande overtridelse av 49 § 2 mom. forsta stycket c—f eller 3 mom.
vagtrafikforordningen eller av foreskrift som avses i 61 § 1 mom. b samma
férordning.

Valet av handliggningsform. Av det anférda framgar att betraffande vissa
grupper av forseelser flera olika handliggningsformer kan komma i friga.
Nagon uttrycklig skyldighet f6r de handliggande alt anvinda visst forfa-
rande i forsta hand finns inte. Sjélvfallet bygger emellertid regleringen pé
den forutsiatiningen, att beivrandet bor ske i den form som med hinsyn till
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omstiandigheterna dr limpligast och medfor minsta omging och kostnad
for den enskilde och det allminna.

Beslut att icke tala 4 brott samt beslut om rapporteftergift. Enligt 20 kap.
7 § 1 RB far aklagare besluta att inte tala & brott, om det ar uppenbart att i
hindelse av lagféring annan paféljd dn béter inte skulle komma att 4domas
och att den misstianktes lagforing inte dr pakallad ur allméin synpunkt. Nar
det giller brott, for vilket svéarare straff an béter #dr stadgat, ankommer
prévningen i regel pa hogre aklagare (21, 33 och 40 §§ aklagarinstruktionen
den 29 oktober 1964, nr 739). — Enligt 14 § andra stycket polisinstruktic-
nen den 3 december 1965 (nr 686) har polisman befogenhet att, om brott ar
obetydligt och klart ursiktligt, underlata att avge rapport eller att vidarebe-
fordra rapport till klagare och i stillet lata saken bero vid papekande eller
erinran till den felande.

2.2. 1966 ars reformer

Det viktigaste ledet i de reformer som genomfordes 1966 var inforandet
av ordningsbotssystemet. Tillimpningen av det nya forfarandet har, som
framgar av det tidigare anforda, efter ikrafttradandet av lagstiftningen varit
begrinsad till vissa omraden. Begriansningen i geografiskt hinseende har
framst betingals av intresset att vinna erfarenheter av syslemets pralktiska
tillampning fore ett generellt genomférande av den nya ordningen. I sam-
band med reformen ersattes dagsbolsstraffet for ett flertal trafikforseelser
med penningbéter. Forfarandet kunde dirigenom ges ett vidstrickt tillamp-
ningsomrade.

Andra viktigare dndringar som vidtogs 1966 syftade till att vidga till-
lampningsomrédet for redan befintliga torenklade handliggningsformer. 1
fraga om ensamdomares behirighet gillde forut att, om anledning férekom
att malsidgande fanns i malet, detta inte fick provas ulan att ndmnd deltog
i handlaggningen. Denna begrinsning i ensamdomares behorighet togs bort
vid 1966 ars reform. Fr. o. m. den 1 juli 1966 ir ensamdomare alltsd behdrig
att préva bolesmadl, dven om méalsdgande finns och skadestdndsansprak har
framstillts. En motsvarande begrinsning gillde i fraga om tillampningen av
strafforeliggande. Enligt 48 kap. 1 § andra stycket RB i dess tidigare ly-
delse fick detta forfarande inte anviindas, nir anledning férekom att maéls-
agande fanns. Denna bestimmelse indrades 1966 sa att hinder for utfir-
dande av strafféreliggande i dessa fall numera foreligger endast om méls-
figanden har forklarat, att han dmmnar fora skadestandslalan i aniedning av
brottet, eller begir att atal skall vickas. Genom att féngelse samtidigl togs
bort ur straffskelan fér vardsloshet i {rafik férdes mal om sadant brotl {ill
tillampningsomradet for bestimmelserna om ensamdomarkompetens och
strafforeliggande. Genom &vergang till penningbdter for ett flertal parke-



22 Kungl. Maj:ts proposition nr 82 ar 1968

ringsforseelser 6kades bl. a. kretsen av overtradelser som kan beivras med
parkeringsbotsforfarande.

Som framhélls i samband med 1966 &rs dindringar (prop. s. 38) iir det ett
utmirkande drag fér forenklingsreformerna pi det straffprocessuella om-
radet ait man forsiktigt prévar sig fram med begriinsade reformer och noga
beaktar erfarenheterna av varje #ndring. Med hinsyn hirtill bér med
nagra ord berdras hur 1966 ars reformer har utfallit.

Erfarenheterna av dessa reformer har varit genomgiende goda. Av riks-
polisstyrelsens férut ndmnda redogorelse framgar silunda, att ordnings-
botssystemet och det vidgade parkeringsbolssystemel har fungerat mycket
val vid den férséksverksamhet som har bedrivits i Stockholm och i nigra
lan. Styrelsen konstaterar att avsevirda rationaliseringsvinster har gjorts

och anser det angelidget att — sisom ocksd #r avsett (jfr prop. 1968: 1 hi-
laga 4 s. 27) -- systemen den 1 juli 1968 gors tillimpliga i hela landet.

Styrelsen berfiknar att direfter arligen omkring 200 000 brott kommer att
beivras genom ordningsforeliggande (med nuvarande tillampningsomrade
i friga om forseelsetyper) och att omkring 600 000 parkeringsforseelser
kommer att beivras inom parkeringsbotssystemet ram. For nirmare detal-
jer far jag hénvisa till bilaga 3.

De vidgningar av strafféreliggandets tillimpningsomrade som genomfor-
des 1966 har ocksd, sdviit man har kunnat finna, foérts ut i rattstilléamp-
ningen utan att nagra olagenheter férmirkts och med arbetslatinader som
resultat. Andringen betriffande strafféreldggandets tillimpningsomrade - -
som trédde i kraft den 1 juli 1966 - - synes visserligen ha fatt effekt forst
sa smaningom, kanske framfér allt sedan RA i ett cirkular till aklagarna
frainhéllit de nya mdjligheter som star till buds. Andra halvaret 1966 gav
dock till resultat att det uifardades 1 085 strafféreligganden for vardsloshet
i trafik (1017 godkinda) och nagot hundratal féreiigganden for sadana
brottsbalksbrott, som det genom #ndringarna av malsiigandens stillning
blev mdjligt att beivra genom strafféreliggande. Under ar 1967 torde de nya
mdjligheierna att anvinda strafforeliggande ha utnyttjats alltmer av akla-
garna. Statistik foreligger dock endast betrdffande brottsbalksbrott av nyss
angiven art. Antalel strafféreligganden for sidana brott uppgick under
forsta halviret 1967 till nadgot éver 200.

Effekien av att ensamdomarkompetensen vidgades belyses ganska vil av
tillganglig statistik betriffande mal som kan handliggas av ensamdomare
respektive av domare med tremansnidmnd. Aven om man maste ta hinsyn
till att maitillsirémningen till domstolarna har 6kat under de senaste Aren,
ir det betecknande alt antalet mal av férstniimnda kategori ékade fran
37 700 ar 1965 till 45 100 &r 1966. Antalet mal av den andra kategorin mins-
kade daremol fran 50400 till 48 600. Forsta halvaret ar 1967 var enligt
preliminiira uppgifter antalet ensamdomarmal 29 500.
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2.3. Vissa uppgifter om mindre mal som f. n. handliggs av domsiol

Inom justitiedepartementet har gjorts undersokningar betraffande vissa
grupper av mal, som f. n. provas av domstol men som kan tankas i stailet
bli handlagda i mera summariska former. Man har darvid att gora med tva
grupper av mal. Till en borjan finns silunda en betydande grupp, som i
och for sig faller inom strafféreliggandets tillimpningsomrade men som
f. n. av praktiska skil inte handldggs genom sadant forfarande (I). Vidare
finns det en stor grupp avseende brott som visserligen har bade boter och
fangelse i straffskalan men vilka till helt overvigande del féranleder endast
botesstraff (I1).

I. Inom den férstniamnda gruppen har sarskilt uppmérksammats de tal-
rika malen om fylleri. Enligt uppgifter fran kontrollstyrelsen forekom un-
der 1966 omkring 75 500 straff for fylleri, varav omkring 46 000 alagts ge-
nom sirafféreliggande och 29 500 genom dom. Den sistndmnda siffran tor-
de — med hiansyn till ati atskilliga fyllerimél avser flera fyllerier — upp-
skattningsvis kunna antas motsvara ungefar 25 000 brottmal. Totala antalet
brottmal vid underritterna uppgick till omkring 122 000, och fyllerimélen
utgjorde alltsa siffermassigt dver 20 % av underratternas brottmal.

Uppgifter fran ett flertal domstolar tyder pa att fyllerimalen lill alldeles
overvigande del avser erkiinda gérningar, som i och for sig skulle ha kun-
nat behandlas genom strafféreiiggande. Att sa dnda inte har skett hinger
samman med att anvindningen av slrafféreliggande i dessa fall forsva-
ras av sirskilda forhallanden. Nir del giller fylieriforseelser, forekommer
namligen, sirskilt i stdderna, etl visst klientel som inte bryr sig om att
svara pa foreliggandena. Hartill kommer att atskilliga misstiankfa saknar
fast hemvisi och darfér ar svara att ni med foreliggande. Ndimnda forhal-
landen har medfort, att fylleriforseelser i anmarkningsvart stor utstrick-
ning foranleder atal och handliggning vid domstol.

For att underlitta kommande rittegang brukar man i praxis redan vid
polisforhor lata den missténkte underteckna en riattegdngsfullmakt, som
medfér behorighet for ett ombud -—— i regel nagon av kontorspersonalen vid
domsiolen — att mottaga stimning i mélet och att erkanna girningen infor
riatta. Fér sadana fullmakter anvinds blanketter, vilka i regel innehéller
anvisningar som férklarar innebérden av fullmakten. Bl. a. nimns alt
straffet for fylleri utgér boter och att anmaning att betala dessa efter dom-
stolsprévningen kommer att sidndas over fran indrivningsmyndigheten. Ett
exemplar av fullmakten brukar lamnas till den misstinkte.

Handlaggningen i de s. k. fullmaktsmalen vid domstolarna kinnetecknas
av en langt driven foérenkling och stark rutinmissighet i avgorandena. Detta
giller sirskilt de stérre underratterna, diir fyllerimalen dr mycket talrika.
Som exempel kan nidmnas Stockholms radhusritt, som arligen avgdr ca
7 000 mal av denna typ. Vid denna domstol utfardas varje vecka en gemen-
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sam stimning, som upptar 100150 tilltalade, vilka har lamnat fullmakt.
Utredningen i varje mal bestar av den rapport som polismannen har upp-
rattat i samband med omhindertagandet. Stimningen med kallelse till hu-
vudforhandling limnas till ombudet, som tecknar erkidnnande och bevis om
delgivningen pa handlingen. Vid huvudférhandlingen — minst en sidan
halls varje vecka for dessa mal — instiller sig av parterna endast aklaga-
ren. Domarna i malen antecknas i tabell. Denna tabell jimte uppgifter till
kontrollstyrelsen och i férekommande fall expeditioner till kdrkortsregister
sitts upp fore sessionen av kanslipersonalen. Vid sessionen kontrolieras
uppgifterna i tabellen mot handlingarna i malen, varefter ordféranden un-
dertecknar den tabell vari domarna ingar. Nagon férhandling i vanlig me-
ning forekommer alltsi inte. Hundratalet fullmaktsmal handliggs pa detta
sitt pd nagra timmar.

En liknande handliggningsordning forekommer vid radhusritterna i
Goteborg och Malmé. I Malmé utfirdar dklagaren dock sirskild stimning
i varje mal om erkint fylleri. Fértryckt text till stimning och kallelse till
huvudférhandling finns anbragt pa den dir brukade fullmaktsblanketten,
som forses med kompletierande anteckningar av aklagaren, sedan édrendet
har limnats over till honom. Vid sessionerna i Malmé avgérs upp till 75
fullmaktsmal varje gang. Ar 1965 var antalet fyllerimal vid radhusritten i
Goteborg ca 6 500 och vid radhusritien i Malmé omkring 2 500.

Vid samtliga nimnda radhusritter tillimpas ett straff av 50 kronor for
fylleri. Nagon férhéjning av straffet vid aterfall sker inte. Samma praxis
tillimpas genomgéende vid dklagarmyndigheterna i samma stiader i de mal
som slutbehandlas genom strafféreldggande.

Enligt inhdmtade uppgifter avgors i Stockholm betydligt fler fyllerifor-
seelser genom strafféreliggande 4n genom dom. Aven i Géteborg anviinds
1 atskilliga fall strafféreldggande. [ Malmé ater beivras fylleriférseelser nis-
tan uteslutande genom lagféring vid domstol. Samma praxis férekommer
i Hiélsingborg och Lund. — Betriffande handliggningsrutinen vid aklagar-
myndighet i fyllerifallen hanvisas till trafikméalskommitténs framstillning i
SOU 1963: 27 s. 76.

En annan stérre malgrupp bland domstolsmal, som kinnetecknas av ru-
tinméssighet i handlidggningen, avser ringa varusmuggling och férsok till
sddant brott. Dessa brott bestraffas enligt 2 § lagen den 30 juni 1960 (nr
418) om straff fér varusmuggling med béter omedelbart i penningar, hogst
300 kronor. Eftersom férsoksbrotten ar de vanligaste, uppehdller jag mig i
det foljande frimst vid dem. Vad som sigs dger dock tillimpning ocksa pa
de fullbordade brotten.

Det gods som har varit féremal fér smugglingsférsok férklaras regelmis-
sigt forverkat. Ocksa vid denna typ av mal férekommer i stor utstrickning
rittegangsfullmakter, vilka limnas av de misstinkta vid forhér hos tull-
myndigheten. Vanligen deponeras samtidigt ett penningbelopp, som be-
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raknas forsla till betalning av béterna. Anvisningar fér berikning av sa-
dana depositioner har utfirdats av generaltullstyrelsen i samrid med RA.
Vid bestimmandet av boternas storlek féljer domstolarna i regel denna taxa.
Liksom vid fylleriforseelserna delges stamning och kallelse med ombudet,
som vanligen ir en tjinsteman vid tullverket. Malen avgdrs regelmissigt i
de tilltalades franvaro. I Stockholm och Géteborg beivras ungefar halfien av
de ringa tullbrotten pa detta sétt och resten genom strafféreliggande. I Mal-
mo och Halsingborg anvinds daremot fullmaktsforfarande i samtliga mal
av denna typ. Ar 1965 meddelade radhusritterna i de ndmnda fyra stider-
na sammanlagt omkring 3 000 domar i erkdnda mal om ringa varusmugg-
ling eller f6rsok {ill sadant brott.

Aven nér det galler ringa varusmuggling ir det praktiska skédl som har
lett till anvindningen av fullmakter. Brotten begis nidmligen i stor utstrick-
ning av besittningsmin pa fartyg och av andra, som ir bosatla langt fran
den ort dar girningen forovats och dar det rattsliga forfarandet skall genom-
foras. Utsikterna att fa till stand ett avgérande i ansvarsfragan genom straff-
forelaggande bedéms darfoér ofta som osikra. Sérskilt ndr varusmuggling
har begatts av uilinningar vid tillfilligt besok i landet skulle det uppenbar-
ligen oftast vara meningsiosl att nagon tid efter giarningen utfirda strafi-
forelaggande betriffande brottel. Betriaffande sadana utlinningar anvinds
fullmaktsforfarande jimte deposition av visst belopp dven vid andra typer
av botesbrott.

II. Vidare forekommer som namnts vid domstolarna manga enkla och er-
kianda mal angaende brott, for vilka i regel utdéms endast botesstraff men
vilka faller utanfor strafforeliggandeomradet darfor att dven fdngelse ingdr
i straffskalan foér brotten. Att nirmare kartligga hur denna kategori mél i
olika enskildheter gestaltar sig vore en arbelskrivande uppgift — inte minst
for den domstolspersonal som skulle samla in erforderligt material — och
det har inte ansetts béra komma i friga att nu inforskaffa uppgifter for
en sadan kartliggning. En viss ledning i fradgan kan man dock fa genom
tidigare undersékningar och genom den kontinuerligt forda officiella stati-
stiken.

Salunda kan till en borjan erinras om den undersékning som gjordes av
stadsdomstolsutredningen (se SOU 1961:6 s. 70—71 och 312). Av denna
framgar bl. a. féljande. Vid hiradsritterna och vid radhusritterna, fransett
de tre storsta, var antalet mal om erkidnt brott, for vilket svarare straff an
boter ej kom i fraga, under de sista aren av 1950-talet sammanlagt 33 000—
35 000 arligen. Av dessa mil var dock en visentlig del erkinda méal om brott
med endast boter i straffskalan (stérre delen av de ca 13 000—16 000 — er-
kanda och bestridda — mal som stadsdomstolsuiredningen redovisade som
s. k. bagatellbrotimal). Man kan darfor antaga att, grovt raknat, omkring
20 000 mal vid ndmnda underritter gillde erkinda mal om brott som hade
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fangelse i straffskalan men féranledde endast béter. Betraffande de tre storsta
radhusritterna vet man, att antalet tremansbrottmal var sammanlagt 13 000 &4
14 000 per ar vid denna {id (bet. s. 312). Av dessa torde man kunna antaga
att ungefar 5 000 gillde erkdnda mal, vari domdes endast till hoter. Grund
for etl sadant aniagande har man i den av stadsdomstolsutredningen gjorda
specialundersokningen betriffande Stockholms radshusritt (bet. s. 70 ne-
derst).

Med en sialunda mycket ungefirlig berdkning torde man alltsd kunna
rikna med att under 1950-talets sista &r vid underritterna drligen handla-
des omkring 25 000 erkinda mal om brott som hade fingelse i straffskalan
men endast foranledde botesstraff. Innan man drar slutsatser angiende
méjligheterna att genom #ndrade regler for strafféreliggande férenkla hand-
laggningsforfarandet i mal av denna art bor beaktas, att i det ndmnda an-
talet ingar dels mal om vardsidshet i trafik vilka mal redan nu -— efter 1966
ars andringar —- kan handliggas genom strafféreliggande i fall utan skade-
stand, dels andra mal vari skadestdndsyrkande har framstillts och vilka
av den anledningen inte kan foéras in under strafféreliggandets tillamp-
ningsomrade (48 kap. 1 § andra stycket RB). Undersdkningar betriffande
frekvensen av erkidnda vardsléshetsmal och mal av annat slag med ska-
destandsyrkanden har uiférts av trafikmaiskommittén och domstolskom-
mittén (jfr SOU 1963: 27 s. 14, 18, 103 not 61, 113 och 114). Nagra exakta
slutsatser av de erhalina siffrorna kan inte dras, men si mycket framgar
att bland de férut ndmnda 25 000 méilen ingick ett mycket stort antal er-
kinda mal om vardsloshet i trafik (troligen 12000 a 13 000) och dessutom
atskilliga mal om annat brott som foranledde skadestindsyrkande (ett el-
ler ett par tusental).

Sammanfattningsvis tyder de nu namnda statistiska uppgifterna pa att
vid 1950-talets slut underratterna hade att — bortseit frin mél om vardslos-
het i trafik — handligga ungefir 10 000 4 12 000 mal om erkiinda brott,
som hade fiingelse i straffskalan men ej féranledde sviarare straff an béter
och vidare inte gav anledning till enskilt ansprak. Den allménna stegring-
en av antalet brottmal vid underritterna dérefter ger anledning till anta-
gande att antalel mal av angiven beskaffenhet nu 4r niagot hogre - med all
sannolikhet ¢j under 12 000.

Det nu sagda kan kompletteras med f6ljande uppgifter som erhalls ur den
officiella statistiken och ur andra killor betraffande vissa brottstyper som
iar frekventa och darfor av sirskilt intresse i nu férevarande sammanhang,

Snatteri. Enligt 8 kap. 2 § brottsbalken (BrB) bestraffas detta brott med
boter eller fingelse i hogst sex manader. Antalet straff for snatteri under
ar 1963--66 var i runda tal 3 400, 4 500, 4 700 resp. 6 600. Den kraftiga ok-
ningen iir uppenbarligen att friamst tillskriva de allt vaniigare butikssnatte-
rierna. Annan paféljd dn béter forekom i endast omkring 300 fall/ar 1963 -
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1964 och i omkring 160 fall/ar 1965-—1966. Ett dagsbotsantal pa 80 elier
mer forckom i omkring 300 fall 1963-—64 (senare statistik visar ej i vad
mén bolesstraffen ligger over eller under 60). Botessiraff var alitsd den
ojamforligt vanligaste paféljden, nimligen i 6ver 90 % av fallen 1963—1964
(6ver 80 % med lagre straff &n 60 dagsboter) och i 97 a 98 9% av fallen
1965—1966. Av siffermaterialet fran en av trafikmélskommittén gjord un-
ders6kning, avseende ar 1961 (bet. s. 103 och 114) kan utlisas, ait de er-
kanda malen med bétesstraff och wlan skadestandstalan da utgjorde i del
narmasie 50 % av hela antalet snatterier.

Fgenmiktigt forfarande. Enligt 8 kap. 8 § BrB bestraffas deita brott med
boter eller fingelse 1 hogst sex manader och, nar brotlet 4r grovt, med fing-
else 1 hogst tva ar. Antalet straff for egenmiktigt forfarande (inklusive grova
fall) uppgick 1963 och 1964 till 2 600 resp. 2 700. Av dessa avsag nigol dver
halften (omkring 1400) légre straff dn 60 dagsbéter. De fall som foéran-
tedde hogre straff gillde uppenbarligen oftast tillgrepp av fortskaffnings-
medel. Fr. o. m. 1965 har sistndmnda brott utbrutits till en sirskild brotis-
typ (8 kap. 7 § BrB), av vilken har férekommit 1100 & 1 300 fall arligen
under 1965 och 1966, i regel med annan pafoljd dn boter. De gérningar som
numera ar att betrakta som egenmiktigt forfarande var 1965 och 1966 1 250
- -1 330 till anialet, varav dver 92 ¢, féranledde endast héter. — Av trafik-
mdlskommitténs férut namnda siffror, avseende 1961, framgar att omkring
47 9% av de fall som da féranledde holessiraff avsiag erkinda mal utan ska-
destandstalan.

Bedrigligt beteende. Enligt 9 kap. 2 § BrB bestraffas deita brolt med bo-
ter eller fingelse i hogst sex manader. Antalet straff fér bedrigligi beteende
har under 1963— 1966 varit 1 200—1 400 arligen, varav endast 100200 av-
sett annan paféljd in béler och ungefdr ett hundratal (1963 och 1964) bo-
tesstraff p& 60 dagsboter eller hogre. Av samiliga mal under de sista tva
aren féranledde allisa omkring 93 % endast botesstraff. — Av trafikmals-
kommitiéns siffror for 1961 framgar, att omkring 33 % av hela antalet be-
driigliga beteenden avsag erkiinda mal med bétesstraff och utan skade-
stiandstalan.

Vildsamt motstand. Enligt 17 kap. 4 § BrB bestraffas detlta brott med béter
eiler fingelse i hogst sex méanader. Antalel siraff fér valdsamt motstand
har 1963—-1966 varit i runda tal 1 600, 1500, 1100 resp. 1409. Annan pa-
£0ljd dn boier forekom i ungefar 180 fall arligen 1963 och 1964 samt i 40
fall arligen 1965 och 1966. Av samltiiga mal under de sista tva aren féran-
ledde alltsd 96 &4 97 % endast botesstraff. — Av trafikmalskommitténs sifi-
ror for 1961 framgar, att omkring 38 % av hela antalet fall av valdsamt
motstand avsag eriiiinda mal med botessiraff och utan skadestidndstalan.



28 Kungl. Maj:ls proposition nr 82 ar 1968

Brott mot uppbdrdsforordningen den 5 juni 1953 (nr 272). Enligt 80 § 1
mom. andra stycket nimnda férordning straffas arbetsgivare med dagsho-
ter eller fingelse i hogst sex manader, om han uppstligen eller av grov
oaktsamhet underlater att inom féreskriven tid inbetala belopp motsvarande
det varmed arbetstagares 16n har minskats fér betalning av dennes skatt.
Ovriga brott enligt forordningen ér belagda med béter utom broit mot tyst-
nadsplikt enligt 81 §, som man dock kan bortse fran i detta sammanhang.
Den officiella statistiken redovisar inte de skilda brottstyperna var fér sig
uian anger bara en klumpsumma fér alla brott enligt férordningen. Emel-
lertid framgar av statistiken, att ett obetydligt antal fall beivras genom
strafférelaggande (40— 110 arligen 1963—1965), vilket tyder pa ait det ir
jamforelsevis ovanligt med brott mot de paragrafer som upptar endast bo-
ter i straffskalan. Stérsta delen av de mal enligt férordningen som hand-
laggs av domstol torde avse brott mot 80 § 1 mom. andra stycket. Totalt ut-
gjorde de av domstol handlagda malen under 1963—-1965 arligen 2 300, 2 400
resp. 1950 i avrundade tal. Annan paféljd &n béter foljde 1 endasi 26, 16
resp. 10 fall.

Brott mot rusdrycksforsiljningsférordningen den 26 maj 1954 (nr 521).
Denna forordnings straffbestimmelser kan oversiktligt sammanfaltas sa-
lunda:

80 § 1 mom. 1 st., olovlig rusdrycks-
forsdljning,

80 § 1 mom. 2 st., olovlig rusdrycks-
férsaljning, grovt brott,

80 § 2 mom., innehav av rusdrycker
i uppenbart syfte att férsilja dem,

81 § 1 mom., olovligt tillhandagéen-
de med anskaffande av rusdrycker,

81 § 2 mom., olovligt tillhandagéen-
de med anskaffande av rusdrycker
genom sarskild f6r &ndamalet driven
rorelse eller eljest i stérre omfati-
ning,

83, 84 och 85 §§ samt 86 § 4+ mom.,
asidosiittande av vissa ordningsfore-
skrifter,

87 §, brott mot tystnadsplikt

dagsboter eller fingelse 1 hogst 6
manader

{ingelse i hogst 2 ar

dagsboter eller féngelse i hogst 6
manader

samma straff som f{oér olovlig rus-
drycksforsaljning

dagsboter eller fiangelse i hogst 6
manader

enligt 83 § penningbdier, eniigt Ov-
riga §§ dagsboter

dagsboter eller fingelse i hogst 6
manader

Av brotten mot férordningen var det r 1965 endast 7 som beivrades ge-
nom strafféreliggande, medan omkring 1450 handlades av domstol. Av de
sistndmnda fallen var det 149 som ledde till annan paféljd an boéter. (I den
officiella statistiken for 1963 och 1964 redovisas brott mot den nu berérda
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forordningen gemensamt med brolt mot o6lférsiljningsférordningen, for-
ordningen angaende forsiljning av alkoholfria drycker och forordningen
angiende brannvinstillverkning. Totalt utgjorde dessa brott arligen omkring
2 950, varav 147 resp. 185 ledde till annan paf6ljd dn boter).

Brott mot jaktlagstiftningen. Jaktlagstiftningens straffbestdmmelser finns i
lagen den 3 juni 1938 (nr 274) om rétt till jakt och i jaktstadgan samma
dag (nr 279). Den officiella statistiken redovisar brott mot dessa bestam-
melser utan nagon uppdelning pa jaktlagen och jaktstadgan. I bada forfatt-
ningarna finns forhallandevis manga olika straffbestimmelser, som delvis
har reviderats med giltighet fr.o.m. den 1 januari 1968 (SFS 1967: 616
och 769). Enligt 28 § jaktlagen i dess dldre lydelse fanns olika straffskalor
for olovlig jakt. Fér normalfall stadgades inte svarare pafoljd an béter. For
mer kvalificerade fall gillde straffskalor, vari ingick fingelse. Jaktstadgans
straffbestimmelser finns i 28 och 29 §§. Det vanligaste brottet torde vara
olaga jakt. Enligt 28 § 1 mom. forsta st. i dess iildre lydelse var straffet
f6r sidant brott dagsboter. For olaga jakt under vissa forsvarande eller
andra sarskilda omstandigheter kunde paféljden bestdimmas till fangelse.

Enligt hittills tillgiingliga siffror ur den officiella statistiken beivrades
1964 och 1965 520 resp. 410 brott mot jaktlagstiftningen genom straffore-
laggande (uppenbarligen i huvudsak erkénda fall av olovlig eller olaga jakt
av normal svarhetsgrad). Vid domstol handlades 300 & 350 fall, i regel med
boter som pafoljd.

Fr.o.m. den 1 januari 1968 giller som nimnts nya straffskalor for be-
rorda brott. Det dr har tillrickligt att nimna, att straffskalorna for olovlig
jakt och for olaga jakt av normal svirhetsgrad skarpts till att avse boter
eller fingelse i hogst sex manader. Darav foljer — med nuvarande process-
rittsliga bestimmelser — att de 400 a 500 fall per ar som hittills har kun-
nat beivras genom strafféreliggande hadanefter maste ga till domstol.

Vissa andra brott. Bland de forut nimnda erkidnda domstolsmélen, som
i stor utstrickning har foranlett endast botesstraff, ir slutligen att namna
nagra kategorier som visserligen omfattar manga mal men som av olika
skal bor lamnas At sidan néar det har tas upp till éverviigande om straff-
foreliggandets tillimpningsomrade bor vidgas.

Brott mot 4 § 2 mom. lagen den 28 september 1951 (nr 649) om straff
£or vissa trafikbrott — s. k. rattonykterhet — ar belagt med dagsboter, lagst
10, eller fingelse i hogst sex manader. Mal om sadant brott har under 1960-
talets forsta halft nagorlunda konstant férekommit till ett antal av omkring
4000 arligen, men 1966 visar en kraftig stegring (6 939). Av dessa foranle-
der en stor del — mellan 49 och 50 % -—— endast boter. Sadana maél torde,
nir den tilltalade inte ifragasitter riktigheten av ansvarspastiendet, hén-
toras till de serkidnda» malen i statistiskt avseende. Emellertid 4r att marka
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att i bedomningen av ansvarsfriagan i dessa fall ingar att av analys av blod-
prov, taget efter korningen, dra slutsats om alkoholhalten under kérningen.
I vad mén det trots detta férhallande kan tdnkas handldggning i forenklade
former i dessa fall, far vervigas i annat sammanhang.

Mal om brott mot fiskelagstiftningen férekommer i ganska stor utstrick-
ning vid domstolarna. Omkring 800 fallande domar -—- undantagsldst med
botespafoljd — meddelades arligen 1964 och 1965, medan bara knappt 200
strafforeligganden férekom per ar. Emellertid torde det stora antalet dom-
stolsmél bero p& andra foérhéllanden &n géllande straffskalor. Olovligt och
olaga fiske av normal svarhetsgrad 4r ndmligen belagi endast med dags-
béter.,

Aven brott mot vapenférordningen den 10 juni 1949 (nr 340) provas i
gansika stor omfattning av domsiol. Antalet fillande domar arligen var
1964 och 1965 mellan 300 och 450. Flera typer av broit mot férordningen
ir belagda med dagsboter eller fédngelse i hogst ett ar. Da oversyn av for-
ordningens straffbestdmmelser pigar, ldmnas dessa brott asido i det fol-
jande.

I sammanhanget bor ocksi méal om brott mot lagen om straff fér varu-
smuggling uppmiérksammas. Enligt denna lag ér straffet {6r varusmuggling
av normal svirhetsgrad och dirmed jamstéillda férfaranden dagsbiter, lgst
10, eller fiangelse i hogst ett ar (1 §), medan straffet for ringa varusmugg-
ling 4r penningboéter. Under vart och ett av aren 1964 och 1965 &lade dom-
stol boler for brott mot lagen i omkring 3 800 fall. En betydande ael av
dessa avsag visserligen ringa varusmuggling, men antalet mal om varu-
smuggling av normal svarhetsgrad som foranledde bétessiraff torde ocksa
vara beaktansvart, sannolikt mellan 500 och 800 per ar. Allt nu genomfora
en siddan &ndring av straffskalan betriffande varusmuggling av normal svar-
hetsgrad att brott av detta slag kommer att falla inom strafféreliggande-
omradet dr emellertid inte lampligt. Tullagstiftningskommittén och skatte-
strafflagutredningen torde under sitt arbete komma att behandla ocksa lagen
om straff for varusmuggling och de i den angivna straffskalorna. Det fram-
star som angeliget att inte foregripa det utredningsarbete som salunda pagar
(jfr prop. 1968: 7 s. 110).

Slutligen kan hir crinras om det timligen stora anlal mal om vardslos
deklaralion som domstolarna handligger. Enligt 2 § skattestrafflagen den
11 juni 1943 (nr 313) ar straffet f6r sddant brott s. k. normerade boéter eller,
om omstandigheterna fir synnerligen forsvirande, fingelse i hogst sex mé&-
nader. Domstolarna démde under iren 1964 och 1965 lill boler {6r vardslos
deklaration i 4 090 resp. 3 275 fall. Fragan om det bor é6ppnas mdjlighet att
handligga mal av detta slag genom strafféreliggande bor inte heller tas
upp, forrdn resultatet av skattestrafflagutredningens arbete foreligger.
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3. Vidgat tilliimpningsomrade for strafforeliggande

3.1. Gdllande bestimmelser

Bestammelserna om tillampningsomradet for strafféreliggande finns i
48 kap. 1 § RB. De innebar att aklagare, i stéllet for att viacka atal, kan
utfirda slrafforeliggande for brott for vilket inte &r stadgat svarare straff
an boter och ej heller normerade béter. Det hogsta straff som kan &liggas
genom strafforeliaggande ar 40 dagsbéoter. Vidare géller att strafforeliggande
inte far utfardas, om mélsdgande har forklarat, att han dmnar fora talan om
enskilt ansprak i anledning av brottet, eller begér, att &tal skall vackas.

3.2. Fragans tidigare behandling
Forslag under 1950-talet

De nu gillande bestdmmelserna avviker i nagra avseenden frén dem som
gilide fran boérjan, nir strafféreliggandeinstitutet inférdes den 1 januari
1948. De viktigare dndringarna har varit féljande. Ursprungligen var det
antal dagsboter som fick aldggas genom strafféreliggande begrinsat till 20.
Vidare férelag skyldighet for aklagare att understilla ritten foreliggande
som avsdg boter omedelbart i penningar till hégre belopp 4n 100 kr. Det
gillde dessutom férbud att meddela foreliggande mot den som ej fyllt 18
ar. Understillningsskyldigheten och det ndmnda férbudet avskaffades vid
1954 4rs riksdag, d& ocksa hogsta tillatna dagsbotsantalet héjdes till 40
(prop. 200, 1LU 25, rskr 332).

Fran borjan gillde vidare att strafféreliggande inte fick utfirdas, om
anledning férekom att mélsidgande fanns. Genom de férut nimnda lagind-
ringarna 1966 dndrades denna bestimmelse betriffande mélsidgande si att
den fick det innehall som nyss har angivits.

Utéver salunda genomforda dndringar har vid flera tillfillen vickts friga,
om inte tillimpningsomradet for strafforeliggande borde vidgas sa, att det
kan anvindas dven nir fingelse ingar i straffskalan men endast botesstraff
ar aktuellt i det konkreta fallet. En éversikt over dessa forslag och dessas
behandling har givits i prop. 1966: 100 s. 20—21, varfér de hir redovisas
endast i korthet.

Riksdagens revisorer forordade vid 1950 drs riksdag, att man skulle un-
dersdka bl. a. mojligheten att genomfoéra en vidgning av nyss angiven in-
nebdrd. Forsta lagutskottet uttalade emellertid, att man pa denna punkt
maste ga fram med den storsta varsamhet. Utskottet understrok samtidigt an-
geliigenheten av att man utséndrade siirskilda brottstyper med endast boter
i strafflatituden (1LU 1950: 23).

Samma friga féranledde uttalanden dven vid 1954 drs riksdag. 1951 ars
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rattegdngskommitté hade da i betdnkandet SOU 1953: 26 forklarat sig in-
stimma i det sistnimnda uttalandet av forsta lagutskottet och alltsa for sin
del avvisa tanken att vidga strafféreliggandets tillimpningsomride. Denna
kommitténs uppfatining delades av departementschefen och riksdagen
(prop. 1954: 200, 1L.U 25, rskr 332).

Vid 1958 drs riksdag framfordes ater forslag i dmnet (motion 1958:11: B
189). Motionen avslogs av riksdagen. I drendet anférde forsta lagutskottet
(1LU 1958: B 13) bl. a. foljande. Visserligen hade det inte férekommit na-
got som tydde pa att erfarenheterna fran tillimpningen av strafféreldg-
gande dittills varit annat d4n goda, men utskottet ansig inte enbart pa grund
dirav skill féreligga att franga sitt stillningstagande aren 1950 och 1954.
En 6kad anvindning av strafféreliggande syntes i stillet vara mojlig att
genomfoéra pa andra vigar. Vid lagstiftningsarbetet pa strafirittens om-
rade kunde man i detta syfte i gorligaste man s6ka utséndra de rena baga-
tellforseelserna till sirskilda brottstyper med endast boter i straffskalan.
Om detta visade sig framkomligt och dndamaélsenligt, var det 6nskvirt att
efter hand genom denna metod ytterligare vidga omradet for strafforelag-
gandeinstitutet.

Trafikmailskommittén

Behovet av enklare férfarande i vissa mdl

Kommittén konstaterar i 1963 ars betinkande, att ett stort antal av de
vid underritterna avgjorda malen avser erkdnda brott, i vilkas straffskalor
ingar bade fingelse och béter men for vilka endast béter utdéms. Kommit-
tén sitter i fraga, om det ar nédvindigt att ha domstolshandlaggning i den
utstriickning eller form som nu férekommer i mal av denna art.

Den muntliga handliggningsformens férdelar vid brottmélens behandling
framtrider enligt kommittén huvudsakligen, nir en verklig férhandling f6-
rekommer mellan tva parter och rétten far déma pa grundval av ett ma-
terial som bada parterna har lagt fram. Foérhéllandet blir visentligt annor-
lunda, nir den tilltalade inte tar del i forhandlingen eller gor detta endast
formellt, t. ex. genom att han later ett ombud instilla sig for att avge er-
kinnande.

Kommittén anfor vidare, att mal av enkel beskaffenhet i praktiken ofta
avgors i den tilltalades franvaro och pa grundval av ett utom ritta avgivet
erkiinnande. Bakgrunden hirtill 4r vanligen att ritten skriftligen meddelar
den tilltalade att han, om han si énskar, kan sinda in ett skriftligt erkin-
nande och i s fall kan underléta att instiilla sig. Om sidant erkdnnande av-
ges, brukar det anses att malet enligt 46 kap. 15 § andra stycket RB kan
provas och avgéras utan hinder av den tilltalades utevaro.

Kommittén anser, att de salunda tillimpade férfarandena visar att det
foreligger ett praktiskt behov av en form fér prévning av vissa enklare brott-
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mal utan att kravet pa en verklig forhandling uppriitthalls. Kommitlén sitter
samtidigt i friga, om det dr lampligt fran rittssikerhetssynpunkt att till-
limpa 46 kap. 15 § andra stycket RB pa det sitt som forekommer. Dirvid
papeckas att den tilltalade, nar han uteblir eller instiller sig genom ett om-
bud som inte #r insatt i sakférhallandena, saknar mojlighet ait kontrol-
lera de uppgifter som aklagaren lamnar. Den misstinkte har i dessa fall
svart att bedoma konsekvenserna av att han erkinner. Kommittén fram-
haller slutligen, att den nimnda handliggningsordningen ir onddigl om-
stindlig.

Tillimpningsomrddet for strafféreldggande

Kommittén &verviger, huruvida domstolshandliggning av vissa mindre
allvarliga broltmal kan ersattas genom att man tillater strafféreliggande i
vidgad utstrickning. Overvigandena tar sikte pa sidana brott som enligt
straffskalan har ett hogsta straff pa sex ménaders fangelse men for vilka
endast botesstraff ir aktuelll i det sdrskilda fallet. Kommittén erinrar om
ati fragan om att i vidgad utstrickning anviinda strafforeliggande vid ett
flertal tillfillen har dvervigts i lagstiftningssammanhang.

De skil som i tidigare sammanhang har anférts for och emot en sddan
andring sammanfattas av kommittén i betinkandet, till vilket jag hanvisar
(s. 106—106).

Vid dverviagande av de skil som talar for och emot en anviindning av
strafféreliggandeinstitutet vid brott, dar fangelse ingér i straffskalan, stan-
nar kommittén for att avstyrka en sadan vidgning av tillimpningsomrddet.
Kommittén aberopar diirvid, att den anser det principiellt betinkligt att i
alltfér stor utstrickning ersiitta det kontradiktoriska domstolsforfarandet
med den mera ensidiga handliggning som strafféreliggandet innebar.

En vidgning av strafférelaggandeinstitutet till att omfatla brott, for vilka
dven fingelse i hogst sex manader ingar i straffskalan, sigs vidare medfora
att et mycket stort antal brottstyper skulle komma att omfattas, bl. a. si-
dana som innebiir kriminalitet i egentlig mening. En vidgning av straf{ore-
liggandet till deita omrade anser sig kommittén ej kunna godta. Kommittén
framhéller ocksa, ati antalet brott med enbart béter i siraffskalan utdkas
avsevart genom brottsbalken (se SOU 1963: 27 bil. M) och genom kommit-
téns forslag till ny straffskala for trafikovarsamhet. Hérigenom blir det
mojligt atl i betydligt hogre grad an f. n. utnyttja strafférelliggandeinstitu-
tets stora praktiska fordelar. Anvindningen av slrafforeliggande Lorde ylt-
terligare kunna vidgas genom att inom specialstraffritten i hogre grad in
f. n. utformas siirskilda straffskalor med enbart béter i strafflatituden.

Sluiligen aberopar kommittén, att det praktiska behovet att vidga anvand-
ningen av strafférelaggande minskar visentligt, om det av kommittén fore-
slagna institutet stimningsf breliggande genomfors.

Kommitlén tar ocksa upp friagan om hdégre straff in 40 dagsboter skall

3 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 82
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kunna aldggas genom strafforeliggande. Aven den fragan besvaras nekande
av kommittén. Som skil harfor dberopas i huvudsak vad kommittén har an-
fort till stod for att strafféreliggande ej bor anviindas, nir fangelse ingir i
straffskalan for ett brott.

Stamningsféreldggande

I stéllet for en vidgning av strafféreliggandets tillimpningsomrade fore-
slar kommittén alltsd ett nytt institut, som betecknas stimningsféreliggan-
de. Detta ér utformat som en kombination av stimning i brottmal och straff-
foreliggande. Bade dklagare och domstol skall medverka vid handligg-
ningen. Betriffande dennas nirmare utformning hanvisas Lill prop. 1966:
100 (s. 121).

Remissyttrandena

De synpunkter och férslag av kommittén som nu har redovisats Iedde till
ett mycket oenhetligt remissutfall. Enigheten var visserligen ganska stor
om att det foreligger behov av férenklade handliggnings-
former for de talrika mindre brottmal, som nu handliggs av domstol i
ordinér straffprocess. Emellertid gick meningarna starkt isir, nir det gill-
de forslaget om stdmningsféreliggande. En 6versikt 6ver remissutfallet har
lamnats i prop. 1966: 100 s. 122.

I nu fdrevarande sammanhang torde det finnas anledning endast alt
erinra om de siirskilda synpunkter som anférdes pa fragan, om tillim p-
ningsomréidet for strafféreldggande borde vidgas att om-
fatta dven brott med fingelse i straffskalan.

En dndring i sadan riktning tillstyrks av bl. a. R4, polisberedning-
en, Féreningen Sveriges stadsfiskaler, Sveriges juristférbund och radhus-
rdtten i Malmé. Till samma kategori kan ocksd hianféras JK och hovrdtten
for Nedre Norrland, vilka dock &ar benigna att aterinfora ett system som
innebir att strafféreliggande i vissa fall understills domstols proévning.

Att infora ett institut som innebér att en dklagare méaste understilla rat-
ten ett straffmitningsforslag avstyrks dock av flera remissinstanser, som
antar att dklagaren da inte skulle anvinda férfarandet. Synpunkter av sa-
dan innehord anfors av bl. a. RA, hovrdtten fér Ovre Norrland, polisbered-
ningen och Foéreningen Sveriges stadsfiskaler.

En del remissinstanser -— framst sidana som godtar forslaget om stdm-
ningsféreliggande — ansluter sig till kommitténs uppfattning att straffore-
liggande i den nuvarande utformningen inte bér anvéndas, nir fiangelse
ingar i straffskalan. Hovrdtten for Nedre Norrland anser, att domstol bér
medverka i nidgon form vid prévning av brott av denna karaktir. Svea hov-
rdtt, hovrdtten fér Vistra Sverige, statens trafiksdkerhetsrad och Fioreningen
Sveriges landsfiskaler anfoér liknande synpunkter.
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Med anledning av att kommittén har berort fragan om det antal
dagsboter som bor kunna forelaggas genom strafforeliggande har
en del remissinstanser sarskilt yttrat sig i den fragan. RA forordar att
gransen for antalet dagsboter hojs fran 40 till forslagsvis 60. Hovrdtten for
Nedre Norrland anser att den géallande gransen vid 40 dagsboter kanske
kan forskjutas nagot uppat. Svea hovritt, hovritten for Vistra Sverige och
polisberedningen avstyrker daremot andring.

Prop. 1966: 100

I propositionen togs inte upp nagot forslag betrdffande stamningsfore-
laggande (s. 124). I fraga om strafforeliggandets tillimpningsomréade an-
forde jag, atl det »atminstone f. n.» inte var aktuellt att vidga tillimpnings-
omréadet till brott som #r belagda med féngelsestraff (s. 50).

Nagot forslag att hoja det antal dagsbéter som far tas upp i strafforelag-
gande férdes inte heller fram i propositionen.

Diaremot foreslogs som nidmnts dndring betriffande betydelsen av mails-
igandes forekomst och onskemal.

3.3. Fragans fortsatta behandling inom justitiedepartementet

vid flera tillfallen har — bl. a. av riksdagen under 1950-talet — framhél-
lits att vidgning av anvéndningsomradet for strafforelaggande i forsta hand
porde astadkommas genom tillskapande av sirskilda brottstyper och straff-
<kalor med endast boter som paféljd. I den mén en reform av den innebor-
den overvigs, bor den sjélvfallet i forsta hand avse sidana mindre allvarliga
brott som férekommer i stort antal vid domstolarna. Inom justitiedeparte-
mentet har darfér gjorts en undersékning for att fa fram vilka brott som
framst ar av intresse fran den synpunkten. Det giller da sjalvfallet framst
sadana brott med fingelse i straffskalan vilka har handlagts i stort antal av
de allmiinna underritterna, ofta varit erkanda och i regel foranlett endast
botesstraff. Undersdkningens resultat har redovisats i det féregdende under
2. 3. punkt IL

Eftersom innebérden av riksdagens nyss niamnda uttalande &r att den
onskvirda processuella forenklingen bor astadkommas genom &dndringar i
straffbestimmelser eller atminstone straffskalor, har det ansetts av iniresse
att se i vad man man under senare tid har ansett sig kunna gora proces-
suella hinsynstaganden av sidan art vid utformningen av straffskalor for
de brott som ir av verkligt intresse i detta sammanhang. Inom justitiedepar-
tementet har darfér gjorts en genomgang av forarbetena till de i samman-
hanget intressantaste straffbestimmelserna. Jag vill i korthet referera en
del uttalanden som har gjorts vid dessa lagstiftningstillfallen.

Som jag redan har namnt ar straffskalan enligt 80 § 1 mom. andra styc-
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kel i 1953 ars uppbirdsférordning dagsboter eller fangelse i hogst sex ma-
nader. Under férarbetena till denna bestidmmelse (SOU 1952:1 s. 400,
prop. 1953: 100 s. 366) uttalade de sakkunniga, som framlade det grundlag-
gande forslaget, bl. a. att antalet utdémda dagsboéter i de enskilda malen dit-
tills i allmanhet hade varit for lagt. De sakkunniga féreslog en utvidgning
av straffskalan till att omfatta dven fingelse i syfte att detta skulle medféra
en allmén skirpning av dagsbolsstraffen. De sakkunniga bortsig dirvid inle
fran afl genom den foreslagna vidgningen av straffskalan ifragavarande
mal alltid skulle komma att handliaggas av domstol. Det framholls sérskilt
att sirafforelaggande inte vidare skulle kunna komna i fraga.

Under forarbetena till 1960 drs lag om straff for varusmuggling anfordes
som ctt sarskilt skil att inom smugglingslagstiftningen 6verga frin norme-
rade boter till dagsbéter och ordinira penningbéter den praktiska fordelen
att detta mojliggjorde anviandning av strafforeldggande. Nar man slutligen
stannade for att i slraffskalan fér varusmugglingsbrott av normal svarhets-
grad ta in dven fingelse i hogst ett ar, skedde detta av kriminalpolitiska skil
och med uttryckligt accepterande av den nackdelen att strafféreliggande
inte skulle kunna anvindas i dessa fall.

Aven vid arbetet med brottsbalken togs hinsyn till processiuclla konse-
kvenserna av siraffskalornas utformning. Ett da fort, mer ulférligi resone-
mang om sambandet mellan straffskalor och processuellt forfarande skall
jag strax aterkomma till. I nuvarande sammanhang vill jag inskrinka mig
till att erinra om att, nir som nyheter i BrB infordes straffskalor med en-
dast boler for vissa tdmligen frekventa brott, detta framfor allt motiverades
av dnskemal om processuella forenklingar. Jag tanker sirskilt pd straffska-
lorna fér ringa fall av misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB (prop. 1962:10 s.
B 416), hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § (samma prop. s. B 115, jamférd med
114 Sverst) och ringa fall av tillgrepp av fortskaffningsmedel enligt 8 kap.
7 § (samma prop. s. B 444). Det bor tilliggas att de processuella férdelarna
av de nimnda straffskaleiindringarna under BrB:s férsta tid inskrinkie
sig till att berérda mal kunde handlidggas av cnsamdomare. Slrafforelig-
gande kunde diremot inte komma i friga pd grund av att malsagande
finns vid dessa brott, nagot som enligt da gillande regler hindrade strafi-
forelaggande. Genom 1966 ars éndringar i 48 kap. RB blev det dock mdjligt
aft anvanda slrafforeliggande vid dessa brott, om malsiganden inie vill
féra talan om enskilt ansprak och inte begir atal.

Nir straffskalan f6r vardsloshet i trafik indrades 1966, skedde detla uic-
slutande £6r att man skulle f4 méjlighet att handligga mal om siadant brott
genom strafforeliggande samt — betriffande bestridda fall och fall med
skadestand - - infér ensamdomare. Jag vill emellertid erinra om ait de pro-
cessrattsliga synpunkterna ocksa i det sammanhanget vigdes mot de straff-
riittsliga. Salunda anférde jag (prop. 1966: 100 s. 50) féljande.
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Nir jag £or min del, efier att ha samratt med chefen for kommunikations-
departementet, finner mig kunna godta kommittéforslaget i denna del utgér
jag emellertid — det vill jag krafligt understryka —— fran att slopandet av
fiangelse som pafoljd for vardsloshet i trafik enligi 1 § forsta styckei trafik-
Lrottslagen inle skall féranleda domstolarna att dndra sin straffmétnings-
praxis i 1aildrande rikining. Den féreslagna lagindringen &r inte ett ut-
tryck for en dndrad syn pa trafikbrottsligheien. Den dr utestuiande foran-
ledd av en ralionaliseringsstrivan som ytterst sikiar till atl man biitre an
hittills skall kunna komma till ritta med lagovertridare, inte minst sadana
som overirdder trafikreglerna.

Vid 1967 ars reform av jaktlagstiftningen var frigan om straffskalornas
processuella konsekvenser ater féremél for uppmirksamhet. Vissa straff-
skirpningar i jaktlagen, bl. a. betriffande olovlig jakt, ansigs pékallade
av kriminalpolitiska skél (prop. 1967: 136 s. 80 och 89). Vidare uitalades,
alt forsiaget atl fingelse skall kunna folja pd olovlig jakt medfdrde den
fordelen alt forutsittning skapades att anstilla husrannsakan bl. a. i bilar
som man kunde misstinka vara anvinda for att forsla jaktbytet. Dessutom
framholls att nackdelen med forslaget var att enligt nuvarande processuella
regler strafféreliggande inte kunde anvindas och mal om olovlig jakl inte
fick avgoras av ensamdomare. Denna nackdel ansigs dock inte uppviga
de skl som lalade fér en straffskirpning. I propositionen (s. 80) forutskic-
kades att motsvarande straffskarpning skulle ske i jaklstadgan betraffande
bl. a. olaga jak!, niagot som numera ocksa har genomiorts.

Det kan tillaggas att synpunkler av samma art anférdes under forarbe-
tena iill férslaget om ny narkotikalagstiftning (prop. 1968: 7 s. 118).

Jag nimnde forut, att det i samband med BrB:s tillkomst forekom resone-
mang om sambandet mellan straffskalor och visst processuellt forfarande.
Jag asyftar vad som anférdes under forarbetena till nuvarande regler om
dklagares befogenhet enligt 20 kap. 7 § 1 RB att ¢j atala for brott. Enligt
iildre lydelse av deita lagrum fick dklagare efterge allmint atal, om det pd
brottet inte kunde félja svarare straff én béler och det var uppenbarl, att
den misstinktes lagforing ej var pakallad ur allmin synpunkt. Det ansigs
emellertid vara en brist att atalseflergift enligl denna bestimmelse ej kom
i fraga vid brott som hade dven fangelse i straffskalan men anda i det sar-
skilda fallet kunde vara ringa. I samband med BrB:s tillkomst (prop. 1962:
10 s. G 152) framhéll jag, att det inte var tillfredsstiallande, ait den tek-
niska utformningen av straffskalorna skulle 1igga hinder i vagen for atals-
eftergift i sddana fall. Jag understrok dessutom, att det inte var nagon fram-
komlig vig alt i BrB och inom specialstraffratten genomgaende utforma sér-
skilda straffskalor fér brott som endast férskyller boter. I stéllet ansag jag,
att mojligheterna 1ill atalseflergift enligt 20 kap. 7 § 1 RB borde vidgas. Jag
forutskickade, att forslag hartill skulle liggas fram senare. Lagridet fram-
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holl, att den ifragasatta vidgningen inte torde féranleda nagra betinkligheter
(nimnda prop. s. C 541).

Jag aterkom till fragan i prop. 1964:10. T denna foreslogs, att 20 kap.
7 § 1 RB skulle f4 den lydelse som numera ir gillande, eller salunda att
aklagare far besluta att icke tala 4 brott, om det ar uppenbart att i hiandelse
av lagféring annan paféljd an boter inte skulle komma att Adomas och att
den misstinktes lagforing ej ar pakallad ur allmin synpunkt. Beslut att
ej tala a brott kan salunda numera {érekomma aven nar fangelse ingar i
straffskalan for brottet. I motiveringen (s. 131) anférde jag bl.a. foljande.

Sadana ringa fall, som asyftas med regeln, kan férekomma ej blott da
enbart béter ingar i straffskalan utan dven da jémte boter ar stadgat fri-
hetsstraff. Atskilliga brottsbalksstadganden sammanfattar under en brotts-
bestamning bandlingssitt av si olika svarhetsgrad, att saval botesstraff som
frihetsstraff kan tinkas komma till ej alltfor sillsynt anvdndning. I an
hogre grad giller detla de specialstraffrittsliga stadgandena; betraffande
dem tillkommer det forhallandet, att ndgon planenlig fordelning av for-
seelsetyperna mellan straffskalor med enbart boter och skalor innefattande
bade boter och frihetsstraff ej gjorts. Det ir otillfredsstillande, att den lag-
tekniskt icke konsekventa utformningen av straffskalorna skall ligga hin-
der i viigen for beslut att underlata atal betraffande ringa brott av nu ifraga-
varande art i de fall, da frihetsstraff ingar i skalan.

Flera remissorgan har varit inne pa tanken, att 20 kap. 7 § 1 rittegangs-
balken skulle kunna utvidgas till att avse ocksé brott, for vilka jamte boter
ar stadgat fiangelse, dock under férutsittning att i hindelse av lagforing
svarare straff an béoter uppenbarligen icke skulle komma att 4domas. Ge-
nom en sadan utvidgning skulle man undgi de slumpmissiga konsekven-
serna av straffskalornas tekniska gestaltning. Mot utvidgningen kan val in-
viindas, att underliatenhet att atala hirigenom skulle méjliggoras vid flera
typer av brott an fér nirvarande. Jag kan emellertid icke finna, att denna
invandning utgér hinder mot en utvidgning sadan som den skisserade. Aven
efter utvidgningen skulle det ju endast kunna komma i fraga att tillimpa
bestammelsen betraffande lagovertridelser av féga allvarlig beskaffenhet.
Kravet att det skall vara uppenbart, att i hindelse av lagféring annan pa-
foljd 4n boter icke skulle komma att 4domas, innebar att det skall vara
helt klart att allenast béter kan komma i fraga. — — —— Sasom redan har
framhallits, har utvidgningen avseende pa brott, betriffande vilka straff-
skalan innehéller savil béter som fangelse. Foreligger nagon tvekan om
att annat in boter skulle Adémas, finns ej forutsittning for tillimpning av
regeln.

Givetvis stiller en regel sadan som den nu férordade vid sin tillimpning
storre krav pa aklagarnas bedomningsférmiga an den nuvarande. Nagon
ndmnvird svarighet att med den sikerhetsmarginal som hir asyftas upp-
skatta, huruvida boter kommer att utméatas i hindelse av lagforing, torde
dock icke foreligga.

Mot bakgrunden av det nu redovisade materialet har jag funnit, att fragan
om att vidga tillimpningsomradet fér strafforeliggande nu bor provas pa
nytt. Mitt forslag i &mnet redovisas i det féljande.
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4. Godkinnande av strafforeliggande av ombud eller genom betalning

4.1. Gillande bestimmelser

Enligt 48 kap. 3 § RB skall godkinnande av strafforeliggande goras
skriftligen pa foreliggandet. For att bli gallande maste férklaringen om god-
kiannande ha undertecknats av den misstinkte personligen (se Géirdes m. fl.
kommentar till RB s. 722, RA:s cirkulir 1948: 19 och JO:s dmbetsberit-
telse 1950 s. 235). Om straffoéreliggande i godkint skick inte har kommit
dklagaren till handa, saknar erliggande av betalning for boterna ratts-
lig betydelse. Strafforeliggande kan alltsi f. n. inte godkénnas enbart ge-
nom betalning.

Vid ordningsféreliggande dr huvudregeln, att tillfille skall beredas den
misstinkte att omedelbart vid utfirdandet skriftligen godkénna foreldggan-
det. Beh6ver den misstinkte radrum eller dr han inte nirvarande vid utfér-
dandet, far polismannen tillstilla honom féreliggandet. Enligt 7 § andra
stycket OL kan betalning av forelagda béter i sddant fall ersitta skriftligt
godkidnnande. Betalningen anses nidmligen som godkiinnande, om det inte
framgar att den misstiankte ej har avsett att godkiinna forelaggandet.

4.2. Tidigare éverviganden i fraga om ombud vid straffireliggande

Trafikmdlskommittén éverviger i SOU 1963: 29 om mdojlighet bor 6ppnas
att godkinna strafféreliggande genom ombud. Kommittén anfér i denna del,
att starka skil talar fér en dndring av nuvarande ordning men att ocksa
vissa principiella erinringar — framst med hénsyn {ill att strafférelaggan-
de vinner laga kraft i och med godkinnandet — kan rikias mot ett sddant
forslag. Kommittén framhéller vidare, att det mest framtridande behovet av
en dndring skulle undanréjas, om ordningsféreliggande blir tillimpligt pa
fylleriforseelser. Kommittén stannar for att inte ligga fram férslag om god-
kiinnande av strafféreliggande genom ombud. Kommittén aberopar dirvid
dven, att svarigheter foreligger att pa ett limpligt sétt avgrinsa kretsen
av dem som skall anses behoriga att i egenskap av ombud godkinna eft
strafforeldggande (SOU 1963: 27 s. 121).

Nagra av de remissinstanser som yttrade sig 6ver betiinkandet tar upp fra-
gan om godkdnnande av strafféreliggande genom ombud. Bl a. sitter JK
i fraga om den nuvarande skillnaden i detta avseende i forhallande till rétte-
gangsmalen dr motiverad. Ett godkdnnande genom ombud skulle visserligen
kunna leda till att den misstinkte kan komma att féreta en disposition, vars
f6ljder han inte kan bedéma. Enligt JK kan denna nackdel dock undvikas,
eftersom den misstinkte alltid har mojlighet att begrinsa fullmakten till att
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avse godkinnande av ett visst hogsta bitesbelopp. Fran annat hall hévdas,
att endast den misstinkte sjilv bér kunna godkinna ett strafféreldggande.

I prop. 1966: 100 (s. 109) uttalade jag, att frégan om godkinnande av
strafforeldggande borde Overvigas senare.

4.3. Foreliggande forslag om godkiinnande av strafforeliggande

genom betalning

Trafikmalskommittén féreslog i SOU 1963: 27 sadan lagéndring ati strafi-
foreliggande skulle kunna godkinnas genom betalning. Kommittén betrak-
tade en siadan andring som en naturlig f6ljd av att en motsvarande ordning
féreslogs vid ordningsféreliggande. Kommittén framholl, att godkiinnande
genom betalning ger den misstinkte mdjlighel atl pa ett smidigl safl ge
uttryck {or sin uppfatining angiende forelaggandet. Det blir ocksa mdojligt
f6r ett ombud att godkinna féreliggandet, nir den misstinkle inte sjalv
har tillfille alt gora detta. Om betalning har skett mot den forelagdes vilja,
finns mojlighet att undanrdja strafféreliggandet efter besvér eller ansokan
om resning. Kommittén férordar en bestimmelse av innehall att, nar straff-
foreliggande avser endast béter, betalning av dessa skall anses som god-
kinnande, om det inte framgar att den misstinkte ej har avsett att god-
kénna foreliggandet (SOU 1963: 27 s. 135 och 179).

Remissutfallet i den fraga som nu har behandlats finns redovisat i prop.
1966: 100 s. 106. Sammanfattningsvis innebir det foljande. Forslagel att
strafférelaggande skall kunna godkénnas genom betalning av béterna lam-
nas i allminhet utan erinran vid remissbehandlingen. Bl. a. nimns dirvid
att det ar mycket vanligt, att den som har erhallit ett strafforeliggande no-
jer sig med att betala och inte bryr sig om att aterstilla foreliggandet till
aklagaren. Nagra remissinstanser avstyrker forslaget eller stiller sig tvek-
samma infor detta.

I prop. 1966: 100 (s. 108) uttalade jag, att det vid strafféreliiggande torde
vara praktiskt for den enskilde att kunna godkanna ett foreliggande genom
att betala boterna. Ocksa énskvirdheten av att fa i huvudsak likformiga reg-
ler betriffande ordningsféreliggande och strafforeliggande talade till for-
man fér kommitténs forslag. Emellertid ansag jag, att stillning inte borde
tas till forslaget, forrin erfarenheter forelag av tillimpningen av denna form
for godkinnande vid ordningsforeliggande. Ett ytterligare skil var att fra-
gan hade samband med det vidare spérsmalet, om det allmént borde éppnas
mojlighet att godkianna strafféreliggande genom ombud. Detta spérsmal
ansig jag som namnts bora dvervigas senare.
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4.4. Erfarenheterna av godkinnande genom betalning
vid ordningsforeliggande

Av de uppgifter som har limnats av rikspolisstyrelsen (bilaga 3 tabell A)
framgar, att skriftligt godkénnande i samband med utfirdandet har fore-
kommit i det overvidgande antalet drenden angdende ordningsbot. Av de
93 339 drenden, som redovisas som slutligt handlagda i niimnda tabell, har
19 731 godkints pa detta sitt. I 3 608 drenden har polismannen lillstallt
den misstinkte féreliggandet med angivande av viss frist for den miss-
tinkte att ta stéllning till foreliggandet. I sistnimnda drenden {orekom god-
kannande enbart genom betalning i 1550 fall och skriftligt godkidnnande 1
1 692 drenden. 366 ordningsforeligganden blev inte godkanda utan dverlim-
nades till polisen for utredning. Av de anforda siffrorna kan utlisas, att de
misstinkta i ganska stor uistridckning har utnyttjat den i dessa fall forelig-
gande mojligheten att godkanna ordningsforeliiggande enbart genom att
betala ordningsboten. Nagra oligenheter av denna form for godkinnande
har inte uppkommit.

4.5. Friagornas fortsatia bekandling inom justitiedepartementet

Fragan om godkiinnande av strafforeliggande genom ombud har nu yt-
terligare beretts inom justitiedepartementet. Resultatet av overviagandena
redovisas i det foljande.

Med hinsyn till att forsiag ldggs fram i den delen och erfarenheler har
erhallits av betalningsgodkénnanden inom ordningsbotssystemet, bor tra-
fikmalskommitténs forslag om godkinnande av sirafforeliiggande genom
betalning ocksa tas upp till slutlig provning nu.

5. Tillimpning av ordningsbotssystemet vid fylleri

5.1. Gillande ritt

Enligt 16 kap. 15 § BrB skall den som pa allmén plats upptrider berusad
av alkoholhaltiga drycker, si att det framgar av hans atborder eller tal,
démas for fylleri till boter, hogst femhundra kronor. Med fylleri jamstills
i straffhiinseende det fall att ruset har orsakats av annat dn alkoholhaltiga
drycker, {. ex. narkotika eller thinner.

Om krigsman upptriader berusad inom omréde eller utrymme som nyttjas
av krigsmakten, déms han enligt 21 kap. 15 § BrB till disciplinstraff. Aven
brott mot 16 kap. 15 § BrB kan foranleda disciplinstraff, om den misstiankte
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vid girningens begaende var iklddd militir {jinstedrikt (9 § militiira ratte-
gangslagen).

Enligt 3 § OL far ordningsféreliggande inte utfirdas, om det foreligger
anledning antaga att brottet bor foranleda disciplinstraff fér krigsman. Det
finns inte skil att nu géra dndring i denna bestimmelse. Del kan inte kom-
ma i fraga att fora fylleriforseelse av krigsman in under OL:s tillampnings-
omrade.

Nar det géller andra fylleriférseelser, erbjuder OL i och f6r sig inte nagot
hinder mot att Kungl. Maj:t genom férordnande enligt lagens 1 § gor lagen
tillamplig pa forseelserna. Emellertid medfér andra férhallanden att sidant
forordnande ej har kommil i fraga.

Salunda ar det vanligt, att fylleri skall féranleda férverkande av sprit-
drycker. Mojlighet att 4ldgga férverkande finns inte enligt OL.

De nirimnare beslammelserna om sidant férverkande som nu har nimnts
finns i lagen den 9 maj 1958 (nr 205) om férverkande av alkoholhaltiga
drycker m. m. Enligt lagens 1 § skall sddana drycker eller andra berusnings-
medel som patriffas hos den som gér sig skyldig till brott mot 16 kap. 15 §
BrB vara forverkade, om ej sirskilda skil dr didremot. Samma regel giller
for yiterligare vissa fall, bl. a. di nagon i slrid mot gillande bestiimmelser
medfor rusdrycker vid offentlig tillstallning (jfr 16 § och 29 § tredje styc-
ket allminna ordningsstadgan den 14 december 1956, nr 617). Forverkad
egendom skall forstoras eller forsiljas enligt vissa regler, som anges i lagen.
Beslut harom meddelas av undersokningsledare eller dklagare (3 § jamford
med 2 § 1). Vicks inte atal for brottet, skall dklagaren préva, huruvida
egendomen skall vara forverkad, och meddela skriftligt forordnande hirom.
Beslutas forverkande och har inte detta férelagls och godkiints i samband
med strafféreliggande, kan den, fran vilken beslaget har skett, hos aklaga-
ren anmila missndje med férordnandet. Sker detta skall dklagaren, om han
inte finner att beslaget bor hivas, viicka talan vid domstol med yrkande om
egendomens forverkande. Lagen forutsitler, att beslut om férverkande fére-
gds av beslag. Fransett vissa avvikelser, som anges i lagen, skall i fridgor om
beslag gilla vad som i allménhet ir foreskrivet om beslag i brottmal. Detia
innebdr bl. a. att polisman utan foregdende beslut av undersékningsledare
eller dklagare fir verkstilla beslag, om fara ir i dréjsmal, varvid polisman-
nen har att skyndsamt anmila beslaget till undersékningsledare eller ikla-
gare som provar om beslaget skall besta (27 kap. 4 § RB).

En annan fraga av betydelse fér mdjligheterna att beivra fylleri genom
ordningsforeliggande ror sddan sirskild atalsprovning som foreskrivs i 57 §
nykterhetsvirdslagen. Enligt den bestammelsen skall aklagaren préva om
atal limpligen bor ske nir nigon, som har tvangsintagits pa allmin vard-
anstalt f6r alkoholmissbrukare eller som frivilligt har ingatt pa sadan an-
stalt och férbundit sig att kvarstanna pa anstalten sex manader, misstinks
att fore utskrivning fran anstalten ha begatt brotl av visst slag. De asyftade
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brotten ar sddana som hoér under allméant atal och inte ar belagda med sva-
rare slraff 4n fingelse i sex manader. Innan atalsfragan avgors, skall anstal-
tens styrelse horas, om det inte ar obehoévligt. Har brottet begitts innan
den misstinkte har fyllt 18 ar, skall atalsfragan provas pad samma sitt,
dven om svarare straff dn fingelse sex manader ar stadgat for brottet.

Bestammelser med viss anknytning Llill den nu berérda féreskriften finns
i lagen den 20 mars 1964 (nr 168) om verkstéallighet av bélessiraff. Enligt
4 § i denna lag giller att adémda boéter i visst fall inte far uttagas av den
som har tvangsinlagits pa allmidn vardanstalt for alkoholmissbrukare eller
frivilligt ingalt pa sadan anstalt och forbundit sig atl kvarstanna diir sex
maéanader. Detta giiller béter som avser fore intagningen beganget fylleri eller
forargelseviickande beteende men inte lillika annat brott. Har boéter — for
fylleri eller annat brott — Adémts fore inlagningen, far de enligt 11 § samma
lag inte férvandlas. Har biterna adomts efter intagningen men fore ut-
skrivningen far de inie forvandlas utan att anstaitens styrelse pakallar
det. Vidare foreskrivs i 5 § all, om boter enligt lagen inte kan férvandlas
och deras uttagande skulle vara till synnerligt men fér den boétfillde eller
nagon som dr beroende av honom f6r sin forsérjning, rélten under vissa
omstindigheter kan forordna att bdterna inte far utlagas.

5.2. Ur fiorarbetena

Trafikmalskommittén

I betankandet SOU 1963: 27 (s. 75 och 85) behandlar trafikmalskommit-
tén mojligheterna att tilldmpa ordningsféreldggande pa fylleriforseelser.

Kommittén framhaller, att det féreligger ett stort behov att forenkla hand-
laggningen av dessa forseelser. Det har i praktiken visat sig, att det inte
finns praktiska mojligheter att utfirda strafférelaggande i anslutning till sa-
dan forseelse och omhinderlagande med anledning dirav. Sidant foreldg-
gande kan ulfidrdas forst vid senare tidpunkt, och ofia sker det férst efter en
eller fiera manader. Vid fylleriférseelser har det emellertid visat sig, att god-
kidnnande av strafforeliggande erhalls bara i begrinsad omfattning. Den
misstinkte brukar dirfor ofta lamnas tillfille att vid polisférhér i anledning
av fylleriférseelsen utfdrda fullmakt f6r nagon att erkiinna forseelsen, var-
vid till ombud utses exempelvis icke lagfaren tjinsteman vid domstol. I
viss utsiriackning férekommer att nir fullmakt féreligger stamning till rat-
ten sker utan att strafforelaggande privas. Det forekommer emellertid ocksa
att man som forsla atgird utfirdar strafforeliggande. Kommer inte godkin-
nande in, stdms den misstankte till ratten. Nar fullmakt har ldAmnats, delges
stamningen med ombudet som skriftligen erkénner forseelsen. Den huvud-
forhandling som sedan foljer ar av ytterst summarisk karaklar.

Det anvinda fullmaktsférfarandet innebar enligt kommittén vissa prak-
liska fordelar. Mot forfarandet kan emellertid riktas erinringar fran ritts-



44 Kungl. Maj:ts proposition nr 82 ar 1968

sakerhetssynpunkt. Erkiannandet genom ombud har den nackdelen att den
misstidnkie inte vei vilken paféljd han underkastar sig. Han fir inte nagot
meddelande om domen och kan dérfor inte 6verklaga. Om ordningsfore-
liggande 1 stillet anvinds, skulle detta ha den fordelen, alt man for den
misstinkte direkt anger straffels storlek, sa att han far veta konsekven-
serna av etl godkédnnande.

Handliggning av fylleriférseclser genom ordningsforeliggande masle
enligt kommittén innebdra en straffmitning efter schablon. Detta utgor.
frimst i storstdderna, inte nigon storre skillnad i forhallande till den praxis
som nu tillimpas. Kommitién anser det inte innebidra nagon oldgenhet att
tilldmpa ett enhetsstraff vid fylleriférseelser. Giilande praxis ger vid han-
den, ait det i allmiinhet inie anses {dreligga behov av forhojt straff vid dler-
fall i en ordningsforseelse. I Stockhoim och Gélcborg lillimpar exempelvis
varken radhusritlerna eller dklagarna numera straffsicirpning vid alerfall 1
fylleri. Efter redovisning av vissa andra dverviiganden i {fragan utialar kom-
mittén sammanfattningsvis, att den omstindighelen ait en ordningsforseel-
se ulgor aterfall i allménhet inte bor paverka straffets héjd.

Vid fylleriférseelser blir det jimforelsevis ofta akluellt med dlalsprov-
ning enligl 57 § nykterhetsvardslagen. Déarfér maste ofta uppgifter fran
konirollstyrelsen inhéimtas innan slutlig stiilining kan tas till fragan om atal.
Om sadan provning skall dga rum, bor enligl kommittén hinder {6r ordnings-
forcligeande anses foreligga. Det dr emellerlid i praktiken svart {6r polis-
mannen att i omedelbart samband med férseelsen konstatera, cm sidant
hinder foreligger. Risken dr dirfor stor for atlt ordningsforeliggande utfir-
das trots berérda hinder.

P4 grund hirav anser kommittén, att det slutliga avgorandet inte bor lig-
ga i polismannens hand, utan féreslar alt ordningsforeldggande fér fylleri
skall understdllas dklagaren. Ett av polisman utfiirdat foreiiggande blir i
detta fall atl anse endast som ett {6rslag. Kommittén férordar dérfér med
tanke siirskilt pa fyllerierna att Kungl. Maj:t skall dga forordna, alt ord-
ningsféreliggande, som har godkints, skall understillas dklagares provning
i vissa fall.

Aven nir det uppkommer fraga om férverkande eller annan sdrskild ratts-
verkan bor enligt kommittén visst utrymme finnas att anviinda ordnings-
foreliggande. Kommittén anser salunda, att vid fylleri férverkande enligt
lagen om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. bor kunna tas upp i
ett ordningsférelaggande. Nar Kungl. Maj:t skall ta stillning till i vilken
utstriickning ordningsféreldggande skall understéllas adklagare for eventuell
fastslillelse, bér enligt kommittén $verviigas ocksa fragor om férverkande
och andra sirskilda rittsverkningar. I de fall da en forseelse ir obligatoriskt
forenad med sirskild rittsverkan anser kommittén éklagarprévning inte
behévas. Sédan provning bor didremot ske, nédr rattsverkan ej ar obligalo-

risk.
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Remissyttrandena

Kommitténs forslag godtas i en del remissyiiranden. Salunda an-
ser Stockholms rddhusrdtt, att férdelarna med anvéindning av ordningsfére-
laggande vid fylleriférseelser uppviger nackdelarna, varfér radhusritien
inte vill motsitta sig forslaget. Uttalanden av denna innebord gor éven
domstolskommittén. Poliskammaren och polismdstaren i Stockholm siger
att ordningsforeliggande torde medfora avsevirda arbetsvinster vid fylleri-
forseelserna i Stockholm. Positiva synpunkter pa forslaget anfors ocksa av
bl. a. liinsnykterhetsnidmnden i Malmdéhus lan.

Ell siort antal av remissinstanserna avstyvker forslaget. Skalen ar
cmellertid vaxlande.

Asikten att fyllerifdrseelsernas natur kan gora det olamp-
ligt med beivran genom ordningsféreliggande kormomer fram i eif par yti-
randen. Salunda framhaller hovrdtten fér Vdstra Sverige och lansstyrelsen
i Norrbottens lin, att det ar {6ga tilitalande att godkinnande ges av personer
som kan vara spritpiverkade eller i bakrus.

Ett vanligare skil fér avstyrkande ér att samhillets dtgirder mot fylleris-
ter f.n. d4r under utredning. Synpunkter av denna innebord anfors
av JK, RA, Svea hovrdtt, hovrdtten fér Vdstra Sverige, linsstyrelsen i Ska-
raborgs ldn, specialstraffrdittsutredningen, polisberedningen och Féreningen
Swveriges polismdstare.

Flertalet avstyrkanden motiveras med alt understillningsforf a-
rande ej 4r lampligt (ifraga om fylleri eller 6ver huvud taget). Syn-
punkter av den innebérden anfors av bl. a. JIK, RA, hovrdtten for Vistra Sve-
rige, linsstyrelserna i Vdstmanlands, Orebro och Norrbottens lin, polisbe-
redningen, specialstraffrdtisutredningen och Féreningen Sveriges landsfog-
dar. — Med héinsyn till att det foreslagna understédllningsférfarandet huvud-
sakligen motiverats av den sirskilda atalsprévningen enligt 57 § nykterhets-
virdslagen, dr att nimna att 6versyn av den dar gjorda regleringen forordas
av Goteborgs radhusrdtt, linsstyrelsen i Kristianstads ldn och poliskamma-
ren i Luled.

Kommitténs uppfattning att straffskdrpning for aterfall i
fylleri eller betraffande andra forseelser inte skall férekomma inom ord-
ningsbotssystemets ram godtas allmént (se prop. 1966: 100 s. 71).

Forslaget att forverkande eller annan sadan sarskild
rdttsverkan skall f4 upptas i ordningsféreliggande har kritiserais
fran flera hall. Exempelvis anfor specialstraffrdttsutredningen att, bortsett
fran vanliga fall av férverkande av spritdrycker som patraffas hos berusade
persovner, konfiskationsfragor ldtt kan bli s komplicerade alt de inte alls ar
dgnade for att behandlas summariskt av polisman. Utredningen, som av
andra skil har avstyrkt att fylleriforseelser handliggs genom ordningsfore-
liggande, anser att beslimmelsen om sirskild riattverkan bér utga. Visar sig
ett starkt praktiskt behov av att lata ordningsforeliggande omfatta viss ord-
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ningsférseelse med sérskild rattsverkan, kan det 6vervigas att avskaffa den
sirskilda rittsverkan vid denna forseelse. Liknande synpunkter uttalar hov-
ritten for Vistra Sverige. Féreningen Sveriges hiradshévdingar anser att
ordningsfoéreldggande inte bor utfardas, om den aktuella rattsverkan — for-
verkande, dubbel avgift m. m. — inte ar obligatoriskt féorbunden med forse-
elsen. Inte heller enligt JK:s mening bor fragor om icke-obligatoriska rétts-
verkningar handliggas genom ordningsféreldggande. Svea hovrdtt anser ut-
trycket »rittsverkan» vara for vidstrickt eller i vart fall oklart. Det bor pre-
ciseras vad som skall fa forelaggas pa detta sitt utéver ordningsboten.

Prop. 1966: 100

I 1966 ars proposition behandlades fragor som hinger samman med kom-
mitténs forslag om ordningsbotssystemets tillampning pa fylleriférseelser.

Kommitténs forslag till 16sning av problemet med den sirskilda atalsprov-
ningen enligt 57 § nykterhetsvardslagen - - att utfirdat féreliggande for tyl-
leri skulle understillas dklagares provning — ansag jag inte vara en fram-
komlig vig. Ett sidant understillningsférfarande befanns sta i strid med de
grundliggande tankegingarna for ordningsbotssystemet, nimligen ait vinna
en omedelbar och snabb repression pa ordningsforseclserna (s. 84). Jag
framholl emellertid som méjligt, att problemet organisatoriskt kunde losas,
om man vid polisdistrikten snabbt kunde fi upplysning fran centrall regis-
ter, huruvida sadant férhallande som anges i 57 § nykterhetsvardslagen
foreligger. 1 sa fall skulle ordningsforeliggande kunna komma till anvind-
ning betraffande fylleri, nir det har konslaterats att sirskild atalsprovning
inte kommer i fraga. Jag erinrade i det sammanhanget ocksa om den pa-
gaende fylleristraffutredningen. Fragan om mdjligheten och behovet av att
tillimpa ordningsforeliggande pa fylleriférseelser ansag jag darfor bora
overvigas forst i senare sammanhang (s. 87).

I fragan om forverkande och annan sadan sdrskild rdttsverkan bor kun-
na aliggas genom ordningsféreliggande ansag jag den fran remissinstan-
serna framfoérda kritiken vigande. Jag uttalade darfor att, atminstone till
en bérjan, fragor om férverkande och annan sirskild rittsverkan borde hal-
las utanfér systemet (s. 84).

Konsekvenserna av att man inom ordningsbotssystemet normalt inte kan
beakta dterfall ansag jag kunna accepleras utan storre betankligheter. Detta
innebar dock inte, att aterfallssituationer aldrig bor beaktas nir det giller
ordningsfoérseelser. Blir det kint fér polisminnen att en person gang pa gang
sitter sig 6ver gillande bestimmelser, bor detta vid ny forseelse foranleda
rapport i och for atal (s. 82).

Det kan tilldggas, att i propositionen (s. 130-—131) ockséa behandlades fra-
gan pa vad sitt foreskrifterna om sirskild atalsprovning enligt 57 § nykter-
hetsvardslagen och enligt vissa andra forfattningar borde beaktas inom ord-
ningsbotssystemets ram nér det géller andra forseelser an fylleri.
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5.3. Fragans fortsatta behandling inom Jjustitiedepartementet

Fragan om att anvinda ordningsbotssystemet vid fylleriférseelser har nu
ytterligare beretts inom justitiedepartementet. Som jag nimnde inlednings-
vis har det dérvid befunnits méjligt att 16sa den frdgan med annan lagtek-
nisk 16sning 4n trafikmalskommittén férordade. Forslagen i detta avse-
ende redovisas i det f61jande.

6. Ordningshotssystemets tillimpningsomrade i ovrigt

6.1. Gillande ritt

Enligt 1 § OL édger Kungl. Maj:t férordna, att de toljande paragraferna i
lagen skall dga tillampning betriffande brott, fér vilket ej stadgas svarare
straff 4n boter omedelbart i penningar och ej heller normerade béter. Sa-
dant forordnande kan begrinsas att avse visst eller vissa polisdistrikt.

Detta bemyndigande fér Kungl. Maj:t inbegriper befogenhet att meddela
férordnande som avser vissa typer av férseelser.

Som férut har namnts aterfinns férordnandet i 1 § ordningsbolskungo-
relsen. Det avser ett antal trafikfoérseelser av mera frekvent natur. Forord-
nandet har getts den formen, att det anges att OL skall dga tillampning pa
overtrddelser av vissa angivna forfattningsrum i trafiklagstiftningen eller av
foreskrifter som meddelats med std av en del sidana bestimmelser.

En fylligare beskrivning av de forseelser som omfattas av ordningsbots-
systemet aterfinns i det beslut vari RA med stéd av 4 § OL har bestimt ord-
ningsbotens belopp fér de olika forseelserna. Sdsom férutsattes i prop. 1966:
100 (s. 132 och 134) har RA dirvid och i samband med faststillandet av
formular till blanketter fér ordningsférelaggande angivit de lagrum som ar
tillampliga i fraga om de olika férseelserna och de gérningsbeskrivningar
som skall anviindas for de férseelser vilka anges i blanketternas fortryckta
lext.

Nar andra forseelser dr i fraga 4n dem som har angivits pa blanketterna,
skall polisminnen sjialva skriva garningsbeskrivningarna pa blankeiten.
For att normera dessa har rikspolisstyrelsen upprittat en katalog o6ver
samtliga garningsbeskrivningar som far anvindas fér de forseelser pa vilka
ordningsbotssystemet ar tillimpligt. I rikspolisstyrelsens katalog finns ock-
sa for varje forseelse ett kodnummer, som anvinds vid den maskinella s. k.
uppfoljningen inom ordningsbotssystemet.
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6.2. Ur forarbetena

Trafikmdlskommittén uttalar i betinkandet SOU 1963: 27, att dess oOver-
viganden betriffande ordningsbotssystemet i huvudsak har begransats till
trafikforseelser och fylleri. Kommittén anser dock, att systemet skulle kun-
na anvindas ocksad vid andra mindre forseelser, t.ex. forseelser mot all-
minna ordningsstadgan och bestimmelserna om matt och vikt, forargelse-
vickande beteende samt enklare tullmal.

Att ordningsféreliiggande skulle kunna tillimpas dven pa andra forseel-
ser in irafikforseelser limnades vid remissbehandlingen utan erinran i
praktiskt taget samtliga yttranden (prop. 1966: 100 s. 76).

1 prop. 1966: 100 uttalade jag, att det da var mest angelidget att den nya
lagen vann tillimpning pa sadana trafikforseelser som har hog frekvens
(s. 86). Jag framhéll vidare, att det genom begransning av tillampningsom-
radet kunde uppnas bade att for stora krav inte stilldes pa dem som skulle
handha forfarandet i inledningsskedet och att dirmed ocksa utbildningen
i borjan kunde bli enklare (s. 125). Emellertid betonade jag, ait kommande
erfarenheter kunde géra det befogat att utstricka det nya institutets an-
vandning till atskilliga andra typer inom penningbotsomradet.

Slulligen vill jag erinra om mina uttalanden om att lokalt begrinsadc
forordnanden om lagens tillimpning var avsedda att anvindas endast i in-
ledningsskedet (s. 86 och 125).

6.3. Rikspolisstyrelsens forslag

I rikspolisstyrelsens redogorelse (bilaga 3) foreslas, att med hinsyn {ill
de goda erfarenheterna och de arbetsliittnader som ordningsbotssystemet
medfor tillampningsomradet for systemet skall vidgas avseviirt. Déarvid for-
ordas bl. a. dels att manga ytterligare forseelser inom penningbotsomradet
f6rs in ander systemet, dels att i straffskalorna for ett flertal forseelser nu-
varande dagshotsstraff ersiitts med penningbéter sa alt ordningsbotssyste-
met kan goras tillaimpligt dven betrdffande dessa forseelser. For att fa fram
ytterligare forseelser som ar limpliga att ta med i systemet foreslas en
systematisk genomgang av specialstraffritten.

Flertalet av rikspolisstyrelsens forslag ar f.n. under remisshbehandling.
Med hinsyn hartill tar jag nu upp endast nagra av de framfdrda forslagen,
namligen fragan om en systematisk genomgéang av specialstrafiriatten och
elt par smirre fragor om viss rattelsemdjlighet inom ordningsbotssyste-
met och om méjlighet att anvinda ordningsféreliggande efter det alt par-
keringsanmérkning har blivit utfirdad.
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6.4. Overviganden inom justitiedepartementet

Inom justitiedepartementet har tagits upp fraga, om inte regleringen av
hur ordningsbotssystemets tillimpningsomrade skall bestimmas bor revi-
deras. Resultatet av 6vervigandena redovisas i det féljande.

7. Ovriga fragor

I prop. 1966: 100 behandlades hur det nya ordningsbotssystemet skall
anses forhalla sig till vad som enligt RB giller om upptagande av friga om
ansvar for brott (s. 126 och 129—131). I trafikmalskommitténs forslag be-
handlades denna fraga inte niarmare. Detta forhallande torde vara forkla-
ringen till att det vid remissbehandlingen av kommitténs forslag blev en
hogst splittrad opinion i fragan hur det nya institutet systematiskt skulle
inordnas i lagstiftningen. Flertalet av dem som yttrade sig i fragan ansig,
att bestimmelserna om ordningsbot och parkeringsbot borde arbetas sam-
man till ett institut i en sérskild forfattning. Nagra ansig, att dessa tva
system sasom skilda institut i allt fall borde regleras i samma forfattning.
En del av dessa ansag dirvid, att bada forfarandena borde regleras i RB.
Ett par andra remissinstanser ville daremot att endast ordningsbotssyste-
met skulle regleras i RB. Ytterligare andra hivdade, att bestimmelserna
om strafféreliggande borde brytas ut ur RB, sa att alla summariska fér-
faranden kunde sammanforas i en sarskild lag. Slutligen fanns det ett par
instanser som ansag det limpligast att reglera ordningsbotssystemet i1 en
sdrskild lag, avseende endast det institutet.

I prop. 1966: 100 ansag jag mig inte ha anledning gi in pa de stridiga
meningarna i den systematiska fragan. Redan den allmanna uppliggningen
i propositionen att ordningsbotssystemet forst skulle provas vid forsoks-
verksamhet i vissa polisdistrikt gjorde det sjalvklart, att bestammelserna
inte kunde tas in i RB och inte heller sammanfoéras med det redan fast
etablerade parkeringsbotssystemet. Bestimmelserna togs ddrfor upp i en
sirskild lag, vars fortsatta 6de fick bli beroende av foérsoksverksamhetens
utfall.

Niar avsikten nu ar att ordningsbotssystemet efter de goda erfarenheterna
under forsoksverksamheten skall géras permanent och bli tillampligt i hela
landet, finns det anledning att beaktu den systematiska fragan. Som nyss
har namnts blev ordningsbotssystemet i sin slutliga uiformning néra an-
knutet till RB och dess regler om strafforelaggande. Det ar darfor skil att nu
ta upp till provning, huruvida inte bestaimmelserna om dessa bada institut
bor samordnas idven systematiskt. Daremot saknas skil att prova det
under remissbehandlingen av trafikmalskommitténs forslag framférda upp-
slaget att sammanfdra bestimmelserna om ordningsbot och parkeringsbot.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 82
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Dessa bada system, som var for sig fungerar utmarkt, ir i viktiga avseenden
vasensskilda.

De vikiigaste skillnaderna mellan reglerna om strafféreliggande och om
ordningsforeliggande kan i huvudsak sammanfattas och férklaras pa fol-
jande sitt.

I institutens natur ligger att handliggningen ombesérjs av skilda katego-
rier tjdnstemiin, niimligen aklagare i fraga om strafféreliiggande och polis-
man i fraga om ordningsféreliggande. De olika kvalifikalionerna hos hand-
liggarna har givit anledning till vissa skillnader. Aklagarna har kunnat
ges timligen fri provningsratt, nir det giller att utnytlja strafféreliiggande
pa ett stort tillimpningsomrade och dirvid goéra straffmiining efter egen
bedémning (48 kap. 1 § férsta stycket forsta och andra punkterna). Polis-
minnens mojligheter att utnyttja ordningsféreliggande har diaremot begrin-
sats {ill bestimda broilsiyper och de ir dirvid bundna av siraffiaxor som
har faststillts av RA (1 cch 4 §§ OL).

Handliggningsreglerna fér dem som utfirdar féreliiggandena skiljer sig
at i vissa detaljavseenden. Dessa fragor skall niirmare hehandlas i special-
motiveringen i det féljande. I nu férevarande sammanhang kan det vara
tillrédckligt att peka pa de skillnader som finns niir del gialler sammantrif-
fande av brott (48 kap. 1 § forsta stycket fjirde punkten RB resp. 2 § andra
stycket OL) och fragan om delgivning av féreliggande behover ske (48 kap.
3 § andra slycket RB resp. 6 § andra stycket OL).

Ytterligare bor framhallas, att ordningsbotssystemel i OL och dirtill an-
slutande administrativa bestidmmelser fran bérjan har utformats med tanke
pa att s. k. upptdljning skall ske maskinellt. Salunda forekommer maskinell
kontroll ait godkdnnande sker, varvid betalning av forelagda boter har kun-
nat godtas som form for godkiannande, och vidare sker framstillning av
underrittelser av skilda slag och av sakdreslingd maskinellt. Maskinen pro-
ducerar dessutom de indrivningshandlingar som utmiiningsminnen beho-
ver nir indrivning av ordningsbot skall ske. Nir strafforeliggandeinstitutet
utformades under 1940-talet, kunde detta sjalvfallet ej ske med likartade
malsiattningar.

I sistniimnt hinseende &r emellertid att némna, at! fragan om omligg-
ning av arbetsrutinerna vid strafféreliiggande har blivil aktuell under pagh-
ende arbete med att utnyttja antomatisk databehandling inom rattsvisen-
det. Bade samarbetsorganet f6r ADB inom riittsvisendet (riksdagsber. 1968:
Ju 59) och departementets arbetsgrupp fér botesmal (jfr prop. 1968: 1
bil. 4 s. 39) har hafl anledning att ta upp denna friga, och 6éverviganden
pagar under samrad mellan dem. Da dessa dverviganden hinger nira sam-
man med det allminna arbetet att utnyttja ADB inom rittsviasendet (jfr
prop. 1968: 1 bil. 4 s, 1, 25, 28 och 30), finns det anledning att nagot beréra
detta.

Samarbetsorganel underséker mojligheterna att samordna informations-



Kungl. Maj:ts proposition nr 82 dr 1968 51

behandlingen inom réttsvisendet genom successiv uppbyggnad av efl pa
ADB-leknik baserat informationssystem for riattsviasendet (RI). Samaid-
ningen giller rutiner inom béde administrationen och den verksamhet scin
avser bekampande och beivrande av brott. Organet kartlade under varcn
1967 bl. a. myndigheternas behov av information om brott och om dem scm
har adémts brottspaféljder. Den 22 maj 1967 lades en skiss fram till ett dci-
system for den process som borjar med brottsanméilan hos polisen och ka-
rakteriseras av handlingar som déirefter produceras i olika faser av féria-
randel inom rittsvdsendet — hos polisen, dklagarna, domstolarna och kri-
minalvérden. Senare under 1967 godkinde samarbetsorganet ett pa grund-
val av denna skiss utarbetat, preliminirt systemférslag som underlag fér det
fortsatta ulredningsarbelet. Enligt forslaget skall systemet i princip tédcku
behovet av information om brotl och paféljder pa och mellan alla nivier in-
om olika grenar av rattsvisendet. RI forutsiatts ocksa kunna ge statisticka
centralbyrdn och andra myndigheter med anknytning till rittsviasendet dc
uppgifter som de behover. En grundiiggande tanke bakom férslaget ar, =it
uppgifier om samma primérdata i princip bara limnas en gang till RI. Upp-
gifterna bor helst kunna {as direkt fran en kopia av den originalhandiing
som aterger innehallet i beslutet. Hirigenom {érenklas uppgiftsldmnandct,
och uppgifterna i RI blir mera tiliférlitliga. Huvuddragen av systemel angoes
av samarbetsorganet pi {6ljande siitt i dess den 29 juni 1967 publicerade
sammanfatlningen om RI:

Polismyndighelerna limnar kopior av brotisanmélningarna till systenic!.
Uppgifterna bildar underlag fér maskinell brottsspaning. Under brottsutre -
ningens gang kompletteras dessa spaningsdata. Senast nir malet Gveriam-
nas till 4klagaren limnas uppgifter till systemet om den som skiligen mise<-
tanks for brottet. Utdver persondala behéver en sidan uppgift bara innchil-
la ett identifikationsbegrepp, som ger maskinen mdjlighet att koppla ihop
persondata med redan lagrade data om brottet. Data som liggs 1ill senare
under processens gang kopplas pa samma siitt. Sddana data levereras av
aklagaren vid beslut i atalsfragan, av domstolen efter dom och av kriminsa’-
varden, om personen tas in pa anslalt och senare vid olika till{iillen nunder
saval anstaltsvislelse som frivard.

I gengiild svarar RI f6r distribution till olika myndigheter av uppgifterna
och for sammanstillningar for olika 4ndamal, sasom fér de centrala polis-
registren, kriminalregistren, arbetsbalansférteckningar, annan arbetssiaii-
stik och ritisstatistik. Systemet beriknas ocksa kunna svara {6r maskinell
utskrift av bl. a. registeruldrag och lagakrafibevis.

Planeringen fér RI och 6vergangen till ADB avses enligt samarbetsorga-
net skola ske i etapper. Etapp I av systemet {6reslas omfalta en omlaggning
av det allminna kriminalregistret f6r ADB och en teknisk samordning a
rutinerna for kriminalregistret och de centrala polisregistren. Efter omligg-
ningen skall rikspolisstyrelsen svara fér kriminalregisiret. Uppgiftslimnzn-
det fran domstolar, dklagare och andra myndigheter till registren skall sam-
tidigt férenklas. Kopia av dom eller av annat beslut som skall registreras
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skall anvidndas som meddelande till registren i stillet f6r uppgifter enligt
de nu gillande, sirskilda formuldren. Kriminalregistret beriknas kunna
vara omlagt f6r ADB den 1 januari 1969 och ansvaret for regisiret kunna
liiggas pa rikspolisstyrelsen nagon ging under forsta halvaret 1969.

I frdga om kommande etapper av RI har samarbetsorganet gjort féljande
huvudsakliga bedémning. Rutinerna for ordningsbot och strafféreliggande
anpassas for ADB. Dirigenom kommer uppgifter om den alldeles over-
vigande delen av all brottslighet att behandlas maskinellt. Via RI lamnas
direfter maskinellt framstillda meddelanden om brott och péaféljder till
andra brottsregister 4n de centrala polisregistren och allmidnna kriminal-
registret. Detta skede far betraktas som ett 6vergangsskede. Skedet blir av
varierande ldngd for olika typer av brottsregister. Man ridknar dock med
att alla sddana register skall lidggas om fér ADB och samordnas med de
centrala polisregistren utan att forlora karaktiren av fristaende register.
Maskinellt framstillda meddelanden kommer att under detta dvergings-
skede kunna ldmnas till kontrollstyrelsens straffregister, korkortsregistren,
tullverkets register och andra siddana register. Aven underrittelser till en
del andra myndigheter, t.ex. sakéreslingd och viss rittsstatistilk, vantas
Lkunna framstéllas pa maskinell vig. Del nu sagda innebir bl. a. att dom-
stolarnas uppgiftslimnande kan minskas i motsvarande man.

Jag vill tilldgga, alt ADB-teknik redan har tagits i bruk inom ordnings-
Lotssystemet.

Arbetsrutinerna inom strafforeliggandeinstitutet kan avseviart under-
lattas genom ADB-teknik. Aven om strafforeldgganderutinerna annu inte
Liar fastlagts i detalj, str vissa huvudlinjer klara redan nu. Lagbestimmel-
serna bor utformas med beaktande dirav. Det dr fraga endast om mindre
jimkningar, varfér betinkligheter inte moéter att prova frigan, trots afl
detaljoverviaganden i fraga om arbetsrutinerna aterstar. Jag vill erinra om
att situationen var alldeles densamma nir lagstiftningen om ordningsbot
entogs (jfr prop. 1966: 100 s. 84).

Handliggningsgangen nir ADB ulnyttjas vid strafféreldggandeférfaran-
det kan enligt de undersokningar som har skett inom bdtesgruppen och
samarbetsorganet gestaltas enligt tvd nagot skilda metoder. Den ena — som
nira anknyter till vad som giller for ordningsbotssystemets rutiner — inne-
bir i korthet foljande. Aklagaren utféirdar och siander foreliggandet till
den misstinkte pa samma séitt som f. n. En kopia av forelaggandet sinds av
dklagaren till den centrala registerenheten (t.v. rikspolisstyrelsen, dir
datamaskin finns), som mikrofilmar kopian. Behdvs nytt exempar av fore-
liggandet for formlig delgivning med den misstinkte, framstills det som
mikrofilmskopia. Innehallet i foreliggandet utom garningsbeskrivningen da-
tabehandlas. Direfter kan maskinellt ske kontroll att godkinnande sker
inom foreskriven tid, bokféring av influtna belopp samt framstéllning av un-
derrittelser till skilda myndigheter och av sakoreslangd. Vidare framkom-
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mer automatiskt besked nir godkinnande har uteblivit, vilket kan féranleda
att paminnelse skall séindas till den misstinkte eller att drendet skall aterga
till 4klagaren for provning av fraga om atal.

Den andra metoden innebir, att datatekniken tas i ansprak redan i eit
tidigare skede under handliggningen och anvinds ocksd for att lagra gar-
ningsbeskrivningen. Aklagaren skall i sa fall utfirda ett originalforelag-
gande, avsett och anpassat for att utgoéra underlag for databehandling. I
den centrala dataanliggningen framstélls sedan expeditionsexemplar av
foreliggandet, som dirifran sands till den misstinkte med en av maskinen
iordningstalld forsidndelse. I 6vrigt utférs maskinellt samma arbetsmoment
som enligt den nyss berérda allernativa metoden. En skillnad ar dock att
fotokopiering av foreliggande i och for delgivning inte behovs, eftersom
nytt expeditionsexemplar kan framstillas av datamaskin.

Om den ena eller den andra av dessa metoder skall komma till anvind-
ning blir beroende av de fortsatta undersokningarna, framfér allt i friga
om kostnaderna. De bestimmelser som behovs for att reglera forfarandet
med den ena eller andra metoden kan i huvudsak meddelas i administrativ
ordning. Vid utformningen av lagbestimmelser i dmnet bor efierstravas att
dessa inte utan vigande skil utformas sa, att de hindrar ifrdgavarande ra-
tionalisering av arbetsrutinerna. Nagra mer ingripande férindringar i jam-
{oérelse med gillande riitt blir inte behévliga. Vad som behover tillgodoses
ar framst foljande.

Enligt 48 kap. 3 § RB giller nu att »féreliggandet> — dvs. en av akla-
ren undertecknad originalhandling — skall tillstillas den misstankte.
Vidare skall dennes godkidnnande enligt samma paragraf tecknas pa »fore-
laggandet». Det behov av lagindring som féranleds av uinyttjandet av data-
teknik avser att i stillet for ett originalforeliggande den misstinkte skall
kunna tillstilias annan handling av motsvarande innehall, t. ex. framstallt
av datamaskin eller som fotokopia. Vidare behévs bestimmelser av inne-
bérd att godkinnande skall kunna tecknas dven pi annan handling an ori-
ginalfoéreldggandet.

Nigra detaljsporsmal i ovrigt, som star i visst samband med ADB-rutiner-
na, kommer att behandlas i specialmotiveringen. De har inte nigon betydel-
se for sjilva principerna for strafforeliggandeinstitutets utformning.

8. Departementschefen

8.1. Allminna synpunkter

Inledningsvis erinrade jag om att jag i 1966 ars proposition férklarade
mig ha for avsikt att dven i fortsitiningen dgna sirskild uppmérksamhet
at fragan om fortsatt rationalisering inom rittsvirden. Den direfter fort-
gaende Skningen av arbetsbelastningen pa de rattsvardande organen har gjort
sadana rationaliseringar fin mer angeligna. I synnerhet vill jag fasta upp-
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mirksamheten vid det oroande férhéllandet att malbalansen vid under-
ritterna har ¢kat avsevirt, vilket framgar av den statistik jag har redo-
visat i det foreghende. Det bor dirfér dverviigas ytterligare atgiarder for att
avlasta domstolarna och dstadkomma att domstolsférfarandet i stérre ut-
strackning koncentreras till de mer invecklade och betydelsefulla malen.
Aven i 6vrigt bor inom réttsviisendels omrade vidtas atgirder som syftar till
att det for handliggningsuppgifter av mer rutinbetonad karaktir inte skall
tas i ansprak mer kvalificerad personal &n uppgiftens art kriver.

Det dr min uppfattning att ytterligare reformer i sidan riktning kan ske
utan avkall pa rittssikerheten. Jag vill i det sammanhanget erinra om de
aliménna uttalanden jag gjorde i prop. 1966: 100 (s. 37—39) om den hinsyn
som maéste tas till rittssikerhetssynpunkter. Betriffande en central ritts-
sakerhetssynpunkl -— nédmligen att man sjilvfallet strivar efter materiellt
rikliga avgbranden — framholl jag sédlunda, att allmén enighet rader om att
domstolsfoérfarandet ger de starkaste garantierna i sadant avseende. Efter-
som det ordiniira domstolsférfarandet emellertid blir alltfér betungande for
den misstinkte och medfér onddiga kostnader for det allindnna om det till-
Fimpas ocksi for obetydliga och erkiinda férseelser, har mojligheterna till
forenklade forfaranden undan fér undan vidgats. Jag framho!l ocksa att,
sett i ett vidare perspektiv, rittssikerhelen i samhiillet gagnas bist genom
en ordning dir domstolsférfarandet i dess mest kvalificerade former visent-
ligen koncenlreras till de sirskilt invecklade och betydelsefulla mélen. Stor
liansyn masle ocksa tas till det viktiga rittssikerhetsintresset att brottmé-
len blir avgjorda skyndsamt. Nér det giiller brott av mindre allvarlig beskaf-
fenhet, uttalade jag att det inte kan anses rimligt att samhillet anordnar in-
gaende och dyrbara utrednings- och provningsférfaranden, om den miss-
tinkte sjalv inte gor ansprak hirpa utan ér villig att i summarisk ordning
erkinna vad som liggs honom till last. Jag belonade slutligen, att en mera
summarisk handliggning utan medverkan av domstol dock bér komma i
friga endast nir den misstinkte inte har nagon erinran diremot.

Dessa synpunkter fger alltjimt full giltighet. De bor darfér vara vigle-
dande vid de overviganden som nu skall goras i fraga om ytterligare straff-
processuella férenklingar.

Det tidigare reformarbetet i forenklande riktning har, som jag framholl
i den nyss berérda propositionen (s. 38), karakteriserats av alt man for-
stktigt har provat sig fram med begriansade reformer och noga har beaktat
crfarenheterna av varje dndring. Innan jag gir nirmare in pa frigan om
ytterligare férenklingar, vill jag ddrfor erinra om att erfarenheterna av 1966
ars reformer dr mycket goda. Jag vill i det avseendet hdnvisa till det av-
snitt i det foregdende (2. 2.) diir dessa erfarenheler redovisas och till bilaga
3.

De atgirder som jag nu framst anser pakallade syftar som niimnts till att
domstolsforfarandet i storre utstrickning férbeballs de mer invecklade och
hetydelsefulla mélen. Det férhaller sig otvivelaktigt si, att domstolarna allt-
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jimt belastas av elt mycket slort antal enkla mal som, sakligt sett, alls inte
dr av den beskaffenheten att det ir motiverat att domstolsresurserna tas i
ansprak for deras handliiggning. Jag kommer dirfor ait foresla att betydan-
de kategorier av sidana mal — mellan 30 000 och 40 000 av underritternas
omkring 120 000 brottmal — flyttas bort frdn domstolarna genom sadana
lagiindringar att handliggningen kan ske genom strafférelaggande eller
foreliggande av ordningsbot.

Foérenklingar av nu antydd innebdrd motiveras inte endast av 6nskemal
att hushalla med domstolsviisendets resurser. De tillgodoser ocksa samhills-
intresset att fa en snabbare repression av berdérda brott. Indirekt kan énd-
ringarna iven bidra till att de mal och drenden som ocksd i forlsittning-
en ankommer pa domstolarna blir handlagda snabbare genom att domsto-
larna far i viss man okat utrymme for arbetet med dem.

Att domstolarna avlastas mal behover inte leda till att de myndigheter
som i stillet far ansvara for malens slutliga handliggning kommer att fa
okad belastning. Forfarandet med strafforeliggande innebér inte nagot mer-
arbete {or aklagarmyndigheten, jdmfért med vad som aligger den i de mal
som gar till domstol. I stéllet medfér det den Littnaden att aklagaren slip-
per instillelsen vid rédtten. Ordningsbotssystemet innebar, forutom att dom-
stol och/eller aklagare avlastas allt arbeie med berdrda brott, férdelar ock-
sa for polisminnen, framfér allt genom att tidsédande rapportskrivning
bortfaller. En vidgning av ordningsbotssystemets tillimpningsomride med-
for didremot 6kad belastning for den sekiion inom rikspolisstyrelsen som —
med hjilp av ADB-system — svarar for den s. k. uppfdljningen av ordnings-
botsiirendena (jfr bilaga 3). Jag har emellertid redan foreslagit en kraftig
forstarkning av denna enhet (prop. 1968:1 bil. 4 s. 27 och 30). I vad man
den vidgning av ordningsbotssyslemets tillimpningsomriade som foreslas i
det féljande kommer att kriiva ytterligare nagon forstiirkning av denna sek-
tion far beddmas, nir erfarenheter har vunnits av systemets tillimpning i
hela landet.

Jag vill i det sammanhanget ocksa erinra om att inom justitiedepartemen-
tet pagar utredning om rationalisering av arbetsrutinerna for straffore-
liggande. Diirvid efterstriivas att handlaggningen skall utformas sa, att
datatekniken dven i dessa fall skall kunna utnyttjas f6r central uppfoljning
och eventuellt ocksd f6r andra handliggningsmoment. Avsikten ar att de
nya arbetsrutinerna si langt som mdjligt skall samordnas med rutinerna
inom rittsvisendets informationssystem, vars forsta etapp genomfors under
1969. Det ar annu for tidigt att i detalj ange hur de framtida rutinerna for
sirafforeliggande kommer att gestalla sig. Emellertid kan redan nu forut-
ses, ait den avsedda anpassningen till ADB-system forutsitter vissa smarre
jimkningar i bestimmelserna om strafféreliggande. Jag aterkommer till
dessa i det foljande.

En viklig processekonomisk synpunkt ir att den enskilde bor besparas
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kostnader och besviir som inte star i proportion till sakens beskaffenhet. I
den mén ett {rin allminna synpunkter godtagbart straffprocessuellt forfa-
rande kan anordnas utan att den misstinkte — om han inte sjalv vill det
— behéver instilla sig infor domstol, 4r detta uppenbarligen en visentlig
férdel f6r honom.

I den offentliga debatten har framférts viss kritik mot att den sist be-
rérda synpunkten inte ir tillgodosedd, nir det giller de under senare ar allt
vanligare butikssnatterierna. Det har sagts att nuvarande handliaggnings-
former for sidana fall -— med obligatoriskt domslolsforfarande — inte bara
ir for omstéindliga och dyrbara fér samhillet utan ocksa kan vara onddigt
pafrestande fér den misstiinkte, nigot som i vissa fall har medfort tragiska
konsekvenser.

Jag har funnit denna kritik beaktansviird och anser, att det snabbt - -
genom vidgat tillimpningsomrade for strafforeliggande bor oppnas moj-
lighet till enklare former f6r handliggning av snatterimalen. Emellertid iir
Jag medveten om att en sidan atgird inte ldser alla de problem som
ar forenade med butikssnatterierna. Dessa hiinger inte enbart eller ens i
férsta hand samman med formerna for beivrandet. Viktigare ir sjilvfallet
hur man med kriminalpolitiska eller andra medel skall kunna minska fre-
kvensen av sddana brott. Dessa fragor ir av sidan art att de bor utredas
sarskilt. Jag avser dirfor att i dag begira Kungl. Maj:is bemvndigande
alt tillkalla en sakkunnig for att uireda dessa fragor. Avsikten ir att den
sakkunnige dessutom skall ytterligare utreda fragan om ldmpligaste for-
merna f6r handliggning av andra grupper mindre allvarliga brotimail, 1. ex.
sadana med medgivna skadestind. Att man, som jag nirmare kommer alt
utveckla i det foljande, avgjort kan godta strafféreliggandeinstitutet som
handléggningsform fér en ganska stor grupp mal utéver dem som nu faller
under institulel utesluter inte, all det kan vara maojligl att hitta dnnu limp-
ligare handliggningsformer fér dessa och niirliggande malgrupper. Det tor-
hallandel alt uiredningsarbete angéende dessa fragor skall siittas i gang an-
ser jag dock, sdsom redan har framgatt, inle béra tas till anledning alt avsla
fran att nu vidta sidana atgirder som snabbt kan leda till énskviirda for-
enklingar. Domstolarnas 6kande balanser och de i manga fall forekommande
dréjsmalen med slutlig prévning av grévre brottmal gor det angeliget att
domstolarna snarast avlastas arbetsuppgifter, som ir av mer rutinbetonad
karaktir och som kan périiknas bli handlagda pa ett fullt godtagbart siitt
av andra myndigheter.
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8.2. Vidgat tillimpningsomrade for strafforeliggande

Som framgar av vad jag forut har sagt dr det angelaget att domstolarna av-
lastas enklare mal, sa att de far stérre utrymme for uppgifter av mer kvali-
ficerad natur. I férsta hand finns det dérfér anledning att préva, om inte
vissa grupper av brolt, som nu pa grund av straffskalorna méste provas av
domstol, kan foras 6ver till handliggning genom strafféreliggande. Jag asyf-
tar dirvid mal om brott for vilka stadgas, forutom boter, fangelse men vilka
vanligen féranleder endast botesstraff. Av forut redovisat statistiskt mate-
rial framgér, att domstolarna f. n. handlidgger ett betydande antal mal om
sadana brotl, vilka i stor utstriickning iir erkdinda och inte har givit anled-
ning till skadestindstalan. Jag begrinsar resonemanget i det foljande lill
brott {61 vilka stadgas béter cller fingelse i hégst sex manader.

Enligt nu gillande bestdmmelser i 48 kap. 1 § RB far strafféreliggande an-
vandas endast betrdffande brott, for vilket inte ir stadgat svarare straff én
béter och inte heller normerade béter. Sedan 1950-1alets borjan har vid flera
tillfallen vickts friga om att ulstricka institutets tillimpningsomrade till
brott som bar fingelse i straffskalan men som i det enskilda fallet féran-
leder endast béter. Som jag férut har nimnt (under 3. 2.) har férslag i den
riktningen avvisats av riksdagen vid ett par tillfillen, senast 1958. Dirvid
var man i och for sig inle negativ mot att anviindningsomradet f6r straff-
foreliggande vidgades. Delta ansags emellertid i férsta hand bora ske ge-
nom att det tillskapades siirskilda brotistyper med endast boter i straff-
skalan for sidana girningar som limpar sig {6r handliggning genom straff-
forelaggande. Liknande synpunkter har kommit till synes i andra samman-
hang enligt vad jag har anfort i det féregiende.

En dndring, som ligger i linje med vad riksdagen silunda har ultalat, ge-
nomfordes 1966 i och med att fiangelse da togs bort ur straffskalan fér vards-
l6shet i trafik. Med den éndringen torde man ha kommit dt den kvantitativt
mest belydelsefulla gruppen av enkla erkinda mal som belastade domsto-
larna och som enligt vad man redan pa 1950-talet hade klart for sig oftast
inte var av den karaktiiren alt domsiolsresurserna behévde tas i ansprak for
dem.

I friga om andra forseelser for vilka strafféreliggande borde kunna
lampa sig synes det, nér tillimpningsomradet tidigare har varit under dis-
kussion, inte ha anférts nidrmare exempel pa brott som borde komma i
fraga. I stéllet har allmént forts frar synpunkten att en genomgang av spe-
cialstraffritten limpligen borde ske for omprdvning av straffstadgandena
och straffskalorna fran nu ifrigavarande processuella férenklingssyn-
punkter.

For att 14 fram vilka brottstyper som dr av sirskilt intresse i detta sam-
manhang har inom justitiedepartementet gjorts vissa undersékningar be-
triffande frekvensen av olika brott, om vilka man erfarenhetsmissigt vet
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att de féorekommer vid domstolarna i stort antal och i regel féranleder en-
dast béter fastin fingelse ingar i straffskalan. Resultatet har redovisats i
det foregiende (under 2.3. punkt II). Aven om det malerial som har statt
till buds vid undersdkningen inte tilliter nigra mer preciserade slutsatser,
har det visat sig att de brott som ur frekvenssynpunki frimst har intresse i
detta sammanhang ir féljande:

snatteri,

egenmiktigt {6rfarande,

bedriigligt beteende,

valdsamt motstand,

forseelse mot 80 § uppbérdsforordningen,

forseelse mot 80 eller 81 § rusdrycksférsiiljningsférordningen, niir fraga ej
ar om grovt brott, samt

olovlig jakt och olaga jakt, niir fraga ej 4r om grovt broll.

Brott av nu niamnd art torde utgéra en mycket visentlig del av de mal som
iir erkinda och synnerligen enkla att bedéma och som nu vid domstolarna
féranleder cndast béter. Det dr dirfor framfor alll betridffande dessa brott
som man fran praktiska synpunkter har anledning att dverviiga atgirder
som gor strafféreliggandeférfarandet tillimpligt. Dirvid boér forst be-
handias om det bér komma i fraga att antingen jiamka straffskalorna eller
indra garningsbeskrivningarna sa att broit av lindrigare svarhetsgrad bryts
ut till sirskilda brottstyper med endast béter i straffskalan.

Vad angar siraffskalorna vill jag forst papeka, att man kan hysa vissa
betiinkligheter mot att fran enbart eller huvudsakligen processuella for-
enklingssynpunkler omprova dem. Bakom dem ligger i regel mingsidiga
overviganden dven om de inte alltid kan utlisas ur motiv. Exempelvis bru-
kar det i princip efterstrivas att genom straffskalan ge eit uttryck for
lagsliftarens virdering av brottets allmiinna svéarhetsgrad, och man kan
i viss man siga att straffskalan ger ett besked om samhillets instillning till
olika typer av brott. Det &r darvid friga om 6verviganden av kriminalpolitisk
och straffriltslig natur. I straffrittsligl hinseende kommer ocksé in fragor
om vilken preskriptionstid som bér gélla fér brottet och vidare i vad min
straffskalan bor ha siadan hojd att villkorlic dom och skyddstillsyn skall
kunna komma i fraga. Yiterligare kommer in i bilden fragan om aterfalls-
skirpning enligt 26 kap. 3 § BrB, savilt giller girningar som straff-
beliiggs i BrB. I processuellt hinscende har man att ta hinsyn infe
endast till férenklingssynpunkter utan ocksa till fragan om straffet bir ha
sidan stranghet att processuella tvingsmedel kan komma i friga, t. ex. hus-
rannsakan enligt 28 kap. RB.

En omprévning av straffskalorna av processuella férenklingshinsyn skulle
kunna leda till att sidana hansyn iillmits alltfor stor vikt pa bekostnad
av andra. Nir det giilller just de girningar som hir {rdmst dr av intresse
tillkommer ytterligare en omstindighet. Samtliga beroérda straffbestim-
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melser har nimligen varit under omprévning nagon gang under de se-
naste 15 aren, dvs. elter det att riksdagen forst rekommenderade dversyn
av straffbestimmelserna fér vissa brott. Férarbetena visar att man vid de
olika lagstiftningstillfillena inte har férsummat att beakta de processritts-
liga konsekvenserna av straffskalornas utformning. Andra synpunkter éin
onskemailen om processuella forenklingar har emellertid fatt fiilla utslaget.
Det sagda motiverar, att man inte nu ater tar upp siraffskalorna till om-
prévning fran processuell synpunkt.

Utéver mojligheten att dndra bara sjilva straffskalan finns méjligheten
alt genom dndrade brottsbeskrivningar bryta ut brott av lindrigare svarhets-
grad till siirskilda brottstyper med lindrigare straffskalor. Det bor emellertid
inte komma i friga all i detta sammanhang géra mer ingripande dndringat,
eftersom de akluella brottsbeskrivningarna ganska nyligen har varit under
provning. Och att finna ett eller flera nya rekvisit som inom nagot av de
aktuella straffbudens nuvarande tillimpningsomraden skulle skilja agnar.
na fran velel ar en synnerligen svir uppgift. 1 stort selt torde &tersta
mojligheten alt indela det straffbelagda forfarandet i olika svarhetsgrader.
Men darvid moéter komplikationen att betriaffande flertalet av de berdrda
brotten redan giiller en sadan gradindelning. Att inféra ytterligare grade-
ringsnyanser betriffande dem synes inte tillradligt. Det ir egentligen bara
betrdaffande forseelser mot 80 § uppbordsforordningen som en gradindel-
ning skulle kunna komma i fraga. Eftersom man emellertid dirmed inte
skulle vinna den vidare ralionalisering som bor efterstriivas, anser jag mig
inte ha anledning att nu ga in pa prévning av den fragan.

Pa grund av det anférda anser jag det inte vara en framkomlig viig att ge-
nom dndring i straffskalor eller brottsheskrivningar férséka avgriinsa nagon
viisentlig del av de manga mal som nu, sakligt sett i onddan, belastar dom-
stolarna.

Emellertid finns det anledning ait erinra om atl vi i lagstiftningen ny-
ligen har mott ett i alit visentligt parallellt problem, som léstes enligt andra
linjer &n de forut berérda. Det gillde da alt i 20 kap. 7 § RB gora en till-
fredsstillande avgrinsning av det omride, inom viiket dklagare skall ha
befogenhet atl ej atala for broti. Eftersom jag i del féregaende (under 3.3.)
har redogjort for vad som férekom i det sammanhanget, racker det hiar med
alt i korthet aterge den staindpunkt som intogs da. Det fastslogs, alt det
inte dr nagon framkomlig vig att i brottshalken och inom specialstraffrit-
ten genomgéende utforma sirskilda straffskalor for brott, som endast fér-
skyller béter (prop. 1962:10 C s. 152). Vidare betonades alt sddana ringa
fall, som hér kunna féranleda beslut alt ej atala fér brott, kan forekomma
inie bara nar enbart boter ingir i straffskalan utan iven nir jimte boler ar
stadgat fingelse. For att undga de slumpmiissiga konsekvenserna av straff-
skalornas tekniska utformning men #nda fa bestimmelsen tillamplig pa de
fall som borde falla dirunder, uppstilldes endast kravet, att det skall vara
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uppenbart att i hindelse av lagféring annan paféljd dn béter inte skulle
4domas. Under bestdimmelsen inbegreps alltsa dven brott, vilkas straffska-
lor innehéller savil béter som fangelse (prop. 1964: 10 s. 131—132).

Enligt min mening bér man betriffande strafférelaggandets tillimpnings-
omrade kunna anligga samma synsiitt som vid 1964 ars idndring av 20 kap.
7 § 1 RB. Man bor alltsa fasta avgorande vikt vid vilket straff som bhor £6lja
pa brottet i det sirskilda fallet, inte pé4 straffskalan sasom sadan. Garantier
alt det forenklade forfarandet kommer till anviandning bara f6r brott som
verkligen lampar sig f6r sadant forfarande far skapas pa annat sitt idn ge-
nom avgriinsningar med straffskalornas hjilp. I fraga om tillimpningen av
20 kap. 7 § 1 RB har Kungl. Maj:t meddelat vissa foreskrifter {or att siker-
stilla en limplig tillimpning. Sddana foreskrifter dr sjiivfallet av siirskill
virde i ett inledningsskede, nir en ny ordning bérjar tillimpas. Salunda
har féreskrivits att bara vissa sirskilt kvalificerade aklagare fir utnyttja
vederborande institut (21, 33 och 40 §§ aklagarinstruktionen). Vidare gil-
ler att liinsaklagare och &veraklagare skall verka for en riktig och enhetlig
tillimpning av bestimmelserna och alt dven RA skall fgna siirskild upp-
méarksamhet at tillimpningen (4, 19 och 29 §§ i samma instrukiion). For
strafféreliggande inom elt nagot vidgat tillimpningsomriade kan ges fore-
skrifter av liknande innehall. Redan nu géller i fraga om tillsyn samma fore-
skrifter som nyss har nimnts. Det kan ocksid meddelas bestimmelser som
medfor att endast tillrdckligt kvalificerade aklagare handhar strafforelig-
gandefall av mer krivande art. Till den fragan aterkommer jag i det fol-
jande.

Till den hittills gjorda jimférelsen mellan beslut att ej atala for brott och
att meddela strafféreliiggande bor fogas den anmirkningen, alt en skillnad
foreligger i fraga om mojligheten att dndra aklagarens beslut. Beslut att ¢j
atala for brott hindrar inte att beslut om #tal meddelas senare, om det forsta
beslutet befinnes felaktigt eller olampligt. Om déremol sirafforeliggande
ulfirdas och blir godkint, kan #indring inte dstadkommas annat an nir
grund féreligger for besviir enligt 59 kap. eller for resning enligl 58 kap.
RB. Denna skillnad anser jag dock inte kunna f4 sddan betydelse i praktiken
att man av den anledningen kan vara férhindrad att nu géra 1 princip sam-
ma bedémning som vid 1964 ars reform.

Pa grund av det anforda forordar jag, att det nu Oppnas viss mojlighet
att anviinda strafféreliggande dven vid brott, fér vilket stadgas boter eller
fingelse i hogst sex manader men vilket inte forskyller hogre straff &n sa-
dant som kan ulkravas genom strafforelaggande. Man bor vid en sadan
reform ga fram med viss forsiktighet och halla kontroll Gver vilka nya
brottstyper som férs in under institutets anvdndningsomrade. Jag anser
darfor att man efter den modell som anvidndes vid ordningshotssystemets
inférande bor bemyndiga Kungl. Maj:t alt meddela férordnande om att
strafforeliggande far anviindas vid vissa brott, i vilkas straffskalor ingar
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forutom boter fingelse i hogst sex méanader. Om erfarenheterna blir goda
kan sedan kretsen av de i sadant férordnande angivna brotten vidgas eller,
om erfarenheterna ger anledning dartill, inskrankas. Vid Kungl. Maj:ts ur-
val av de brottstyper som i forsta hand bor komma i fraga bor beaktas
om brottet till sin art ar sadant att det dr lampligt for handliggning ge-
nom strafforelaggande. Vidare bor vid urvalet sirskilt eftersirivas att fa
med brott som #r av frekvent natur, sa att en arbetslittnad av belydelse
uppstar {or domstolarna. De brott som jag férut har framhallit sarskilt
synes i forsta hand bora omfattas av forordnandet.

I anslulning till att strafféreliggandets tilldimpningsomrade vidgas pa nu
angivet satt bor en viss hojning ske av det antal dagsboter som far alag-
gas genom strafforeldggande. Detta motiveras framfér allt av att inom
systemets ram kommer att rymmas dven brolt av nagot allvarligare art, ty-
piskt sett, idn vad som hittills har varit fallet. Jag anser att man utan be-
tinkligheter bor kunna héja grinsen till 50 dagsbéter och, nir det giller
gemensamt straff for flera brott, 60 dagsboter.

Om vissa nya brott férs in under strafforeliggandets tillimpningsomréde,
kan det synas ligga niéra till hands att efter monster av 20 kap. 7 § 1 RB
uppstilla som villkor att det skall vara uppenbart att brotiet (eller brotten)
i det sérskilda fallet inte férskyller hogre straff dn 50 dagsbdter (resp. 60
dagsboler vid flera brott). Emellertid later sig detla inte géra. Om en
dklagare vid sin beddmning av straffmitningsfragan stannar for att det
lampliga straffet f6r ett brott ir just 50 dagsboéter, kan det knappast hivdas
att det dr uppenbart att ett hogre straff skulle vara alldeles uteslutet vid lag-
foring vid domstol eller hos annan aklagare. I straffmiitningens natur ligger
alt niir man har stannat {or visst straff det egentligen aldrig kan ségas att del
ar uppenbart att straffet inte skulle kunna siittas en aning hégre — eller lig-
re. Griinsen for det nya tillimpningsomradel bor alltsd for dagsbotsbelagl
brolt bestimmas genom att det anges att brotlet far férskylla hogst 50 dags-
boter eller, jimte annat brott, hogst 60 dagsboter som gemensamt straff. Be-
triffande straffmiitningsfragan vill jag vidare framhalla, att mal rorande sa-
dana brott som avses hir har forckommit i stort antal vid underriitterna.
Aklagarna har alltsa ledning fér straffmitningen genom sin erfarenhel av
de méanga underrittsavgérandena. Det kan pariknas atl adklagarna ankny-
ler till underritternas straffmitningspraxis. I fraga om jaktbrott, for vilka
nyligen har inférts fingelse i straffskalan forutom béter, bor dock liga
bétesstraff, som har utdémtis fére lagiandringen, i regel inte anses vigle-
dande.

Bestammelser om vilka aklagare som skall fa utfirda strafféreliggande
fér nu ifragavarande brott kan meddelas av Kungl. Maj:t. Limpligen synes
bestimmelserna bora ges det innehéllet att behorighet att utfirda sadant
foreliggande tillkommer chefsdklagare och dessutom aklagare som for-
ordnas dartill av RA. Villkor fér sadant férordnande bor vara viss tids



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 82 Gr 1968

tjanstgoring, varvid bor kravas minst 5 ar, tingsmeriteringstid inrdknad.
Betraffande kravet pa sadan minsta tjanstgoringslid vill jag erinra om
att tingsnotarier enligt domsagostadgan inte har behorighel ait handligga
mal av nu ifrigavarande natur. Normalt far juristerna pa domarbanan hand-
lagga dessa mal forst niar de kommer ut i underrialterna som tingssekrete-
rare eller fiskalskompetenta bitraden. De har vid den tidpunkten i regel
varit verksamma inom domstolsvéisendel i omkring 5 ar.

Som jag sade forul giller redan nu att 6verordnade aklagare skall ha
tillsyn &ver tilldimpningen av bestAmmelserna om strafforeldggande. Sa-
dan tillsyn bor i sarskilt stor omfatining bedrivas under inledningsskedet om
tillAmpningsomradel vidgas pa del sidtt som hir har féreslagils. Bestim-
melser harom kan meddelas av RA.

Om erfarenheterna av den har férordade reformen blir goda, kan det kom-
ma i fraga ait vidga kretsen av brotl som anges i Kungl. Maj:ts forord-
nande. Darvid dr framtoér allt av intresse att {a kdnnedom om vilka broits-
typer som, uiéver de f6rul nidmnda, forekommer ofta i domstolsmail, vilka
ar erkinda och inte innehaller skadestandsyrkande. Det bor limpligen an-
komma pa RA atl genom rundfragor till aklagarna férséka {a fram mate-
rial i sddant hénseende. Detta bor dock ske forst sedan man har vunnil er-
farenheter av de nu ifrdgavarande dndringarna.

8.3. Godkinnande av strafforeliggande av ombud eller genom betalning

Av min redogorelse i det foregidende (2.3. punkt I) framgar ailt en stor
maéngd brottmél nu handliggs av domstol, trots att malen ror erkinda brott
som faller inom slrafféreliggandets tillimpningsomrade. Orsakerna till att
strafforeliggande inte anvinds i dessa fall dr att det har visat sig att vissa
kategorier misstinkta — sirskilt vid vissa brottstyper sasom fylleri och ({6r-
sok till) ringa varusmuggling — inte brukar godkidnna och aterstilla straff-
forelagganden, om siadana utfirdas. Erfarenhelerna har lett till att férhors-
ledaren i samband med férhér med sddan misstankt eller nar han i ovrigl
har personlig kontakt med denne, later honom underteckna en fullmakt
som medfér behorighel {6r ombud att mottaga stamning och erkénna gir-
ningen. Den rittegiang som dérefter i regel féljer férsiggar utan nigon med-
verkan av den misstinkte sjialv och 1 starkt forenklad form. Antalet mal av
denna typ uppgar till inemot 30 000 arligen.

Det torde utan niarmare utveckling av skil sti klart att dtgérder bor vid-
tas for att lyfta bort dessa mal fran domstolarna. Betrifiande det over-
viigande antalet, somn giller fylleri (omkring 25 000/4ar), kan delta astad-
kommas genom alt ordningsbotssystemet gors tilimpligt pa sadana férseel-
ser. Jag kommer att foresld detta i nirmast {6ljande avsnitt. Samma resul-
tat kan nds i friga om en annan stor grupp mal, nimligen sadana som géller
ringa varusmuggling och férsok till sadant brott (mellan 3 00¢ och 4 000
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mal/ar). Jag avser ocksa att i det foljande f6resld lagiindringar som gor del-
ta mojligt. Emellertid behdvs innan atgirden genomférs i praktiken en orga-
nisatorisk utredning om hur tullmal skall inordnas i ordningsbotssystemet.
Sadan utredning har hittills inte inletts, dirfor ati férsoksverksamhetens
utfall har avvaktats. Man maste dirf6ér rikna med atl dessa mal dnnu en tid
kommer att behdva handldggas i annan ordning. Genom det namnda full-
maktsforfarandet infér domstol handlaggs ocksa en hel del mindre mal som
ror utlanningar pa tillfélligt besdk i landet (jfr RA:s cirkuldr C 34 punki
4 b).

I de fall av angiven art, da crdningsbolssystemet inte kan 1illdmpas, skul-
le uppenbarligen en belydande foérenkling kunna ske, om den fullmakt som
uifardas kunde gilla godkinnande av strafforeliiggande i stillet for erkin-
nande infor domstol. Emellertid anses enligt géillande riitt strafforeliggan-
de inte kunna godkinnas genom ombud. Grunden hirlill fir att straffore-
liggandet 1 och med alt det godkinns far samma verkan som en lagakraft-
vunnen dom. Det har ansetts, alt det inle dr godtagbarl att en misstinkl
overlater pa annan all binda den misstiankle vid ctt straff, vars storick han
inte kan 6verblicka nér fullmaklen ges. Man har i sammanhanget! gjort jim-
foreise med néjdforklaring, som inle heller kan avges genom ombud.

Enligt min mening kan betinkligheterna mot att godtaga godkinnande
av strafforeliggande genom ombud vika, om dei i lagstiftningen stills
upp tillrickligt siridnga krav pa vad fullmakten i sidani fall skali inne-
halla. En betryggande ordning f6r den misstdnkle kan astadkommas, om
man kriver att det inle bara preeiseras vilket brott den misslankte vill er-

kanna utan ocksa den hogsta botespafoljd — och i {6rekommande fall den
sarskilda rattsverkan -— som han ar villig att underkasla sig. Innehallet

skulle salunda i allt vasentligt vara delsamma som i ell kommande straff-
foreldggande.

Det kanske kan forefalla som om en sidan ordning skulle stilla alltfor
stora ansprak pa den misstinkte genom att denne sjilv skulle behéva be-
déma vilket straff som ir skaligt for {orseelsen. Man far emelleriid inie
bortse fran de forhallanden under vilka fullmakier av denna art méasle for-
utsattas komma till. Det blir — liksom nir nu férekommande fullmakter
utfirdas -— i samband med personlig kontakt med polisman eller annan {6r-
horsledare. Forhorsledaren, som enligt sakens natur ir den som tar initiativ
till fullmaktens tillkomst, kan ge vigledning belriffande fullmakiens ut-
formning och det straff som &r vanligt eller rimligt for den forseelse som
ir i fraga. Det bor erinras om att pa det tillimpningsomrade som kan bli
aktuellt for detta férfarande, frimst de ringa varusmugglingsfallen, det fore-
kommer en starkt schabloniserad straffmétning. Regelmiissigt tiliimpas
i de ringa varusmugglingsfallen taxor som har fasistillts av generaltullsty-
relsen i samrad med RA.

Jag kan gérna medge, att det nu skisserade férfarandet inte ar alldeles
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tillfredsstillande. Samtidigt bor dock kraftigt betonas, att det utgor en klar
forbittring i jamforelse med nuvarande ordning, som innebiir att den miss-
tinkte avstar frian att 6va nagot som helst inflytande 6ver den paféljd som
kan komma att aliggas honom.

Jag foreslar salunda, alt bestdmmelser inférs om alt strafféreliggande
skall kunna godkinnas genom ombud, om fullmakt av férut angivet inne-
hall foreligger. Det bér understrykas att férfarandet maste forutsitias fa
mycket begransad tillimpning, om ringa varusmuggling och férsoék till sa-
dant brott sedermera f6rs in under ordningsbotssystemet.

Frigan vilka som boér anlitas som ombud anser jag inte vara en lag-
stiftningsfraga utan en praktisk fraga som far 16sas pa det lokala planet.
Har man hittills kunnat finna godtagbara ombud for det stora antal mal
dar det forut beskrivna fullmakisférfarandet i rittegangsmal har anviints,
torde detta kunna ske ocksa med ett framtida fullmaktsforfarande av av-
sevart mera begransad rickvidd.

Ett samband foreligger mellan fragan om ombuds godkénnande av straff-
foreliggande och fragan om sadant foreliggandes godkinnande enbart ge-
nom betalning av det forelagda botesbeloppet. F. n. kan slrafforeliggande
inle godkinnas enbart genom betalning. Sa ir diremot fallet inom ordnings-
botssystemet. Trafikmalskommittén foreslog, att samuma ordning skulle giilla
for strafforeliggande. 1 prop. 1966: 100 uttalade jag dock att man, innan
detta forslag provades, borde avvakla erfarenheterna av den praktiska till-
Limpningen av denna form for godkinnande vid ordningsféreliggande. Jag
framholl, att fragan hade samband ocksa med det vidare sporsmalet, om
straffoéreliggande borde kunna godkinnas av befullmiiktigat ombud f6r den
misstinkte.

Om godkinnande genom ombud godtas vid strafféreliggande, sasom hir
har foreslagits, bor préovas om man vid strafféreliiggande bor kunna accep-
tera dven godkinnande genom betalning.

Trafikmalskommitténs forslag att strafforeliggande skall kunna godkiin-
nas genom belalning fick vid remissbehandlingen ett 6vervigande posilivt
mottagande. Fér den enskilde torde det framsta som naturligt att kunna
godkinna ett féreliggande enbart genom betalning. For det allmanna skulle
en sidan reform medféra en viss forenkling och undvikande av onddigt
merarbete i synnerhet om, som ir avsett, kontroll och bokforing betrif-
fande betalningar sker maskinellt. Ocksa de erfarenheter som har gjorts i
fraga om godkinnande genom betalning inom forfarandet med ordningsbot
(redovisade under 4.4.) talar for att betalning bér kunna godtas som god-
kiinnande dven vid strafféreliiggande.

Jag foreslar dérfor, att mojlighet infors ait godkiénna strafféreliggande
enbart genom betalning.

Enligt trafikmélskommitténs forslag skall godkiénnande av straffére-
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liggande genom betalning inte giilla i andra fall &n dem dér féreliggandet
upptar bara botespaféljd. Innehiller strafforeiiggande ocksa foreliggande
om forverkande eller annan sadan sirskild réttsverkan, bor enligt kom-
mittéforsiaget kriavas skriftligl godkinnande liksom hittills. Denna be-
grinsning har allmint godtagits under remissbehandlingen. For egen del
anser jag det riktigt att inte tillskriva det faktiska handlandet — betalning-
en — en vidare innebdrd édn att det ir ett uttryck for den misslinktes vilja
att godkiinna forelagt siraff till det belopp som han belalar in. Dect synes
inte bora komma i fraga att man skulle anse betalning innefatla ocksa ett
godkannande av forverkande eller annan sadan sirskild riittsverkan, som
ligger vid sidan av det hotesslraff som den misstankte visar sig vilja full-
gora. Jag bitrider darfor {orslaget, alt godkinnande genom betalning skall
fa ske bara nir strafforelaggande ej avser annal @n boter.

Jag vill tilligga att avsikten ir alt ordningen med godkinnande genom
betalning inte skall tillampas forrin arbetsrutinerna for strafforeliggande-
forfarandet har anpassats for utnyttjande av ADB-teknik for den s. k. upp-
foljningen (jfr avsnitt 7).

8.4. Tillimpning av ordningsbotssystemet vid fylleri

Jag har i det foregiende framhallit, att domstolarna f. n. handligger om-
kring 25 000 erkiinda mal/ar om fylleri och ati det dr uppenbart att algiarder
bor vidtas for att lyfta bort dessa mél frén domstolarna. I férsta hand bér
provas, om det kan 6ppnas mdéjlighet att beivra dessa forseelser genom ord-
ningsforeliggande.

Nér forsiag i den riktningen lades fram av trafikmalskommittén, forekom
bara enstaka invindningar av den innebdrden att det pa grund av fylleri-
forseelsernas natur kunde vara olimpligt att beivra dem genom ordnings-
foreliggande. Det var tva remissinstanser, som ansig det foga tilltalande
att godkidnnande kunde komma ail ges av personer som var spritpiverkade
eller i bakrus. Med anledning dirav vill jag forst framhalla, att det sjilv-
fallet inte kommer i fraga att ordningsféreliiggande skulle godkiinnas forran
i samband med att den misstdnkte friges efter omhindertagandet. Detta blir
m. a. o. i det skede vari han, med den ordning som nu tillimpas pa manga
hall, far tillfdlle att uifirda den fullmakt varigenom han i realiteten skiljer
sig fran brottmalsférfarandet. Ytterligare vill jag betona, att det ir en sjalv-
klar grundsats att ordningsbot inte far foreliggas en misstinkt for god-
kinnande, om det kan befaras att han inte inser innebérden av en sadan
handling. Atl en omhéndertagen skulle vara i sa daligt skick, néir han fri-
ges, torde f.§. inte férekomma. Den nu berdrda inviindningen anser jag
diarfor inte vigande.

En annan invindning under remissbehandlingen gick ut pa att en ny
form for beivrande av fylleri inte bor inféras nu nér frigorna om fylleri-

5 BRBihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 82
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siraffets eventuella avskaffande utreds inom fylleristraffutredningen. Emel-
lertid far man rikna med att ganska avseviird tid maste forflyta innan en
sadan reform kan genomféras, sirskilt med hénsyn till de organisatoriska
atgdrder som maste foregd genomférandet. Enligt min mening bér det pa-
gaende utredningsarbetet inte féranleda att man avstar fran att skyndsamt
forenkla formen for beivrandet, om detta ar mojligt.

Trafikmalskommittén féreslog ett understillningsférfarande. Ett sadant
ansag kommittén behovligt fér att man skulle fa till stand sadan sirskild
atalsprovning som foreskrivs i 57 § nykterhetsvardslagen. Understiilning
ansags behovlig ocksa med tanke pa att forverkande av spritdrycker ganska
ofta kommer i fraga i {yllerifallen. Haremot framférdes invindningar un-
der remissbehandlingen. I prop. 1966: 100 ansag jag invindningarna mot
understillningsforfarandet sa viigande att nagot férslag av den innebérden
inte lades fram.

Frigan idr d4 om man pa annat siit kan uppné alt provring av sadan
innebdérd som avses i 57 § nykterhetsvardslagen kommer till stand. Som
jag nimnde i prop. 1966: 100 (s. 130) &r kravet pd sddan atalsprévning vis-
serligen inle bokslavligen Lillimpligli pd ordningsforeliggande, effersom
detta instilut dr formellt fristdende fran atalsinstitutet. Emellertid ansags
sakliga skl dnda tala for alt forekomslen av bestimmelser om &atalsprov-
ning beaktades vid bedémningen huruvida ordningsféreliggande bor ut-
fiardas.

Det egentliga syfiet med 57 § nykterhetsvardslagen &r att den som redan
ar foremal for nykterhetsvard inte déarutover skall belastas med straff for
ett mindre allvarligt brott, vars verkstéllighet kanske kan komma att inver-
ka menligt pA vardresultatet. Det centrala ar alltsi att den intagne vid be-
hov skyddas mot straffverkstilligheten. Att bestimmelsen utformats sa,
ailt inte ens atal i forekommande fall skall 4ga rum, ar frimst en praktisk
anordning. Ett atal kan ju sédgas inte {jina nagot praktiskt dndam4l i sa-
dana fall, nir lagstiftningens syfte ar att straff inte skall verkstiillas.

Nu ar emellerlid vid ordnings{éreliggande problemet det, att man nar
foreliggande utfirdas i regel inte vet om den misstinkte ar intagen pa sa-
dant sait som avses i 57 § nykterhetsvardslagen. Jag anser ait man av
praktiska skal val kan acceptera att {éreliggande dnda ulfirdas. Det viktiga
ar alt straffet inle verkstills, om det senare visar sig att forseelsen pa
grund av sddana omstidndigheter som avses i 57 § nykterhetsvardslagen
ej bort beivras. Detta kan astadkommas genom alt — om det visar sig ait
den som har alagis ordningsbot dr intagen pa séitt som avses i 57 § — éakla-
garcs proévning anstélls i eflerband och far ga ut pd en prévning om boter-
na skall uttagas eller ej. Jag vill erinra om alt en motsvarande ordning re-
dan giller for vissa fall enligt 5 § botesverkstillighetslagen, i vilka fall det
dock #dr domstol som har ritt alt forordna att boter inte skall uttagas.

Med den har ifragasatia ordningen blir det den olikheten jamfért med nu-
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laget att den misstdnkte blir att anse som sakfalld fér brottet. Anteckning
diarom kommer alltsa atl inflyta i kontrollstyrelsens straffregister och i kor-
kortsregister. Att s sker &r ju emellertid ingalunda oberittigat. Detta &r
alltsa inte nagot skil mot sidan dndring som hir har diskuterats.

P4 grund av det anférda foreslar jag, alt del gors ett tilligg till 57 § nyk-
terhetsvardslagen, varigenom aklagare ges befogenhet att {6rordna att ord-
ningsbhot for fylleri eller for fylleri jimte annat broit inte skall ultagas, nar
omstindigheterna ar sadana som avses i paragrafen i dess nuvarande lydel-
se. En erinran om denna bestdmmelse torde bora tas in i 4 § botesverkstillig-
hetslagen.

Teoretiskt selt skulle man kunna hévda, att den nya bestimmelsen i nyk-
terhetsvardslagen borde gilla d4ven nir andra brott dn fylleri har beivrats
genom ordningsféreldggande. Det vore emellerlid helt opraktiskt att tdnka
sig att man i samtliga ordningsbotsfall skulle underséka i kontrollstyrel-
sens register om den misstiankte dr intagen fér nykterhetsvard. Det dr ock-
s4 framst i fyllerifallen som det foéreligger en beaktansvird sannolikhet for
att sadan intagning kan vara fér handen. Jag vill nidmna att, om en intagen
alagts ordningsbot f6r annan forseelse, det i 6mmande fall finns mdjlighet
fa befrielse fran straffet enligt 5 § botesverkstillighetslagen.

Rent praktiskt kan ordningsforeliggandeforfarandet vid fylleri ordnas
pa det sittet, att polisen — om pé lokalt eller centralt plan fir bedémas se-
nare — sénder ett exemplar av férelaggandet {ill kontrollstyrelsens straff-
register med begidran om uppgift réorande eventuell inskrivning pi vardan-
stalt. Uppgiften ldmnas av styrelsen genom anteckning pa foreliggandet
som atersidnds till polisen. Ar vederbdérande intagen pa sitt som anges i 57 §,
aligger det polisen att vidarebefordra foreliggandet till dklagaren, som dér-
efter har att prova om béterna skall tas ut. Beslulas att detta ej skall ske
och har béterna redan hunnit erlaggas, skall de sjilvfallet alerbetalas om-
giende. Erforderliga bestdmmelser om dessa praktiska fragor kan medde-
las av Kungl. Maj:t.

En inskrdnkning bor gilla betriffande polismans ratt att utfiarda ord-
ningsféreliggande foér fylleri. Enligt min mening kan det nimligen av flera
skil inte vara lampligl alt ansvarsfragan avgors genom ordningsforeldg-
gande nir ungdomar gor sig skyldiga till fylleri. Jag anser dirfor att sddant
féreliggande inte bor utfirdas nidr den misstdnkte dr under 18 ir. Den sir-
reglering som fordras i detta hiénseende kan ske genom bestimmelser av
Kungl. Maj:t.

Vid fylleriférseelse intraffar det forhallandevis ofta att den misstinkte
har sprit eller andra berusningsmedel, som tas i beslag och som i dom eller
strafforeliggande skall forklaras forverkat. For atl méjlighet till ordnings-
forelaggande vid fylleri inte skall bli en halvinesyr krivs siledes, att dven
forverkande skall kunna Ailiaggas i foreliggandet. Enligt nu gillande be-
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stammelser om ordningsfoéreliggande ar detta inte mojligt. En dndring i
detta avseende bor darfér overvigas. En vidgning av tillimpningsomradet
for ordningsforeliggande kan vidare komma att omfatta andra forseelser
an fylleri, dir forverkande eller annan sadan sarskild rittsverkan kan kom-
ma i fraga. I prop. 1966: 100 nimnde jag mal om ringa varusmuggling som
exempel. Andra exempel ir forseelse mot 16 § allminna ordningsstadgan
eller mot férordningen om skatt fér hundar.

Eftersom foérverkandefragorna i fall av nu ndmnd art regelméssigt ar enk-
la att bedéma, anser jag att det inte behover mota betdnkligheter att anfor-
tro at polisméannen att ta upp dven sadana fragor vid ordningsbotsférfaran-
det. Jag forordar dirfor att lagreglerna om ordningsbotssystemet utformas
sa, att detta blir mojligt. Lagregleringen i dmnet kan limpligen utformas
pa samma sitt som redan giller for strafforeliggandets del (jfr prop.
1964: 10 s.151).

Emellertid &r det angeliget, att ganska sniva grianser giller i fraga om
polismans befogenhet att ta upp fragor om férverkande och annan sadan sar-
skild rittsverkan. Bestimmelser hirom kan meddelas av Kungl. Maj:t.
For att ge en bild av hur begrinsningen enligt min mening bor gestaltas vill
jag anfora féljande. Det bor ges foreskrifter om dels vid vilka brott friga
om forverkande far ias upp, dels en viirdegrins, som sikerstiller alt mera
dyrbar egendom ej kan férklaras forverkad i denna ordning. Salunda bor
overvagas, att i fraga om fylleri och férseelse mot 16 § alimanna ordnings-
stadgan sitta gransen vid hogst 100 kronors virde. Vid ringa varusmuggling
och forsék dartill kan mojligen komma att behdvas en négot hogre grans
f6r att en framtida anviandning av ordningsbotssystemet pa detta omrade
skall bli av verkligt praktiskt viirde. Den fragan blir dock beroende av i vad
man personal med tillrickliga kvalifikationer kommer att sta till forfogande
for handliggningen. Detta far vervigas i senare sammanhang.

I det foregaende har jag foreslagit, att godkidnnande genom betalning
skall kunna forekomma vid strafféreliggande men endast nér forelaggan-
det avser bara béter och alltsa ej giller forverkande eller annan saddan sir-
skild rattsverkan. Bestimmelserna om godkdnnande av ordningsfoérelag-
gande genom betalning bér ges samma innebdrd.

Handlaggningstekniskt dr det onskvart att, nir férverkande ar i fraga,
ordningsbotsforfarandet slutférs genom skriftligt godkidnnande vid det till-
fille da polisman har direkt kontakt med den misstinkte. Darmed und-
viks risken att den misstinkte annars i elt senare skede betalar ordnings-
boten utan att sinda in skriftligt godkdnnande. Detta kan tillgodoses ge-
nom anvisningar av rikspolisstyrelsen. Vid utfardandet av sadana anvis-
ningar torde ocksi béra éverviigas, om det inte i fyllerifallen allmint bor
gilla som handliggningsnorm, att ordningsbotsférfarande anvinds bara
nar det kan slutféras omedelbart. Erfarenheterna fran straffoéreliggandets
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tillampning tyder ju pa att det ofta éar meningslost att tillstdlla den miss-
tankte foreliggande for senare stillningstagande till fragan om godkén-
nande.

De hir foreslagna andringarna foranleder vissa jamkningar i lagen om
torverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. Jag behandlar dessa i spe-
cialmotiveringen.

8.5. Ordningsbotssystemets tillimpningsomrade i ovrigt

F.n. bestimmer Kungl. Maj:t genom forordnande enligt 1 § OL vilka
forseelsetyper inom penningbotsomridet som far beivras genom ordnings-
forelaggande. Forordnandet har meddelats i 1 § ordningsbotskungorelsen
och avser ett antal trafikforseelser av mera frekvent natur.

Av vad jag tidigare har anfort (under 6.2.) framgar, att remissinstan-
serna under forarbetena till OL var positiva till att ordningsbotssystemet
anviinds dven pa andra forseelser &n trafikfdrseelser. Detta ar fiven min
uppfattning. De goda erfarenheterna av systemet och de arbetsbesparingar
det har visat sig medfora motiverar ocksé att det anvinds i vidstrackt om-
fattning.

Att tillampningsomradet hittills har begransats till ett ganska mattligt
antal forseelsetyper har varit motiverat av atl forsoksverksamheten inte
borde bedrivas i alltfor stor skala. Ett ytterligare skil har varit att for stora
krav inte skulle stiillas pa dem som skulle ha hand om forfarandet 1 in-
ledningsskedet och att utbildningen i borjan kunde bli enklare. Det sist
anforda skilet torde innu en tid ha giltighet, eflersom ordningsbotssyste-
met den 1 juli 1968 skall inforas adven i polisdistrikt, dar det hittills ej har
varit tillampligt. Det torde dirfér vara en fordel, om tillimpningsomradet
ir tamligen begriansat dnnu under nagot halvar efter nidmnda dag. Det kan
dock vara lampligt med viss vidgning redan lidigare, sa att fylleri och dér-
med forenade forseelser mot 16 kap. 16 § BrB (forargelsevickande beteende)
liksom férseelserna mot 16 § allminna ordningsstadgan gar in under sy-
stemet. Tidpunkten for en sadan vidgning blir dock beroende av nir erfor-
derliga organisatoriska foérberedelser -— blankettryckning, omprogramme-
ring av dataanliggningen m. m, — har hunnit genomforas.

Pa lingre sikt bor emellertid tillampningsomradet kunna vidgas avse-
virt. Bedomningen vilka forseelser som hor foras in under systemet kan
inte anses vara av den principiella natur att den behover férbehillas Kungl.
Maj:t. Nar det skall faststillas vilka ytterligare forseelsetyper som boér
komma i fraga blir det huvudsakligen fraga om rent prakliska overvagan-
den. Jag anser, alt det kan anfériros at RA att bestamma detta i samrad
med rikspolisstyrelsen. Det ir tillrickligt att Kungl. Maj:t bemyndigas ait
féreskriva begrinsningar fér anvéndningen. Sadana begriansningar bor
framst komma i fraga, nir det giller att ange ovre gransen for ordnings-
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botsbelopps storlek och for viirdet av egendom som far forklaras forverkad.
Vidare bor anges i vad man andra sirskilda rattsverkningar 4n férverkan-
de skall kunna tas upp. Vad som vil framst kan komma i fraga lingre fram
ar alaggande att utge dubbel hundskatt pa grund av underlaten anmaéalnings-
skyldighet betréffande innehav av hund. Exempel pa andra begriansningar
av dsyftad art ar att, som redan har namnts, det bor foreskrivas, att fraga
om férverkande inte far tas upp annat &n vid vissa angivna brott och att
ordningsféreldggande for fylleri inte far férekomma betriffande den som ej
har fyllt 18 ar.

Pa grund av det anférda foreslar jag, att lagbestimmelserna om ord-
ningsbotssystemet ges det innehillet att systemet blir tillimpligt betraf-
fandc brott, for vilket inte stadgas annat straff in béter omedelbart i pen-
ningar och ej heller normerade béter och fér vilket ordningsbot har fast-
stallts. Dessutom bor foreskrivas, att RA:s urval av de brott foér vilka
ordningsbot skall bestimmas skall ske i samrad med rikspolisstyrelsen.
Kungl. Maj:t bor férbehallas alt meddela foreskrifter om det hogstia be-
lopp, till vilket ordningsbot far bestimmas, och om andra begriansningar
fér anvindningen av féreliggande av ordningshbot.

RA:s beslut torde for att fa onskvird spridning och {ér att bli lattill-
gangligt bora tas in i SFS. Jag aAterkommer i specialmoliveringen till vissa
fragor som giiller dessa beslut.

Rikspolisstyrelsen har féreslagit, att fér vissa forseelser, som nu ir be-
lagda med dagsbéter, straffet dndras sa, att endast penningbéter féljer och
ordningsbotsférfarande dirmed blir mojligt att tillimpa pa forseelserna.
Dessa forslag kommer att provas senare. Styrelsen foreslar dessutom, att
det sker en systematisk genomgéng av specialstraffritten fér att fa fram
ytterligare forseelser som ar limpliga att ta med i ordningsboissystemet.
Jag anser det inte beh6vligt att anordna sérskild utredning for detta. Anda-
malet kan tillgodoses genom att rikspolisstyrelsen och RA gbr randfragor
for att f4 uppslag betriffande brott som det dr limpligt att féra in under
ordningsbotssystemet. Uppkommer dirvid friaga om sadana brott som nu
ar belagda med dagsboter men som liampar sig for ordningsforeliggande,
kan framstéillning om adndring i straffskalan goras till Kungl. Maj:t fér prov-
ning i vederborlig ordning.

8.6. Ovriga fragor

Som jag har ndmni i det foregdende (under 7.) var det under remissbe-
handlingen av trafikmalskommitténs férslag manga olika meningar om hur
bestaimmelserna om ordningsbotsférfarandet systematiskt skulle inordnas
i lagstiftningen. Efiersom forfarandet i sin slutliga utformning nira an-
knyter till strafforeliggandeforfarandet och ecgentligen inte dr annat &n en
specialform av strafféreliggande, ar det enligt min mening naturligt att
bestinunelserna om ordningsbot arbetas in i 48 kap. RB. D& forsoksverk-



Kungl. Maj:ts proposition nr 82 ar 1968 71

samheten nu ir i slutskedet, far tiden anses mogen att préva denna friga.
Jag foreslar alltsa att den systematiska fragan l6ses pa det satt jag nu har
angivit.

Nir bestammelserna om de bada instituten nu arbetas samman, bor sam-
tidigt bestimmelserna om strafférelaggande utformas s, att de anpassas
fér arbetsrutiner vid vilka ADB-teknik kan utnyttjas. Hur dessa rutiner
i stort kan tidnkas gestaltade har jag redogjort for i det foregdende. De
jamkningar i bestimmelserna som behovs behandlar jag i specialmotive-
ringen. Aven en mindre jimkning i parkeringsbotslagen behandlas dar.

I specialmotiveringen tar jag ocksi upp nigra lagindringar som inte har
omedelbart samband med de hittills behandlade fragorna. Jag hinvisar till
vad som anférs under 5 kap. 6 och 8 §§ RB, 36 kap. 12 § RB och 9 § botes-
verkstallighetslagen.

9. Uppriitiade lagidrslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprattats for-
slag till

1) lag om andring i ritiegingsbalken,

2) lag angiende dndrad lydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nykterhetsvard,

3) lag angaende dndrad lydelse av 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964
(nr 168) om verkstillighet av botesstraff,

4) lag angaende iindrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (nr
205) om férverkande av alkoholhalliga drycker m.m,,

5) lag angiende dndrad lydelse av 4 § lagen den 9 december 1960 (ar
683) om parkeringsbot.

I friga om det under 2 namnda forslaget har jag samratt med chefen
for socialdepartementet.

16. De sirskilda bestiimmelserna

10.1. Forslaget till lag om dndring i rdttegingsbalken

5 KAP.

¢ och 8 §§.

Mcd anledning av en skrivelse fran Horselframjandets riksférbund till
justitiedepartementet kommer att ske viss oversyn av gillande administra-
tiva bestimmelser om anlitande av tolk fér den som ar dov eller stum. I
samband dirmed bor tas upp fraga om en terminologisk jamkning i 5 kap.
RB.
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Enligt 6 § tredje stycket far tolk anlitas att bitrida ritten, nir den som
skall héras &r dov eller stum. Enligt femte stycket samma paragraf ankom-
mer det pd Kungl. Maj:t att meddela bestimmelser om anlitande av tolk i sa-
dant fall. I 8 § sigs att ersitining till tolk fér den som &r dév eller stum
utgar enligt sirskilda bestammelser. I kungorelsen den 10 juli 1947 (nr 645)
om tolk fér déva och stumma har meddelats bestimmelser om anlitande av
och ersattning till sddan tolk.

De regler som jag nu har ndmnt bor kunna tillimpas, férutom nir den
som skall héras helt saknar horsel eller talformaga, aven nar denne har ett
mindre svart lyte men &nda pa grund av hérsel- eller talrubbning inte kan
horas utan tolk. Reglerna torde i praxis tolkas pa detta sitt. Orden »dov
eller stum» leder emellertid tanken niarmast till den som helt saknar hér-
sel eller talférmaga. Uttrycket »allvarligt hérsel- eller talskadad» torde
bittre ticka de asyftade kalegorierna. 6 och 8 §§ i férslaget har avfattats i
enlighet hiarmed.

7 KAP.

9 §.
I detta kapitels 6 § féreskrivs f. n. féljande.

Foreligger for allmén aklagare betriaffande visst brott omstindighet, som
skulle utgéra jav mot domare, ma han ej taga befattning med forundursok-
ning eller atal fér brottet. Jiv ma eJ grundas a atgird, som aklagaren vid-
a""lt A tjanstens végnar, eller girning g, som forovats miot honom i eller f6r
hans tjanst.

Ehuru 4klagare dr javig, d4ge han vidtaga atgiard, som ej utan fara kan
uppskjutas.

Fraga om jiv mot aklagare prévas av hans nidrmaste férman; jav mot
rlksaklagaren provas av honom

Enligt 9 § andra stycket skall vad som i 6 § ar foéreskrivet om aklagare
aga motsvarande tillimpning betriffande polismyndighet. I lagen den 29 maj
1964 (nr 317) om vad som avses med polismyndighet och dirtill anslu-
tande bestimmelser regleras vem som fullgér pa polismyndighet ankom-
mande uppgifter. Huvudregeln &r att med polismyndighet avses polischefen
i orten. Enligt 7 kap. 9 § RB avses i balken med polismyndighet ocksa lins-
polischefen.

I'lagstiftningen finns inte nagra allminna jivsbestimmelser for polisman
som inte a4r polismyndighet. Fragan hiarom torde fa dvervigas vid framtida
lagstiftning om férvaltningsférfarandet. Fragan om jiv betriaffande polis-
man som ombesorjer handlaggning enligt RB torde emellertid bora losas
genom bestimmelse i RB. Saddan bestimmelse har darfor tagits in i féreva-
rande paragraf. Bestimmelsen innebér, att vad som géller betriffande polis-
myndighet skall galla ocksa betraffande polisman som har att vidta atgird
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cller meddela beslut enligt RB. Betrdffande denne skall dock fraga om jav
alltid provas av polismyndighet, oavsett om denna &r polismannens snar-
maste forman» (jfr 6 § tredje stycket).

36 KAP.

12 §.

Innan vittne avger sin berittelse skall han enligt 36 kap. 11 § med handen
pa bibeln avidgga ed av den lydelse som anges i paragrafen. Om vittnet siger
sig pa grund av sin askadning i religiost hiinseende hysa betanklighet mot
att avlagga vittnesed, kan ratten enligt 12 § forsta stycket, om betdnklighe-
ten kan antagas vara allvarligt grundad, medge vittnet att i stillet avge vitt-
nesforsakran, vars lydelse aterfinns i paragrafen. Vidare kan vittne enligt
12 § tredje stycket fa avligga vittnesforsikran, om bida parterna samtyc-
ker och ratten finner det kunna tillatas. Den som limnar osann uppgift
eller fértiger sanningen déms for mened, oavsett om vittnesmalet har lam-
nats under ed eller férsakran.

Genom riksdagens skrivelse 1966: 130 har vackts fraga om 4dndring av 12 §.
Riksdagsarendet foranleddes av motionerna 1966: 1: 562 och 1966: 1I: 695. I
dessa hemstilldes, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méitte anhilla
om forslag till lagdndring, varigenom edgang ersitts med forsdkran.

1 1LU 1966: 20, som bifélls av riksdagen, fann sig utskottet inte kunna till-
styrka sa langt gidende éndring. Som nu géller maste dock enligt utskotiet
finnas maojlighet att byta ut ed mot foérsdkran, om vittnet pa grund av sin
overiygelse hyser betdnklighet mot att avldgga ed. Utskottet framhdoll, att
gallande bestimmelse hirom synes kunna medféra onodigt meningsutbyte
mellan ritten och vittnet samt anforde vidare bl. a. féljande.

Skyldigheten for vittnet att narmare motivera sin énskan kan leda till att
vittnet underlater att utnyttja méjligheten att fa avligga forsidkran. Det kan
ej bortses fran att ett vittne kan finna det obehagligt cller svart att klar-
gora anledningen till sina betdnkligheter. Enligt utskottets mening bor dar-
for andring ske betrdffande villkoren for utbyte av ed. Stadgandet i 36 kap.
12 § rittegingsbalken torde bora utformas sa att vitine som pa grund av sin
overtygelse siger sig hysa betdnklighet mot att avliagga vitinesed skall utan
annan motivering fa utbyla eden mot forsikran pa heder och samvete. I

samband med en siddan lagindring lar mdjligheten att med parternas och
riaftens samtycke fa avligga forsdkren i stillet for ed kunna utga.

Enligt min mening bor den av riksdagen véckta fragan nu provas.

Som riksdagen har anfért ger gallande bestimmelser om eds utbytande
mot forsikran ett visst utrymme foér onédigt meningsutbyte mellan ritten
och vittnet. Eftersom en dndring i detta hinseende ar 6nskvird, har para-
grafen i forslaget avfattats sa att det klart framgar att raiten utan vidare
undersokning skall godta vittnets standpunkt, att han pa grund av sin askad-
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ning i religiést hinseende inte vill avligga ed. Det anviinda uttryckssattet
b6r anses omfatta dven den situationen att vittnet pa grund av negativ in-
stillning till religionen inte vill avldgga ed (jfr Géirde m.fl. Nya RB s. 504—
505).

Med anledning av denna dndring bér paragrafens tredje slycke utga.

48 KAP.

Rubriken

Som jag redan har sagt i den allminna moliveringen ar det lampligt att
i 48 kap. féra samman bestdmmelserna om strafféreliggande och om fore-
liggande av ordningsbot. Kapitlet har omarbetats i enlighet hdrmed. Be-
stimmelserna har dirvid disponerats i tre huvudavdelningar. Den forsta,
som har fatt rubriken Allminna bestimmelser, innehaller en bestammel-
se om att friga om ansvar for brott far tas upp genom de institut som hér
ar i fraga (1 §) och vidare bestimmelser om institutens niarmare inneboérd
(2 §) samt slutligen en allmén processuell bestimmelse om s. k. lis pendens
och rittskraft (3 §). I nista avdelning av kapitlet (4—12 §§) har samman-
forts de ndrmare bestimmelserna om strafféreliggande. I den tredje huvud-
avdelningen f{inns motsvarande bestimmelser betrdffande foreliggande av
ordningshot (13—20 §§).

Allmdnna bestimmelser

18.

Det har ansetts lampligt att inleda kapitlet med en bestimmelse som an-
ger ait friga om ansvar for brott, som hor under allmant atal, under de vill-
kor som féreskrivs i kapitlet far upptagas av éklagare genom straffore-
liggande och av polisman genom féreldggande av ordningsbot (jfr 2 § forsta
stycket OL). For att klargora hur de berérda instituten férhéller sig till atal
har vidare angivits, att foreligganden av namnd art trider i stallet for atal.
Diarvid giller dock den begrdnsningen att instituten ersidtter atal endast
i de fall da lis pendens foreligger och sedan foreliggandet har godkiints och
ddarmed fatt verkan av lagakraftvunnen dom.

I paragrafens andra stycke har tagits in en besltimmelse om att narmare
foreskrifter for tillimpningen av kapitlet meddelas av Kungl. Maj:t eller
myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer. Denna bestimmelse motsvarar
den som nu finnsi 11 § OL.

2 §.
I paragrafens forsta stycke beskrivs innebdrden av de institut som hér
ar i fraga. 1 nira anslutning till vad som nu géller enligt 2 § forsta stycket
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andra punkten OL anges salunda, att foreliggande enligt kapitlet innebir
att den missténkte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid fore-
laggs eit botesstraff. Det anges vidare att detta vid strafforeldggande fast-
stills efter vad dklagaren anser brottet férskylla (jfr 48 kap. 1 § RB) och att
det vid féreldggande av ordningsbot faststills efter vad som har bestimts
enligt 14 §.

I paragrafens andra stycke foreskrivs ait om brott ér férenat med egen-
doms férverkande eller annan sadan sirskild rattsverkan, denna ocksa
skall foreldggas den misstdnkte till godkdnnande. Foreskriften 6verensstim-
mer med vad som nu giller enligt 48 kap. 1 § forsta stycket tredje punkten
RB. For ordningsféreliggandeinstitutet 4r daremot denna féreskrift en ny-
het. Som jag redan har framhallit i det féregiende ar avsikten att férverkan-
de skall komima i fraga endast i mycket begridnsad omfattning inom ramen
for ordningsbotssystemet. Foreskrifter harom torde bdéra meddelas av
Kungl. Maj:t.

3 §.

I paragrafens forsta stycke anges att nir férelaggande enligt kapitlet har
utfdrdats till godkdnnande inom viss tid, fraga om ansvar for brottet ej
far tas upp pa nytt férridn denna tid utgatt. Bestimmelsen ansluter till vad
som nu giller enligt 8 § forsta stycket OL (jfr dven 45 kap. 1 § tredje styc-
ket RB). I'6r strafforeliggande finns f. n. inte nagon uttrycklig lispendens-
regel av nu angiven art. Att denna grundsats dock galler dven vid straffore-
liggande framgar indirekt av 48 kap. 3 § andra stycket RB. Av denna bestam-
melse foljer att tal kommer i fraga forst sedan fristen fér godkénnande har
gatt ut utan att forelaggandet har aterstillls, forsett med godkidnnande.
Grundsatsen kan sigas komma till synes ocksa i 1 § i samma kapitel i och
med att dir anges att nir strafféreldggande unifirdas detta sker i stidllet for
att 4tal vicks.

I paragrafens andra stycke anges att om foéreliggande har godkénts det
galler som dom vilken har vunnit laga kraft. Bestimmelsen dverensstim-
mer med 9 § OL och i sak ocksa med 48 kap. 4 § RB.

Om strafforeldggande

4 §.

I paragrafen regleras strafforeliggandets tillimpningsomrade. Deita om-
fattar brott, for vilket ej stadgas svarare straff dn boter och ej heller nor-
merade boter och vilket, om dagsboter stadgas, befinnes forskylla hégst
50 dagsboter eller, jdmte annat brott, hogst 60 dagsbhoter som gemensanit
straff. I sak innebir det ingen skiilnad jamfért med vad som nu giller en-
ligt 48 kap. 1 § RB, fransett den férut berérda héjningen av grinsen fér
hogsta dagsbotsstraff.

I paragrafens andra stycke har tagits in den forut behandlade bestim-
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melsen om att Kungl. Maj:t kan forordna att bestimmelserna om stratfore-
liggande fir tillimpas dven betraffande brott, for vilket stadgas béter cller
fingelse i hogst sex manader men vilket i 6vrigt 4r siddant som anges i forsta
stycket. Som har nimnts i den allmdnna motiveringen &r avsikten att Kungl.
Maj :t skall meddela forordnande betriffande vissa angivna brott.

Jag vill erinra om att, nir dagsbotsbelagt brott och penningbotsbelagt
brott féreligger till bedémning samtidigt, det gemensamma straffet skall
vara dagshoter (25 kap. 5 § BrB).

Avsikten ir, som jag redan har framhallit, att det i samband med forord-
nande enligt andra stycket skall meddelas foéreskrifter om vilka aklagare
som skall ha behérighet att utfirda strafforeliggande for brott som avses i
paragrafens andra stycke.

5 §.

I paragrafen har tagits upp vissa férhallanden, som medfér att stratfore-
laggande inte far utfardas.

Salunda anges till en borjan att strafféreliggande inte far utfardas, om
forutséttningar for allmint atal inte foreligger. F. n. anges inledningsvis i
48 kap. 1 § RB, namligen att dklagare far utfirda strafféreliggande under
forutsittning att allmént atal skall 4ga rum for brottet. Strafférelaggandet
far alltsa enligt gillande ratt anvidndas endast nir aklagaren annars haft att
vacka atal fér brottet enligt de regler som giller for atalsplikten, dvs. nir
aklagaren finner sig ha tillrackliga skal for atal. Med den formulering som
har valts i den féreslagna lagtexten asyftas inte nagon skillnad i férhallande
till gallande riitt. Diri ligger vidare att om sirskilt villkor ir foreskrivet for
atal detta maste vara uppfyllt innan straffireliggande far utfiardas. Om
sarskild atalspréovning idr féreskriven, skall sadan féregd utfardandet av
strafforelaggandect.

I paragrafen har vidare reglerats férfarandet vid sammantriffande av
brott. Enligt nuvarande 48 kap. 1 § forsta stycket sista punkten RB galler,
att nar fraga dr om flera brott strafféreliggande ej far utfiardas, om det inte
sker gemensamt for alla brotten. Att gemensamt straff skall aldggas foljer av
1 kap. 6 § BrB.

Foér att den niamnda bestiammelsen i RB skall kunna tillampas i praktiken,
anser sig aklagarna skyldiga att fére utfirdande av strafforeliggande under-
sbka i aklagarmyndighetens register om den misstiinkte ocksa ar misstinkt
for annat brott. P4 en del hall begriinsas undersokningarna till register §ver
botesmal, medan pa andra hall dven register 6ver svarare brott undersdks.

Enligt ett uttalande av JO skall vid préovning om gemensamt straffore-
laggande far och skall utfirdas, hinsyn tas till brott som ar kdinda fér
dklagarmyndigheten, niir det &r aktuellt att utfirda forelaggande (JO:s
iimbetsberittelse 1967 s. 152). Enligt ett rattsfall (SvJT 1960 rf. s. 49) be-
hover hansyn inte tas till andra brott 4n dem som aklagaren har till prév-
ning, nir strafféreliggande skall utfardas.
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Den foreslagna bestimmelsen i detta dmne har givits den innebdrden
att strafféreliggande inte far utfirdas, om déri ej tas upp alla brott av den
misstianlkte, vilka enligt dklagarens vetskap foreligger till bedomning. For-
slaget skiljer sig alltsa fran vad som nu anses gélla genom att av lagregeln
framgér, att hiinsyn behdver tas bara till de brott som ir kénda for den
handliggande dklagaren sjalv. Anledningen hértill ir att det ar ett intres-
se att de handliggande inte skall belastas med alltféor mycket arbete med
undersokningar i register av olika slag fér att £ klarhet i om samma person
dr misstankt ocksa fér andra brott. Sddana undersékningar torde bora be-
grinsas till fall dir mera kidnnbar paféljd 4r i fraga. I vad min under-
sokning skall goras for att ulrona férekomsten av ytterligare brott ar ett
amne som kan regleras genom bestimmelser av Kungl. Maj :t.

Jag vill i detta sammanhang understryka att de summariska handlagg-
ningsformer som hir dr i fraga inte bor belastas med sddana handlaggnings-
monient som gér dem tungarbetade. Man torde utan stérre betankligheter
kunna acceptera att det nagon gang kan hinda att en person kan komma
att aliggas straff vid skilda tillfdllen och genom skilda férfaranden,
trots att det i och for sig varit teoretiskt tdnkbart att en gemensam prov-
ning av brottsligheten skulle ha kunnat komma till stand. Det kan namnas,
att etl framtida ADB-system i och fér sig erbjuder méjligheter att praktiskt
taget fullkomligt gardera sig mot siddana enstaka fall. Fran dataregistret
skulle kunna limnas upplysning till aklagaren huruvida den misstankte ar
utsatt for misstanke om brott t.o.m. savitt giller alla aklagardistrikt i
landet. Men priset hiarfér blir att det i strafféreliggandedrendena arligen
skulie lamnas kanske en kvarts miljon fragor till och lika méanga svar fran
den centrala dataanliggningen. Detta skulle gora forfarandet alltfér om-
standligt och bor darfor enligt min mening inte 6vervagas.

1 bestimmelsen anges vidare, att strafféreliggande inte far utfirdas om
malsdgande foérklarat, atl han dmnar féra talan om enskilt ansprak i an-
ledning av brottet, eller om malsidgande begirt, att atal skall vickas. Fore-
skriften éverensstimmer med vad som nu géller enligt 48 kap. 1 § andra
styvcket RB.

Ytterligare foreskrivs att strafférelaggande inte far utfdrdas om brottet
bor foranleda dmbetsslraff. Detta géller redan f. n., fastin sarskild foreskrift
diarom inte har meddelats i RB (jfr RA:s cirkular nr 59). Eftersom en lik-
nande foreskrift f.n. giller betrdffande ordningsforeliggande (3 § forsta
stycket andra punkten OL) och sistndmnda foreskrift bor gilla dven enligt
den nya lagstiftningen, har det ansetts limpligt att dven betraffande straff-
foreliggande ha en uttryeklig regel i dmnet. Om Gverensstimmelse mellan
reglerna for de bada instituten inte gallde i detta avseende, skulle det m&j-
ligen kunna ge anledning till missforstand. Slutligen har i paragrafen tagils
in en erinran om att sirskilda bestimmelser giller i fraga om villkor for
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anvindning av strafforeliggande i militirt brotimal (se 84 § andra stycket
milildra riattegangslagen).
6 §.

I bestimmelsen anges att strafféreldggande skall avfaltas skriftligen
och underiecknas av dklagaren. Vidare anges vilka uppgifter foreldggandet
skall innehalla. Bestimmelsen éverensstdmmer i sak med vad som nu gélier
enligt 48 kap. 2 § RB. Ordalagen har jiamkats nagol for alt uppna 6verens-
slammelse med vad som giller belriffande ordningsforeliggande. Fore-
skriften alt det elier de lagrum som ar tillampliga skall anges i foreliggandet
har tagits upp under en sirskild punkt i paragrafen for att underlatta den
hanvisning till bestdmmelsen som gérs i 17 § i forslaget.

7 8.

F. n. giller enligt 48 kap. 3 § andra stycket RB att, om férelaggande ej
godkinns omedelbart, det for den misstinkte skall tillkdnnages att han inom
viss av dklagaren utsatt tid, hogst tva veckor frin delgivningsdagen, har att
till aklagaren aterstilla foéreliggandet, forsett med godkannande vid pa-
f6ljd att atal eljest kan dga rum. Den hir foéreslagna besiimmelsen inne-
haller i stort sett samma reglering i sak. Avfattningen har dock gjorts nagot
annorlunda, delvis med beaktande av vad som géller ocksé for ordningsfore-
liggande.

De uppgifter som, utéver vad som féljer av 6 § i fOrslaget, bor bringas
till den misstinktes kinnedom far aktualitet endast i det fallet att den miss-
tdnkte i senare sammanhang 4n vid utfirdandet av féreliggandet skall ta
stallning till fragan om godkidnnande av foreliggandet. Detta ar vid straff-
foreliggande det ojamforligt vanligaste fallet.

De uppgifter som den misstdnkte i sddant fall skall ha del av ir till att
bérja med uppgift om den myndighet till vilken skriftligt godkinnande av
foreliggande skall sindas. F. n. anges i lagtexterna betriffande bade straff-
foreldggande och ordnings{dreliggande att det godkinda foreliggandet
skall »alerstillas» forselt med godkénnande. Redan nu ar detta utiryck
oegentligt betraffande ordningsforeldggande, eftersom deita nar det har
godkints scnare dn vid utfirdandet inte atersiills {ill polismannen eller
polismyndigheten ulan sinds till rikspolisstyrelsen. Aven betriffande straff-
férelaggande har man att i framtiden rikna med att detta inte skall ater-
stillas 1ill den som har utfirdat det, dvs. dklagaren, ulan sindas till ett
centralt organ. Vem som skall mottaga godkédnnande regleras med siéd av
9 och 11 §§ i forslaget. I den foreslagna 7 § har féreskrivits, att den miss-
tankte skall fa upplysning om séttet for godkénnande. Déri ligger ailt upplys-
ningen skall avse bade den myndighet som motiar godkidnnande och de at-
garder som ankommer pa den misstinkte.

Yiterligare skall den missténkte fa4 upplysning om den tid inom vilken god-
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kdnnande skall ske. Det foreligger inte nagot behov av att i lagtexten ange
lingden av denna tid. Det giller har en handliggningsfriaga som kan over-
lamnas till de tillimpande ait bedéma.

Den misstédnkte skall slutligen ha upplysning om att &tal kan &ga rum,
om godkinnande inte sker inom férelagd tid. Detta giiller dven f. n. Jag vill i
detta sammanhang fasta uppmirksamheten vid att, som jag kommer att
berora narmare under 9 §, reglerna om skriftligt godkidnnande fériandras
nagot enligt forslaget. Medan f. n. godkdnnandet anses ske den dag den miss-
tankte skriver under och daterar det, innebér forslaget att godkédnnande skall
anses foreligga forst den dag da foreliggandet i godkint skick kommer ve-
derborande myndighet till handa. Jag vill i detta sammanhang erinra om
att detta sporsmal var féoremal for lagradets uppmérksamhet vid 1966 ars
reformer (prop. 1966:100 s. 156). Aven med den nya uiformning av god-
kannandebestdmmelserna som hér har valts synes lagridets synpunkter
bli tiligodosedda.

For strafforelaggandets del giller f.n. att tillkéinnagivandet av sidana
uppgifter som nu har berérts i och {6r sig inte behéver ske pa visst satt.
Formellt 4r det ingenting som hindrar, att tillkdnnagivandet sker muntli-
gen i samband med delgivning. I praktiken har tillkdnnagivandet dock skett
gencm tryck pa den blankett som anvinds for strafforelaggande. Betraffande
ordningsféreliggande giller ddremot enligt 6 § andra stycket andra punkten
OL att anteckning om de nu berérda uppgifterna ovillkorligen skall finnas
pa sjilva foreldggandet.

Enligt den foreslagna bestimmelsen skall de berdérda upplysningarna
finnas i sjdlva foreliggandet eller ges den misstinkte pd annat sitt. Med
nuvarande handliggningsrutiner torde anledning saknas att lamna beror-
da uppgifter pa4 annat sitt 4n genom anteckning pa sjilva foreliggandet.
Att dndringen dock bor vidtas sammanhinger med pigaende férberedelser
for att anvinda ADB-teknik vid arbetsrutinerna dven inom strafféreliggan-
dets ram. Med tanke pa hur dessa rutiner kommer att utformas (jfr under
avsnitt 7) bor lagstiftningen anpassas si, att det blir mdéjligt att lita det av
dklagaren utformade och undertecknade originalféreliggandet utgéra under-
lag for ett pa4 mekanisk vig framstillt expeditionsexemplar av foreliggan-
det (det skriftliga besked som berérs i 8 § andra stycket). Med en sédan ru-
tin blir det onddigt att belasta den handling, som aklagaren utfirdar, med
niarmare uppgifter i de hanseenden som anges i 7 § i forslaget. Det ar till-
rickligt om dessa uppgifter kommer till i det exemplar som expedieras till
den misstinkte. Tiden for godkinnande torde komma alt faststillas scha-
blonmissigt i en sddan rutin.

Att ett sddant besked som &r avsett att tillstdllas den misstdnkte ar en
maskinell produkt utan underskrift av aklagaren synes inte behéva vicka
betankligheter. Sjalvfallet maste databehandlingen tekniskt ordnas sa, att
betryggande garantier finns {6r korrektheten i sddant besked.
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8 §.

Enligt paragrafens forsta stycke skall strafféreliggande ldmnas eller
sindas till den misstinkte. Detta Gverensstimmer med gillande ordning.
Enligt 48 kap. 3 § RB géller nu dessutom att strafféreliggande, som ej god-
kinns omedelbart, skall delges den misstinkte pa det sitt som foreskrivs
om stimning i brottmal. Nigot behov av att i lag ha en siddan regel fore-
ligger emellertid inte. Om formlig delgivning av elt foreliggande bor ske
eller inte, 4r en praktisk fraga som kan bedémas av de tillimpande myndig-
heterna. Att delgivning bér ske nar praktiska skil talar harfor kan narmare
regleras i bestimmelser som utfdrdas av Kungl. Maj:t.

Enligt den foreslagna paragrafens andra stycke skall i stéllet for fore-
laggandet ett skriftligt besked, som aterger foreliggandets innehall och
innehaller erforderliga upplysningar i 6vrigt, kunna ldmnas eller siindas till
den misstinkte. Forutsitiningen harfor dr att Kungl. Maj:t meddelar sar-
skilt férordnande dirom. Bakgrunden till denna bestimmelse dr de nya
arbetsrutiner som ar under utarbetande och som har berérts under 7 §.

9 §.

F. n. giller betriffande strafforelaggande att skriftligt godkdnnande sker
genom att den misstinkte pa foreliggandet undertecknar forklaring, att han
erkdnner girningen och underkastar sig det forelagda botesstraffet. Det
finns inte nagon uttrycklig foreskrift om att det skriftliga godkdnnandet ar
utan verkan, om det inte aterstills till vederboérande myndighet, men det an-
ses ligga i sakens natur att krav pa aterstillande dnda galler (jfr prop.
1966: 100 s. 135). Enligt praxis anses likvil, nir godkint forelaggande har
aterstillts, att verkan av godkidnnandet har intritt redan den dag da den
misstankte undertecknade godkiannandet (jfr ndmnda prop. s. 156 under
5 § och RA:s cirkular C 24 s. 3—4).

Jag anser det otillfredsstillande att enligt gillande ratt den situationen
foreligger att, nir ett godkint foreliggande kommer in viss dag, man med
ledning av datum foér godkdnnandet konstaterar att en lagakraftvunnen
dom i sjilva verket har foérelegat sedan nagra dagar tillbaka, kanske t. o. m.
sedan nagra veckor tillbaka. Har den misstinkte glomt att datera godkan-
nandet, ar det oklart nir lagakraftvunnet avgérande skall anses fore-
ligga. I klarhetens iniresse bor emellertid hos myndigheten sta klart vilken
dag sadant avgérande skall anses foreligga, och det bor inte komma i fraga
all ett sadant konstaterande gors retroaktivt. Nir forslaget till OL lades
fram, ansag jag att, eftersom detta system skulle provas endast pa forsék,
man i det avseende som nu ar i fraga tills vidare borde anknyta till gillande
ordning for strafféreliiggandeinstitutet. Nar nu bida instituten ses éver, bor
saken emellertid laggas till ritta.

Pa grund av det anforda har i den foreslagna bestammelsen i 9 § forsla
stycket tagits in — férutom vad som nu géller i fraga om formen for skrift-
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ligt godkannande — ett uttryckligt krav att vederborlig moitagare ocksa
skall tillstédllas den ifragavarande forklaringen.

Med den foreslagna ordningen kan det bli en viss risk att preskription
foreligger i nagra fall da enligt gillande ordning preskription inte anses
ha intritt. Enligt gillande ritt anses ansvarsfragan vara avgjord i ritt tid,
om godkiannandet dr dagtecknat fére preskriptionstidens utgang, dven om
det dr inkommet forst darefter. Med den foreslagna ordningen blir daremot
resultatet i ett sddant fall att preskription skall anses ha intratt. Den prak-
tiska betydelsen av denna andring torde dock vara obetydlig.

I paragrafens forsta stycke anges vidare, ait nirmare bestimmelser om
vem som skall mottaga férklaring om godkidnnande meddelas av Kungl.
Maj:t. Niar godkdnnande sker i direkt anslutning till utfidrdandet, blir det
sjalvfallet till utfirdaren som det godkidnda foreliggandet skall lamnas. Be-
triffande ovriga fall bér det med nuvarande ordning bli dklagarmyndigheten
nidr det giller strafforeliggande och rikspolisstyrelsen niar det giller ord-
ningsforeliggande. P& langre sikt har man att dven betraffande straffore-
liggande rikna med att godkinnandet skall sdndas till ett centralt organ,
dar dataanliggning finns.

Forsta stycket skiljer sig fran nuvarande bestimmelser i samma amne
genom att det inte anges att godkiinnandet skall tecknas pa sjidlva foreldg-
gandet. I den méan nuvarande rutiner for strafféreliggande tillimpas ar det
dock avsett, att godkdnnandet liksom nu skall skrivas pa sjidlva forelaggan-
det. Man bor dock riikna med att andra méjligheter behdver sti till buds
lingre fram. S&lunda vill jag erinra om vad jag har sagt om att man i fram-
tida rutiner for strafféreliggande bor ha mojlighet att tillstilla den miss-
tankle ett besked som ar framstéillt med datamaskin i stéllet for originalfore-
laggandet. Godkannandet b6r da kunna tecknas pa detta besked.

Emellertid foreligger redan med gillande ordning ett visst behov att
kunna godta ett godkdnnande som har tecknats p& annan handling 4n sjilva
foreliggandet. Salunda har det visat sig att i ordningsbolssystemet det ar
ett inte ovanligt fall att en misstankt har slarvat bort foreliggandet men
dnda vill erkdnna girningen. Han far, nar erkénnandet uteblir, fran riks-
polisstyrelsen en paminnelse om féreldggandet och det uteblivna godkinnan-
det. I och for sig kan han da, om han har pengar tillgingliga, ordna god-
kédnnandet genom att betala ordningsboten, men det férekommer att den
misstdnkte inte har pengar for tillféllet. I sidana fall har det atskilliga gdng-
er forekommit, att han har meddelat detta pA den paminnelseblankett som
han har erhallit fran rikspolisstyrelsen och att han dirvid har forklarat
att han godkinner foreliggandet. Det nuvarande kravet pa att godkinnan-
de skall tecknas pa forelaggandet gor det emellertid omdojligt att godta ett
sadant godkinnande. Eftersom ocksa betalning har uteblivit, har man varit
nodsakad att di vicka atal vid domstol eller att — med viss upprepning av

6 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 82
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den férekomna handlaggningen — utfirda strafféreliggande. Det dr 6nsk-
virt, att sAdan opraktisk omgang inte skall behéva férekomma.

Med hansyn till det anférda har som ett andra stycke i den foreslagna
9 § tagits in foreskrift att, nir godkidnnande tecknas pa annan handling
dn foreliggandet, godkinnandet idr gillande, om det klart framgar vilket
foreldggande som avses med godkidnnandet. I det krav pa klarhet som upp-
stills ligger att det skall framga for den handliggande att dven den miss-
tinkte méste ha haft fullt klart fér sig vilken garning som ar i fraga.

10 §.

I paragrafen har tagits in féreskrifter om moéjlighet att lata ombud fér den
misstdnkte godkinna strafféreliggande skriftligen. Foreskriften har det
innehall som redan har angivits i den allminna motiveringen. En sarskild
detaljfrdga bor dock beroéras nagot. I bestdmmelsen anges att fullmakten
skall innehalla bl. a. uppgiit om den hogsta botespafoljd som den misstank-
te ar villig att underkasta sig. Nar straffet ar boter omedelbart i penningar,
erbjuder denna féreskrift inga problem. I det fall da straffet i4r dagsbéter
innebir bestimmelsen att i fullmaklen skall anges bade dagsbotsantal och
dagsbotsbelopp. I praktiken torde det inte bli ndgra svarigheter att astad-
komma att anteckningarna i detta avseende far tillricklig tydlighet. Dels
torde detta kunna ordnas genom att fullmaktsblanketter utformas och far
sddant innehall att det klart framgar att i dagsbotsfallen bada de ndmnda
uppgifterna skall anges. Vidare ar att mérka att — i likhet med de fullmakter
som nu férekommer — nya fullmakter far paridknas komma till under med-
verkan av vederbérande férhorsledare. Denne kommer alltsd att kunna sta
till tjanst med sidana upplysningar att anteckningarna i nu berort hénseen-
de kan bli fullstandiga.

Om ADB-ruliner kommer till anvindning vid utfirdande av straffére-
laggande, maste tillses att foreldggandet kommer att sindas till ombudet i
de fall d4 ombud har stillts. Fér att detta skall bli méjligt fordras, att det
foreliggande som uiskrivs av aklagaren innehéller uppgift om ombudets
namn och adress. Erforderliga foreskrifter hirom kan meddelas av Kungl.
Maj:t.

RB:s bestimmelser om rittegingsombud och forsvarare bor anses gilla
dven nu ifragavarande ombud. Det 4r dock endast vissa av dem som torde
kunna fa praktisk betydelse.

11 §.
Paragrafen innehaller bestdmmelser om att betalning av boter som har
tagits upp i strafféreliggande anses som godkinnande. Friagan har be-
handlats i den allménna motiveringen, till vilken jag vill hdnvisa.
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12 §.

Vid strafforelaggande férekommer inte si sillan att foreliggandet god-
kdnns och aterkommer férst efter den tid som har utsatts av adklagaren for
godkidnnande. Aklagaren anses da inte skyldig att godta det f6r sent inkomna
godkdnnandet utan kan préva om han skall vicka atal eller inte (jfr prop.
1966: 100 s. 156 nederst). Sker godkdnnandet forst efter det att stimning
har delgivits, torde i praxis godkdnnandet i regel inte godtas, utan brott-
malet vid domstolen far fortsatta.

For ordningsbotssystemets del har i 8 § andra stycket OL tagits in en
uttrycklig bestdmmelse om att godkidnnande som sker efter delgivning av
stimning ar utan verkan. Motsvarande bor gélla i friga om strafforelaggan-
de. En bestammelse av sddan innebord har diarfoér tagits ini 12 §.

Om féreldggande av ordningsbot

13 §.

Paragrafens forsla stycke anger ordningstoéreliggandels tillimpningsom-
rade. Liksom nu omfattas brott, fér vilket ej stadgas annat straff dn boter
omedelbart 1 penningar och ej heller normerade béter. Avfatiningen i dee
delen skiljer sig nagot fran 1 § OL. I denna f&reskrivs, att lagen kan goras
tillamplig betriffande brott, f6r vilket ej stadgas svdrare straff dn béter
omedelbart i penningar. Mot denna formulering kan invindas att det inte
ar givet att dagsbotsstraff alltid 4r svarare &n boéter omedelbart i penningar.
Silunda kan erinras om att enligt 15 § botesverkstillighetslagen eit ringa
dagsbotsstraff kan féranleda ett kortvarigt férvandlingsstraff (t. ex. motsva-
ras 5 dagsboter av fangelse 10 dagar), medan ett straff pa béter omedelbart
i penningar kan medféra langvarigt férvandlingssiraff (t.ex. motsvaras elt
botesstraff pa 500 kronor av fangelse 40 dagar). Med hénsyn till det anférda
har i den foreslagna paragrafen valts formuleringen att for brottet ¢j siad-
gas annat straff &n béter omedelbart i penningar.

I den nya paragrafen anges vidare, att bestimmelserna om féreliiggande av
ordningsbot &r tillampliga under férutsatining att fér brottet har bestimts
ordningsbot. Som har berérts i den allminna motiveringen bor tillimpnings-
omrédet beslulas genom att det bestiims ordningsbotsbelopp for brott, vari
systemet avses bli tilldimpligt, Nagot férordnande av Kungl. Maj:t kommer
inte vidare i fraga pa det sitt som nu giller.

Enligt paragrafens andra stycke giller att bestimmelserna om ordnings-
foreliggande inte ar tillampliga, om sarskilt villkor ar stadgat for allmint
atal. Denna bestimmelse 6verensstimmer med vad som nu foéreskrivs i
1 § andra stycket OL. I den sistnamnda bestdminelsen anges ocksé, att ord-
ningsbotssystemet inte far tillampas, om brottet ej hor under allmint &tal.
Denna begriansning av lillimpningsomradet framgar av 1 § i den féreslagna
lagtexten.



84 Kungl. Maj:ts proposition nr 82 ar 1968

14 §.

Paragrafens forsta stycke innehaller bemyndigande fér Kungl. Maj:t att
meddela foreskrifter om det hogsta belopp, till vilket ordningsbot far be-
stimmas. Motsvarande giller redan f. n. (jfr prop. 1966: 100 s. 133 och 4 §
ordningsbotskungdrelsen). Det har synts ldmpligt att ha en uttrycklig be-
stimmelse i detta &mne i den nya lagtexten. I samma stycke anges vidare, att
Kungl. Maj:t kan féreskriva andra begrinsningar fér anvindningen av fore-
laggande av ordningsbot. Exempel pd sddana har jag angivit i den allminna
motiveringen.

Enligt paragrafens andra stycke skall RA for olika brott bestimma de be-
lopp som skall upptas sidsom ordningsbot och bestimma grunder for berik-
ning av gemensam ordningsbot for flera brott. Vidare kan RA, om sirskilda
skil foreligger, uppdraga at statsaklagare att i fraga om vissa brott bestim-
ma beloppet fér ordningsbot. Bestimmelserna i denna del dverensstimmer
helt med vad som nu giller enligt 4 § OL. Jag vill dock erinra om att bestim-
mandet av ordningsbot enligt forslaget far en ny innebérd satillvida att dar-
med ocksi faststills tillimpningsomradet for ordningsbotssystemet.

I tredje stycket har angivits, att RA vid urvalet av de brott fér vilka ord-
ningsbot skall bestimmas skall samrada med rikspolisstyrelsen.

Jag vill erinra om att jag i anslutning till prop. 1966: 100 (s. 132) uttalade,
att det torde kunna forutsittas att RA vid bestimmandet av ordningsbots-
beloppen samrader med féretriadare foér polisen och dven beaktar domstolar-
nas straffméitningspraxis. Innan ordningsbotsbeloppen bestimdes ar 1966
inhdmtade RA domarféreningarnas synpunkter pa ett da upprittat forslag
till ordningsbotstaxa. Det synes lampligt att denna ordning tillimpas ocksa
nir det i framtiden blir aktuellt att bestimma ordningsbot foér ytterligare
brott.

Jag vill vidare framhalla, att det 4r angeliget alt det blir viss stabilitet
i tillimpningsomradet for férfarandet. Det synes limpligt att fragor om
indringar av tillimpningsomridet om mojligt inte tas upp till prévning
oftare an ungefir en gang arligen. Da det kan forutsittas att RA sjalvmant
beaktar detia, behovs inga féreskrifter i det Amnet.

Vid bestimmande av ordningsbot har RA att ta sikte pa vad som kan an-
ses vara normalfallet inom varje forseelsetyp. Anser polismannen att ett kon-
kret fall klart avviker fran normalfallet, skall han inte utfirda ordningsfére-
liggande. I prop. 1966: 100 anférde jag vissa synpunkter i detta dmne (s,
82, 86—87 och 130). Jag har velat erinra hirom, eftersom jag i den allméinna
motiveringen har férutsatt, att ordningsbotssystemet skulle vidgas att avse
ocksa forargelseviackande beteende enligt 16 kap. 16 § BrB. Men det ar fa
brott som kan variera si mycket som forargelsevickande beteende. Man
har svart att ge nigra hallpunkter for bedémningen vad som utmirker nor-
malfallet vid detta brott. Det forefaller darfor lampligt att begriansa anvind-
ningen av ordningsforeldggande vid detta brott till de fall da det samtidigt ar
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fraga om fylleri. Detta tillgodoser det praktiska syftet att ordningsforelag-
gande i sa stor utstrickning som mojligt skall anvdndas vid fylleri. Dess-
ulom torde det bli nagot naturligare att forestilla sig hur ett normalfall av
torargelseviickande beteende kan anses te sig om det férekommer i samband
med fylleri. D4 det kan férutsittas att RA beaktar de nu anférda synpunkter-
na, torde det inte vara behdvligt att Kungl. Maj:t meddelar féreskrifter
dirom med stéd av 14 § forsta stycket.

Jag vill i anslutning till det sagda framhalla, att den ganska generdsa
praxis som har utvecklat sig betriaffande bedomningen huruvida stratfbart
forargelsevickande beteende foreligger inte bor dndras. Det bor aligga polis-
befilet att ha tillsyn 6ver att detta inte blir fallet.

15 §.

I paragrafen anges dels vissa fall nar forelaggande av ordningsbot inte far
utfardas, dels vissa fall nar sadant forelaggande ej bor utfiardas. Bestam-
melsen 6verensstammer i allt visentligt med vad som f. n. géller enligt 2 §
andra stycket och 3 § OL. Betriffande sammantriaffande av brott innebar
gillande ordning att, nir vid ett och samma tillfalle 4r friga om flera brott,
féreliggande far utfirdas endast om det omfattar alla brotten och upptar
gemensam ordningsbot fér dem. I forslaget har den bestimmelse vilken
svarar hiaremot (andra om-satsen) formulerats pa samma sitt som den
foreslagna bestimmelsen betriffande strafféreliggande i samma &dmne.
Dirigenom fir man i delta avseende 6verensstimmelse mellan lagreglerna
fér de bada instituten, vilket dr onskvirt. Nagon saklig férdndring for ord-
ningsféreliggandets del blir det inte (jfr prop. 1966: 100 s. 127). Att gemen-
sam ordningsbot skall &ldggas foljer av 1 kap. 6 § BrB och behéver darfor
inte anges i RB.

16 §.

Paragrafens forsta stycke, som anger att féreliggande av ordningsbot
skall avfattas skriftligen och undertecknas av polismannen, verensstammer
med vad som nu géller enligt 5 § forsta punkien OL.

I andra och tredje styckena foreskrivs att foreliggande av ordningsbot
bér utfirdas i den misstinktes nirvaro, varvid den misstinkte skall er-
halla tillfalle att omedelbart godkinna foreliggandet. Vidare anges att fore-
laggandet dock kan fa tillstillas den misstinkte under vissa forutsitiningar
for att han senare skall fa ta stillning till frigan om godkidnnande. Fore-
skrifterna overensstimmer med vad som nu géller enligt 6 § forsta stycket
och andra stycket férsta punkten OL.

17 §.
I bestimmelsen anges att 6 § andra stycket 1, 2 och 4 samt 7, 9 och 11 §§
dger motsvarande tillimpning i fraga om féreldggande av ordningsbot. Ge-
nom hinvisningen kommer for ordningsforelaggandets del att gilla i stort
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sett samma bestammelser som nu (jfr 5 § andra punkten, 6 § andra stycket
andra punkten och 7 § OL). Att férslaget dock innebar vissa skillnader i
jamforelse med gillande ratt framgar av vad som har anférts under de pa-
ragrafer som ndmns i 17 §:s hinvisning och av bilaga 2.

18 §.

Enligt 3 § andra stycket i férslaget — som motsvarar nuvarande ord-
ning — géller godkint foreliggande som dom vilken har vunnit laga kraft.
I ett avseende kan dock vad som giller om lagakraftvunnen brottsmalsdom
inte anses tillimpligl, inte ens analogiskt. Enligt 30 kap. 13 § RB kan brott-
mélsdom under vissa forutsittningar rittas genom beslut av den domstol
som har meddelat domen. Fore rattelse skall parlerna fa tillfille att ytira
sig. Eftersom det férutsitts ett tvapartsférfarande och dessutom beslut av
en fran parterna fristdende, handliggande myndighet, kan samma ordning
inte tinkas inom ordningsbotssysiemets ram.

Emellertid har under forsoksverksamheten med ordningshotsforfarandet
visat sig foreligga behov av viss begrinsad rittelseméjlighet i fraga om god-
kinda féreligganden. Av rikspolisstyrelsens redogérelse (bilaga 3 under
punkterna II och IV) framgar, att det har férekommit att fel har gjorts
vid polismans utskrift av féreliggande och att detta, sedan féreldggandet
har hunnit godkannas, har upptickts vid samma tillfille. I viss utstrick-
ning har polisménnen da inte beaktat, att det i och med godkinnandet fore-
ligger en lagakraftvunnen dom som i princip inte kan rubbas. De har i
stillet makulerat foreliggandet och utfirdat ett nytt och korrekt sadant,
vilket ocksa har godkénts av den misstinkte. Sjilvfallet har detta férfaran-
de varit felaktigt, eftersom redan det forsta foreliggandet har fatt verkan av
lagakraftvunnen dom. Rikspolisstyrelsen har i redogérelsen framhallit, att
besvirsforfarande har mast forckomma i berérda fall men att sidant skulle
undvikas i betydande utstrickning, om en rittelseméjlighet infors.

Enligt min mening maste man akta sig for att géra ordningsbotssystemets
riattsliga konlurer diffusa. Det maste inprintas hos varje handliggande po-
lisman, att det ir en grundliggande princip foér férfarandet att fragor om
straffansvar blir definitivt avgjorda, nar férfarandet leder till godkénnande.
Emellertid anser jag, att man utan egentliga betinkligheter kan inféra en
strikt begransad réttelsemdjlighet. En sadan férekommer ju for domstolar-
nas del, och nagot liknande bdr kunna accepteras inom ordningsbotssyste-
mets ram, dven om utformningen inte kan f6lja domstolsmalens ménster.

Den situation som jag asyftar ir ait et fel uppticks i omedelbart samband
med att foreliggandet har utfardats och godkints. Lat oss anta att polisman-
nen da i den misstinktes nirvaro uppticker ett uppenbart fel i foreliggan-
det, t. ex. — fOr att ta ett fall som har férekommit i praktiken nigra ganger
— att han har riaknat ut boten fel vid sammantriffande av flera brott. Det
ar forstieligt om bade polismannen och den misstinkte i ett sadant fall,
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nir felet genast uppticks, anser det naturliga vara att utfdrda resp. god-
kénna ett nytt och riktigt féreliggande. Det kan dessutom framhallas, att
man hér i praktiken rér sig med sekunder, varunder rattslaget — om man
vill vara strikt formell — hinner férindras pa ett avgérande sitt. A ena
sidan kan situationen vara den att vid fel av nyss ndmnd art den miss-
tinkte har hunnit skriva under godkinnandeférklaringen men sjalv upp-
ticker felet i foreliggandet och dirfor stryker over sin namnteckning me-
dan han dnnu har foreliggandet i sin hand. Man lar da fi anse, att fore-
liggandet inte har godkints. A andra sidan kan det intriffa att den miss-
tankte hinner limna tillbaka foreliggandet med patecknat godkinnande.
I sadant fall torde f.n. lagakraftvunnen dom fa anses féreligga och alltsa
besvirsprocess bli nédvindig, dven om polismannen genast upptacker felet.

Jag anser, att man bor betrakta den nu berdrda frigan atminstone delvis
fran praktiska synpunkter. Ett omedelbart tillrittaliggande, varom bade
polismannen och den misstinkte ir ense, bor kunna godtas. Med hansyn
hartill har i 18 § foreskrivits att, om polisman i omedelbart samband med
att ordningsféreliggande har utfirdats och godkints, finner att forelag-
gandet innehaller uppenbar oriktighet, polismannen far bereda den miss-
tankte tillfalle att stryka 6ver godkiannandet. Nytt forelaggande kan darefier
utfirdas, om det felaktiga aterkallas.

Emellertid kan man inte stanna vid detta. Eit rattelseinstitut av berérd
art bor inte stilla den misstinkte i simre l4ge d4n han har, om foreliggandet
undanréjs besvirsvidgen. Och dérvid giller enligt 59 kap. 5 § andra stycket
RB att, om féreliggande undanrdjs efter besvir, den misstinkte inte dar-
efter kan domas till eller foreliggas svarare straff 4n det som har upptagits
i det ursprungliga foreliggandet. Denna bestimmelse innebar alltsd den
férmanen for den tilltalade att, om han har élagts ett for lagt botesstraff,
detta blir gillande oavsett att fel ir begénget av utfirdaren. Eftersom den-
na grundsats giller i besvirsprocessen, bor den gilla ocksa for ett rattelse-
institut av den innebérd som nyss har angivits. Den foreslagna bestam-
melsen har utformats i enlighet hiirmed.

Endast oriktigheter av verklig betydelse bor foranleda réttelse i den form
som avses i paragrafen. Det skulle i och for sig kunna &vervigas att i para-
grafen uppstilla krav att oriktigheten skall vara av den beskaffenheten att
foreliggandet med stdd av 59 kap. 5 § RB kan undanréjas. Emellertid har
jag ansett att det inte kan komma i fraga att pd polisman lagga en prov-
ning av den beskaffenheten. Bestimmelsen har dirfér inte tagit upp annat
krav dn att foreliggandet skall innehalla uppenbar oriktighet. Sjalvfallet
bér inte smirre felaktigheter utan saklig betydelse féranleda rittelse i den
ordning som avses i paragrafen. T.ex. bor felstavning av den misstinktes
namn eller oriktighet i friga om hans adress kunna rittas till genom att
polismannen gér en kompletterande anmirkning dédrom pa forelaggandet.



88 Kungl. Maj:ts proposition nr 82 ér 1968

19 §.

I 6verensstimmelse med vad som nu giller enligt 8 § andra stycket OL
foreskrivs i denna paragraf att, om foreliggande av ordningsbot godkinns
efter delgivning av stimning, godkinnandet ir utan verkan (jfr aven 12 §
ovan).

F.n. giller vidare enligt samma lagrum i OL att godkdnnande ar utan
verkan ocksd om det sker efter delgivning av strafféreliggande. Det synes
emellertid opraktiskt att ovillkorligt uppratthalla en sa strang regel. Det
kan forekomma att, sedan ordningsféreliggande har utfirdats men ej god-
kants, dklagare far hand om #rendet och anser sig bora férsoka med straff-
foreliggande. Om det sedan kommer in ett férsenat godkinnande av ord-
ningsforeliggandet, dr det opraktiskt att strafforeliggandeférfarandet —
som kanske gar ut pa samma bétesbelopp — skall behdva fortsittas. Med
hansyn hirtill har paragrafen utformats si, att om godkinnande av ord-
ningsforeliggande sker sedan strafféreliggande har limnats eller sints
till den misstéinkte aklagaren far ritt att préva om det gjorda godkannandet
av ordningsforeldggandet skall godtas eller inte.

20 §.

Bestimmelsen innehiller bemyndigande fér Kungl. Maj:t att férordna
att foreliggande av ordningsbot far utfardas dven av dklagare och tulltjins-
teman. Bakgrunden hirtill dr att i de stérsta stdderna skall finnas béotes-
kontor foér utredning och handliggning av smirre brottmal (prop. 1968: 1
bil. 4 s. 40). Dessa béteskontor skall utgéra delar av polisorganisationen,
men till kontoren skall dessutom knytas Aklagare, vilka bl. a. skall utfirda
strafféreldgganden. Det synes lampligt att sadana aklagare skall kunna ges
behdrighet att ocksa utfiarda ordningsféreliggande.

Forslaget att tulltjinsteman skall kunna ges behérighet att utfirda
ordningsféreliggande 4r att betrakta som en forberedelse for kommande
vidgning av ordningsbotssystemet. Det synes praktiskt att redan nu vidta
den lagandring som behévs for detta andamal.

59 KAP.

9 §.
I denna nya paragraf har tagits in féreskrifter motsvarande dem som
nu giller enligt 10 § OL.

Overgangsbestimmelser

De nya bestimmelserna i RB foreslas trida i kraft den 1 juli 1968, Undan-
lag gors dock betriffande godkinnande av strafféreliggande genom betal-
ning enligt 48 kap. 11 § i forslaget. Organisatoriska forutsittningar for att
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genomféra en sadan ordning féreligger inte forrin de nya arbetsrutinerna
med central uppféljning tas i bruk vilket beriknas ske under 1969. 48 kap.
11 §, savitt den giller strafforeliggande, bér darfor trida i kraft forst den
dag Kungl. Maj:t forordnar. Det bér anmirkas att 48 kap. 11 § pa grund
av hinvisningen i 17 § samma kapitel avser ocksi ordningsforeliggande,
och for detta forfarandes del skall den bli tillimplig redan fran och med
den 1 juli 1968.

Forordnande enligt 48 kap. 8 § andra stycket kommer i fraga forst nir
de nya rutinerna skall bérja anvidndas. Det behdvs inte nagon sarskild
ikraftirddandebestimmelse betriffande den paragrafen.

10.2. Forslaget till lag om dndrad lydelse av 57 § nykterhetsvirdslagen

Foérslaget har behandlats i den allménna motiveringen (8.4.), till vilken
jag far hanvisa.

10.3. Forslaget till lag om dndrad lydelse av 4 och 9 §§
bétesverkstallighetslagen

4 §.
Som ett andra stycke i paragrafen har tagits in en erinran om den be-

fogenhet som dklagare foreslas fa enligt 57 § nykterhetsvardslagen, nimli-
gen att forordna att béter inte skall tas ut.

9 §.

Denna paragrafs férsta stycke innehéller f. n. féreskrifter om att boter
under viss gridns inte far forvandlas (s. k. smaboter). Forvandling far sa-
Iunda inte ske, om béterna har bestdmts till hogst fem dagsboter eller 50
kronor omedelbart i penningar (férsta punkten). Béter som gemensamt
straff far inte férvandlas, om de ej overstiger tio dagsboter eller 100 kronor
omedelbart i penningar (andra punkten). Nér flera botesstraff samman-
traffar, skall vad som salunda har foreskrivits gilla de sarskilda straffen
(fredje punkten).

Enligt paragrafens andra stycke skall emellertid 4ven sméabéter forvand-
las 1 vissa fall, bl. a. om betalning har uteblivit pa grund av den botfalldes
tredska eller uppenbar vardsloshet frén hans sida.

Grunden fér att man i princip har undantagit smabéter fran forvand-
ling ar att man har ansett det som en misshushillning med statens makt-
medel och en alltfor kraftig reaktion att férvandla dessa béter till frihets-
straff.

Nir gransen ursprungligen drogs for béters forvandlingsbarhet — vilken
grans da blev fem dagsbdter resp. 25 kronor — utgick man fran aldre kon-
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kurrensregler, enligt vilka i allménhet sirskilt botesstraff alades for varje
forseelse, dven nar samtidig lagféring férekom. Nagon motsvarighet till den
nuvarande andra punkten fanns inte fran bérjan. Den lades till vid 1938
ars reform av reglerna om sammantriffande av brott och motiverades med
foljande resonemang. Flera forseelser hade enligt den tidigare ordningen
foranlett flera botesstraff som var foér sig kunde ligga under grinsen for
férvandlingsbarhet. Med den nya ordningen skulle forseelserna emellertid
foranleda gemensamt straff, varvid boterna kunde n& Over denna grins.
For att undvika minskning av paragrafens rickvidd sattes grinsen for for-
vandlingsbarhet vid gemensamt straff dubbelt sa hogt som grinsen for bo-
ter vid enkelt brott.

Mot den nuvarande ordningen kan riktas den kritiken att det sakligt
sett ar svart att forstd varfor den som samlar pa sig ett flertal ldga botes-
straff skall — pa grund av 9 § forsta stycket tredje punkten — privile-
gieras i forvandlingshinseende. Saken kommer att fa 6kad belydelse nir
ordningshotssystemet blir lillimpligt i hela landet. Da detta system gor
det mojligt med beivran i omedelbar anslutning till férseelsen, kommer
t. ex. en person som upprepade ganger gor sig skyldig till trafik{orseelse
i allméanhet att fa ett ordningsbotsstraff vid varje tillfdlle. For att forvand-
lingslagen skall fylla sitt syfte — att skapa ett patryckningsmedel for att
boter skall betalas — bor nuvarande reglering i 9 § forsta stycket tredje
punkten dndras si, att man vid bedomningen om flera sammantriaffande
botesstraff dr forvandlingsbara tar hinsyn till storleken av de samman-
lagda straffen. Ingir bland dessa bade dagsbéter och penningbdter behévs
det en sirskild berikningsgrund for att man skall kunna bedéma om bé-
terna sammanlagt Gverstiger gransen for forvandlingsbarhet. En sidan be-
rikningsgrund finns redan i 15 § tredje stycket enligt vilken varje pabor-
jat tiotal kronor av penningbotsstraff anses lika med en dagsbot. Samma
berdkningsgrund bér anvindas, nidr det giller att konstatera om samman-
traffande dagsbotsstraff och penningbotsstraff sammanlagt nir sidan hojd
att straffen blir férvandlingsbara. De nu anférda synpunkterna har varit
vigledande vid utformningen av den féreslagna bestimmelsen.

Det har funnits anledning att i detta sammanhang se Gver ocksa den reg-
lering som finns i de nuvarande forsta och andra punkterna av paragrafens
forsta stycke. Grunden for 1938 ars andring av 9 § var, som har fram-
gatt, att man ville undvika att forseelser, som enligt dldre ritt ledde till ej
férvandlingsbara botesstraff, skulle dras in under det férvandlingsbara om-
radet till £61jd av den nya lagstiftningen om gemensamt straff. Man maste
i dagens lage stilla sig tveksam till om detta motiv numera kan anses bér-
kraftigt. Vad som bér anses avgorande fér om forvandlingshotet bér in-
trida som patryckningsmedel synes vara storleken sidsom sadan av de
straff som den botfillde har adragit sig och det forhallandet att han dér-
efter inte har fullgjort sin betalningsskyldighet. Forvandlingsreglernas éin-
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damadl ir att framtvinga belalning av i vederbérlig ordning faststillda bétes-
straff. Hur det gick till nir bétesstraffet faststilldes dr inte ett forhallande
som bor priagla dessa regler.

Med hinsyn till det anférda anser jag att samma grins for forvandlings-
barheten bor gilla, vare sig bdterna har alagts for ett eller for flera brott.
Lampligen kan gridnsen siittas vid den niva som nu giller f6r gemensamt
botesstraff. Man synes inte ha anledning till nagra farhigor att denna hoj-
ning av gransen for férvandlingsbarhet vid bélesstraff for enkelt brott skall
feda till minskad benigenhet till betalning. Jag vill dirvid framhélla, att
9 § andra stycket erbjuder tillriickliga garantier foér att férvandlingshotet
skall kunna anviindas som patryckningsmedel i fall dir sa édr motiverat.

Om den berérda grinsen salunda gors generell, uppnés dessutom den for-
enklingen att man kan slopa kravet pa att i sakoreslingd skall antecknas
om boter har 4domts som gemensamt straff (1 § 2 mom. andra stycket
féorordningen den 14 december 1917, nr 915, angaende indrivning och redo-
visning av boéter). Detta medfér vidare att de rittstillimpande myndig-
heterna inte i samma utstrickning som nu behéver fordjupa sig i de ibland
svira fridgorna om viss brottslighet utgor ett eller flera brott. I atskilliga
fall kommer det att bli obehd6vligt att 16sa sddana fragor. De kommer dock
att kvarsta 1 vissa fall, t. ex. nar det ar aktuellt att 6verskrida botesmaxi-
mum for enkelt brott med stéd av 25 kap. b § andra stycket BrB.

Den foreslagna bestimmelsen i 9 § har utformats i enlighet med de nu
anforda synpunkterna.

10.4. Forslaget till lag om dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen om fiorverkande
av alkoholhaltiga drycker

I 1 § ifrdgavarande lag foreskrivs att alkoholhaltiga drycker och andra
berusningsmedel som tas i beslag fran bl. a. den som har gjort sig skyldig
till fylleri skall vara forverkade, om inte sirskilda skél finns diremot. En-
ligt 2 § skall betridffande beslag av sddan egendom gilla vad som i allméan-
het dr stadgat om beslag i brottmal (dvs. i huvudsak 27 kap. RB), dock
med vissa sirskilt angivna avvikelser. De avvikelser som har angivits
avser bl. a. forfarandet med beslagtagen egendom. Sialunda foéreskrivs un-
der 1i 2 § att beslagtagen egendom far foérstéras om dess viirde ir ringa
eller dess forstérande i Ovrigt maste anses forsvarligt. I annat fall far
egendomen siljas, rusdrycker och 61 dock bara till det partihandelsbolag
som nidmns i rusdrycksforsiljningsférordningen resp. till 6ltillverkare. Be-
slut om forstérande eller forsiljning meddelas av undersékningsledaren el-
ler dklagaren. Under 3 i 2 § foreskrivs att Aklagaren — om atal inte vicks —
skall prova huruvida beslagtagen egendom skall vara férverkad. Mot for-
ordnande i det avseendet kan den fran vilken beslaget har skett inom viss
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tid anmiila missndje, om inte forverkandet har foérelagts och godkints i
samband med strafforeliggande. Betriffande egendom som éar foérverkad
foreskrivs i 3 § att den, i den méan det inte har skett férut, skall forstéras
eller siljas, varvid samma regler skall tillimpas som galler for beslagtagen
egendom.

Nu nimnda bestimmelser bor i vissa avscenden indras, om det enligt
vad som har foreslagits i det foregaende blir mojligt ait foreligga forver-
kande av beslagtagen egendom i foreliggande av ordningsbot.

Nir foreliggande av ordningsbot ir i fraga, forekommer i regel inte for-
undersékning (jfr 23 kap. 22 § RB). I allminhet har inte heller dklagare
anledning att ta befatining med det brott som foreliggandet avser.

Det framstar mot bakgrunden av detta som mindre limpligt att befogen-
heten att besluta att beslagtagen egendom skall forstoras eller silljas dr for-
behallen undersékningsledaren eller aklagaren diven i sadana fall di for-
verkande av egendomen foéreldggs i samband med féreliggande av ordnings-
bot eller 1 andra fall nir férundersokning inte forekommer. Det bor da i
stillet i férsta hand ankomma pa polismyndigheten att meddela beslut.
Foreskrift om detta har tagits in i ett tilligg till bestimmelserna under 1 i
2 § i ifragavarande lag.

Genom hinvisningen i 3 § i lagen kommer foreskriflen i nimnda tilligg
att bli tillamplig ocksa nir det gilller forverkad egendom. Polismyndigheten
far salunda befogenhet att meddela beslut om férstérande eller forsiljning
av egendom, som ér forverkad till f6ljd av att foreliggande om forverkande
har forelagts och godkints i samband med foreliiggande av ordningsbot.

Har egendom tagits i beslag och tas foreliggande om forverkande av egen-
domen darefter in i foéreliggande av ordningsbot, bér anmilan om beslaget

gbras hos polismyndigheten vilken — i enlighet med vad som nyss har
anforts — skall prova om egendomen skall forstoras eller siljas. Foreskrift

om detta féreslas bli inford i 2 § i ifragavarande lag som en ny punkt, som
betecknas 4. 1 de fall d4 anmilan skall ske enligt denna foreskrift behdvs
alltsa inte nagon anmilan enligt reglerna i 27 kap. 4 § tredje stycket RB.
Syftet med de f.n. under 3 i 2 § upptagna bestimmelserna ir att 6ppna
mdéjlighet for aklagaren att forklara beslagtagna alkoholhaltiga drycker och
andra berusningsmedel forverkade, 4ven om atal inte viicks och fraga om
ansvar for det brott som har féranlett beslaget inte heller tas upp genom
strafforelaggande (jfr prop. 1958: 80 s. 13). Bestimmelserna aligger emel-
lertid i sin nuvarande lydelse aklagaren skyldighet att prova fragan om
beslagtagen egendom skall vara forverkad dels da varken atal vicks eller
strafforeliggande utfirdas dels i samband med strafforeliiggande. Del
nimnda syftet med bestéimmelserna torde komma till klarare uttryck, om
de i stillet utformas si, att aklagaren i dem &ldggs berérda prévning endast
om forverkandefragan inte blir avgjord genom att forverkande foreliggs
och godkianns i samband med strafféreliggande eller foreliggande av ord-
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ningsbot eller genom att fragan understills domstol som en f6ljd av att
atal vicks. I forslaget till dndringar i ifragavarande lag har bestimmelser-
na dirfor fatt en sadan utformning.

Samtidigt med att &ndringar féretas i 2 § bor hénvisningarna i 1 § till
lagrum i strafflagen dndras {ill att avse motsvarande lagrum i BrB.

10.5. Forslaget till lag om dndrad lydelse av 4 § parkeringsbotslagen

I paragrafens forsta punkt anges f. n. att anmaning att belala parkerings-
bot utgér hinder for atal och for foreldggande av ordningshot. Eftersom 48
kap. 1 § RB i sin nuvarande lydelse innebir att strafféreliggande inte far
utfirdas nar allméant atal inte kan 4dga rum, medfér nimnda foreskrift att
inte heller strafféreliggande kan utfirdas nir sadan anmaning har medde-
lats.

Om anmaning att betala parkeringsbot har meddelats men boten inte be-
talas inom faststilld tid, bortfaller enligt andra punkten i paragrafen det hin-
der for atal och diirmed for strafforeliggande som anmaningen utgoér. Mot-
svarande har inte foreskrivits betridffande foreliggande av ordningsbot.
Saddant foreliggande kan alltsia inte tillgripas, om anmaning att betala
parkeringsbot inte har efterkommits. Anledningen till att bestimmelsen
har fatt denna innebérd ar att det vid dess tillkomst forutsattes, att det inte
skulle foreligga nagot praktiskt behov att anviinda ordningsféreliggande,
nir parkeringsbotsfoérfarande har prévats utan framgang (prop. 1966: 100
s. 140).

Av rikspolisstyrelsens redogérelse (bilaga 3) framgar emellertid, att det
har visat sig foreligga ett behov av att kunna tillimpa ordningsbotsfor-
farandet i sadana fall. I redogorelsen siigs, att ett stort antal personer inte
betalar parkeringsbot enbart diarfor att de tillfilligt saknar medel hirtill.
Det framhalls att det dr synnerligen orationellt att polisen i sddana fall
nddgas skriva ut rapport som sedan skall diarieforas och registreras samt
behandlas av dklagare.

Aven jag anser det ldmpligt att foreliggande av ordningsbot skall kunna
komma i friaga, om anmaning att betala parkeringsbot inte har efterkom-
mits inom féreskriven tid. Bade i sddana fall som har nimnts i rikspolis-
styrelsens redogorelse och i1 andra fall, sdsom t. ex. nir anmaningen av na-
gon anledning inte har kommit bilféraren tillhanda, bér det finnas mojlig-
het att i stdllet uifirda ordningsforeliggande. Bestimmelsen har jimkats i
enlighet hirmed.

Samtidigt har tredje punkten i 4 § jamkats sd, att den f&r samma inne-
bord som 48 kap. 19 § RB i forslaget.
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11. Hemstallan

Jag hemstiiller, att lagradets utlitande inhdmtas Gver forslagen till

1) lag om dndring i rittegingsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nykterhetsvdrd,

3) lag angdende dndrad lydelse av 4 och 9 §§ lagen den 20 mars 1964 (nr
168) om verkstdllighet av bétesstraff,

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (nr
205) om férverkande av alkoholhaltiga drycker m. m.,

5) lag angdende dndrad lydelse av 4 § lagen den 9 december 1960 (nr
683) om parkeringsbot

for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamélet genom utdrag av proto-
kollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av
statsradets Ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Kungl. Héghet Regenten.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten:
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Bilaga 1

1) Forslag
till
Lag

om #ndring i rittegangsbhalken

Hirigenom férordnas, dels att 5 kap. 6 och 8 §§, 7 kap. 9 §, 36 kap. 12 §
samt 48 kap. rittegdngsbalken! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan
anges, dels att i 59 kap. samma balk skall inféras en ny paragraf, 9 §, av

nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen Iydelse )

5 KAP.
6 §.
Arpart, ——mM— — — — — — — bitrdda ratten.
Finnes vid ————+ — — — tolks erhallande.

Ar den som skall horas dév eller
stum, méa ock tolk anlitas att bitra-
da raiten.

Ar den som skall héras allvarligt
horsel- eller talskadad, ma ock tolk
anlitas att bitrdda ritten.

Efmg —-————™H—————— anses forringad.

Om anstillande av allmén {olk si
ock om anlitande av tolk, da den
som skall horas dr dov eller stum,
meddelas bestimmelser av Konung-
en.

Om anstidllande av allmén tolk sa
ock om anlitande av tolk, da den
som skall horas ar allvarligt horsel-
eller talskadad, meddelas bestim-
melser av Konungen.

8 §.

Till allmin tolk sa ock till tolk for
den som &r dov eller situm utgir er-
sittning enligt vad ddrom &r siar-
skilt stadgat. Annan tolk dge av all-
méanna medel atnjuta arvode samt
gottgorelse for kostnad och tidsspil-
lan efter vad réitten provar skiligt; i
brottmal, vari Aaklagare for talan,
skall ersidttningen gildas av stats-
verket.

Till allmén tolk s& ock till tolk
for den som ar allvarligt horsel- eller
lalskadad utgir ersittning enligt vad
diarom &dr sérskilt stadgat. Annan
tolk dge av allmidnna medel alnjuta
arvode samt gotigdrelse {6r kostnad
och tidsspillan efter vad ratten pro-
var skiligt; i brottmal, vari dklagare
for talan, skall ersittningen gildas
av statsverket.

7 KAP.
9 §.

Med polismyndighet — — — —— —
Vad i 6 § ar stadgat om allmian

dklagare #dge motsvarande tillimp-
ning betriffande polismyndighet.

jdmval lanspolischefen.

Vad i 6 § dr stadgat om allméin
dklagare #dge motsvarande tillimp-
ning betriffande polismyndighet.

1 Senaste lydelse av 7 kap. 9 § se 1964: 330, av 48 kap. 1 § se 1966: 249, av 48 kap. 2 och 3 §§

sc 1964: 166 samt av 48 kap. 4 § se 1954: 432.
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(Féreslagen lydelse)

Detsamma galler betrdffande polis-
man, som har att vidtaga dtgdrd el-
ler meddela beslut enligt denna balk,
varvid dock fraga om jiv prévas av
polismyndigheten.

36 KAP.

12

Sédger sig vittne pa grund av sin
askadning i religiost hiinseende hysa
betdanklighet mot att avligga vittnes-
ed, ma ratten, om beldnkligheten
kan antagas vara allvarligt grundad,
medgiva vittnet ait i stillet avgiva
denna forsikran:

»Jag N. N.

Vitine md ock i stillet for ed av-
ldgga férsdikran, om bada parterna
samtycka ddrtill och rdtten finner
det kunna tillgtas.

Tillhor ej

§.

Séger sig vittne pa grund av sin
aAskadning i religiost hiinseende icke
vilja avligga vitinesed, skall vitt-
net i stillet avgiva denna forsikran:

eller forandra.»

avligga forsdkran.

48 KAP.

Om strafforeliggande.

1

Skall allmdint dtal dga rum fér
brott, for vilket stadgas allenast bé-
ter, dock ej normerade boéter, dge
dklagaren, i stillet fér att vicka dtal,
till godkdnnande fioreldgga den miss-
tinkte det straff dklagaren anser
brottet férskylla. Ej md straffére-
ldggande avse dagsbéler utéver fyr-
tio. Ar brottet férenat med egen-
doms forverkande eller annan sadan
sdarskild rdttsverkan, skall ock den-
na foreliggas den misstinkte till
godkinnande. Ar frdga om flera
brott, ma féreliggande ej givas, med
mindre det sker gemensamt fér alla
brotten.

Strafforeldiggande ma ej utfirdas,

Om strafféreliggande och foreliggande
av ordningsbot.

Allmdnna bestimmelser

§.t

Frdaga om ansvar fér brott, som
hor under allmdnt dtal, far under de
villkor som féreskrivas i detta kapi-
tel upptagas av dklagare genom
strafforeliggande och av polisman
genom foreliggande av ordningsbot.
Foéreldggande som nu ndamnts trader
i stallet for dtal i den utstrdckning
som framgdr av 3 §.

Ndrmare féreskrifter fér tillimp-
ningen av detta kapitel meddelas av
Konungen eller myndighet som
Konungen bestimmer.

1 Bestdmmelser i avseenden som f. n. regleras i 48 kap. 1 § aterfinns i 2, 4 och 5 §§ i lagfor-

slaget.
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(Nuvaraende lydelse)

om mdélsigande forklarat, att han
dmnar fora talan om enskilt ansprak
i anledning av brottet, eller begdrt,
alt atal skall vickas.

4 §.
Strafféreliggande, som godkants
av den misstinkte, gdille som dom,
vitken vunnit laga kraft.

(Féreslagen lydelse)

2 §.

Foreliggande enligt detta Lapitel
innebdr ait den missldnkte lill god-
kénnande omedelbart eller inom viss
tid foreldgges ett bétesstraff, fast-
stallt vid strafforeliggande efter vad
dklagaren anser brottet forskylla och
vid foreldggande av ordningsbot ef-
ter vad som bestdmts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande eller annan sadan sdr-
skild rittsverkan, skall ocksd denna
foreliggas den misstdnkte till god-
Ldnnande.

3 §.

Har foreliggande enligt detta ka-
pitel utfirdats lill godkdnnande in-
om viss tid, far fraga om ansvar for
brottet ej upptagas pd nylt férrdn
denna tid ulgatt.

Har féreliggande godkints, galler
det som dom vilken har vunnit laga
kraft.

Om strafforeliggande

£ §.

Strafféreliiggande fdr utfdrdas be-
irdffande brott, for vilket ej stadgas
svarare straff dn boter och ej heller
normerade boter och vilket, om dags-
biter stadgas, finnes forskylla hogst
femtio dagsbéter eller, jimte annai
brott hogsi sextio dagsbéter som ge-
mensamt straff.

Konungen dger forordna, att straff-
foreldggande far utfdrdas dven be-
triffande brott, for vilket stadgas
béter eller fingelse i hogst sex md-
nader men vilket i évrigl dr sddant
som anges i forsia stycket.

7 Bihang till riksdagens protol:oll 1968. 1 saml. Nr 82
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(Nuvarande lydelse)

2 §.

Strafférelaggande

skriftligen. [ férelaggandet
dklagaren uppgiva:

1. den misstiankte;

2. den brotisliga gdrningen med
angivande av tid och plats for dess
forévande och de Gvriga omstindig-
heter, som erfordras for dess kénne-
tecknande, samt det eller de lagrum,
som aro tillampliga; samt

3. det straff och den sirskilda
rattsverkan, som foreliggas den
misstankle.

Férelaggandet skall vara under-
tecknat av dklagaren.

skall avfattas
skall

3 § andra stycket.

Godkinnes ej féreliggandet ome-
delbart, skall det delgivas den miss-
tinkie pa sdtt om stimning i brott-
mal dr stadgat med tillkinnagivan-
de, att han har att inom viss av dkla-
garen utsatt tid, hogst tva veckor,
fran dagen fér delgivningen till dkla-
garen dterstilla féreliggandet fér-
sett med godkinnande vid pdféljd
att dtal eljest md dga rum.

(Féreslagen lydelse)
5 §.

Strafféreliggande [dar icke ulfir-
das,

om forutsdttningar [ér allmdént
atal ej foreligga,

om i féreliggandet ej upptagas alla
brott av den misstinkte, vilka enligt
aklagarens vetskap foreligga till be-
démning,

om mdlsdgande forklarat, att han
amnar fora talan om enskilt anspral:
i anledning av brottet, eller begarl,
att alal skall vickas, eller

om brottet bor foranleda dmbets-
straff.

I fraga om villkor fér anvindning
av strafforeliggunde i milildrt broti-
mdl galla sirskilda bestimmelser.

6 3.

Strafforeliggande avfattas skrifl-
ligen och undertecknas av dklagaren.

Det skall innehalla uppgift om

1. den misstinikte,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samt 6v-
riga omstandigheter som fordras for
att kdnneteckna det,

3. det eller de lagrum som éro till-

lampliga,

4. det straff och den siirskilda
rattsverkan, som foreliggas den
misslinkte.

7 8.

Ulfdrdas straffireliggande till god-
kdnnande inom viss tid, skall den
misstankte genom anteckning i fére-
laggandet eller pa annat sdtt givas

upplysning om sdtlet for godkiin-
nande och senaste tidpunkt hdrfor,

upplysning ait atal kan dga rum,
om godkdnnande ej sker inom fore-
skriven tid.
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(Nuvarande lydelse)

3 § forsta stycket.

" Godkdnnande av strafforeliggande
skall géras skriftligen d foreldggan-
det och skall innehdlla, att den miss-
tinkie erkanner girningen och aft
han underkastar sig det straff och
den sarskilda rattsverkan, som upp-
tagits i férelaggandet.

(Foreslagen lydelse)
8 §.

Strafféreliggande limnas
sindes till den misstinkte.

Konungen dger forordna att i stal-
let for féreldggandet far lamnas eller
sindas skriftligt besked, som dlerger
foreliggandets innehdll och innchdl-
ler sadana upplysningar som anges

i7 8.

etler

9 §.

Strafféreliggande godkdnnes gc-
nom att den misstinkte underteck-
nar och tillstiller vederbérlig mol-
tagare forklaring, att han erkinner
garningen och underkastar sig det
straff och den sarskilda rittsverkan
som upptagits i foreliggandet. Nar-
mare bestammelser om vem somn
skall mottaga sdadan forklaring med-
delas av Konungen.

Tecknas godkdnnande pd annan
handling dn féreliggandet, dar detl
géllande endast om det klart fram-
gdr vilket foreliggande som avscs
med godkdnnandet.

10 §.

Skriftligt godkinnande av straff-
foreliggande fdr i den misstdnkles
stille goras av ombud for honom,
om till dklagaren inges fullmakt i
huvudskrift vilken, utéver vad som
foljer av 12 kap., innehdller

forklaring att ombudet dger gad-
Linna strafforeliggande pa den
misstinktes vagnar,

uppgift om det brott som godkdn-
nandet fdr avse, varvid skall anges
brottets art samt tid och plats for
dess begdende,

uppgift om den hdgsta bétespa-
foljd som den misstinkle dr villig
att underkasta sig,

uppgift om sdrskild rittsverkan
som ar i fraga och som den miss-
tinkte dr villig att underkasta sig.

Har sadan fullmakt ingivits (il
dklagaren, fdr ombudet motlagu
handlingar i saken pd den misstink-
tes vagnar.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)
11 §.

Avser strafforeliggande ej annat
an boter och betalas béterna till
myndighet, som Konungen bestim-
mer, utan att skriftligé godkdnnan-
de skett, anses betalningen som god-
kdnnande, om det icke framgdr att
den misstinkie ej har avsett att god-
kdnna firelaggandet.

12 §.

Godkdnnande, som sker efter del-
givning av stimning, dr utan verkan.

Om foreliggande av
ordningsbot
13 §.

Féreldggande av ordningsbot far
utfdrdas betriffande brott, for villket
ej sladgas annat straff in béter ome-
delbart i penningar och ej heller nor-
merade béter och for vilket ord-
ningsbot bestimts pa sitt foreskri-
vesii4§.

Bestimmelserna om féreliggande
av ordningsbot dro icke tillimpliga,
om sdrskilt villkor dr stadgat for aii-
mdant dtal.

14 §.

Konungen dger meddela féreskrif-
ter om det hogsta belopp, Hll vilket
ordningsbot fdr bestimmas, och om
andra begransningar fér anvdind-
ningen av féreldggande a» ordnings-
bol.

I évrigt bestimmer riksdklagaren
for olika brott de belopp som skola
upptagas sdsom ordningsbot. Dir-
vid bestimmas dven grunder féor be-
rakning av gemensam ordningsbot
for flera brott. Om sdrskilda skl
foreligga, dger riksdaklagaren upp-
draga dt statsdklagare att i fraga om
vissa brott bestimma beloppet for
ordningsbot.

Riksdklagarens urval av de brott,
for vilka ordningsbot skall bestim-
mas, skall ske i samrdd ned rikspo-
lisstyrelsen.
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
15 §.

Forelaggande av ordningsbot far
icke uifdrdas,

om den misstinkte fornekar gdr-
ningen,

om i [oreldggandet ej upptagas ulla
brott av den misstinkte, vilka en-
ligt polismannens vetskap foreligqu
till bedémning,

om det féreligger anledning att
anilaga att talan om enskilt ansprak
kommer att foras eller

om det féreligger anledning aft
antaga att brottet bor foranleda dam-
betsstraff eller disciplinstraff for
krigsman.

Foreldggande bor ej utfdrdas, om
det i annat fall kan antagas vara pd-
kallat att daklagare provar fraga om
strafférelaggande eller atal fér broi-
el

16 §.

Foreldggande av ordningsbot av-
fattas skriftligen och undertecknas
av polismannen.

Foéreliggande bér ulfdirdas i den
misstanktes ndrvaro, wvarvid den
misstdnkte skall erhdlla tillfdlle att
omedelbart godkdnna féreldggandet.

Om foreliggande utfirdas i den
misstdnltes franvaro eller om miss-
tinkt, som dr ndrvarande ndr fére-
ldggande utfirdas, behover radrum,
far polismannen tillstilla honom fo-
reldggandet fér senare stdllningsta-
gande till fragan om godLkdnnande.

17 §.
Bestimmelserna i 6 § andra styc-
ket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och 11 §§
dga motsvarande tillimpning i fraga
om féreldggande av ordningsbot.

18 §.

Finner polisman i omedelbart sam-
band med att foreliggande av ord-
ningsbol utfdrdats och godkdnts, alt
foreliggandet innehdller uppenbar
oriktighet, och avser denna annat dn
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

att ordningsbotsbeloppet dr for ldgt,
far polismannen utan hinder av 3 §
andra stycket bereda den misstinkte
tillfille att stryka over godkdnnan-
det. Sker detta, skall féreliggandet
dgterkallas. Nytt foreldggande far
ddrefter utfirdas.

19 §.

Godkinnes féreldiggande av ord-
ningsbot efter delgivning av siam-
ning, dr godkdnnandetl utan verkan.
Sker godkdnnandet sedan straffore-
liggande ldmnats eller sdints till den
misstinkte, dr godkdnnandet ocksd
utan verkan, om icke den dklagare
som utfdrdat strafféreldggandet for-
klarar, att godkinnandet skall gdlla,
och dterkallar strafféreliggandet.

20 §.

Konungen dger forordna, ait fore-
liggande av ordningsbot far ulfir-
das dven av daklagare och tulltjanste-
man.

De bestimmelser i detta kapitel
som gdlla polisman dga molsvaran-
de tillimpning betrdffande den som
avses med sddant férordnande.

59 KAP.
9 §.

Bestammelserna 1 5—8 §§ dga
motsvarande tillimpning i fraga om
besvdr over godkdnt [oreldggande av
ordningsbot. I mdl om besvdr over
sddant féreldggande dr allman dkla-
gare motpart till den misstankte.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968, d& lagen den 3 juni 1966 (nr
247) om foreliggande av ordningsbot skall upphéra att gilla. Vad som fore-
skrives i 48 kap. 11 § skall dock, savitt giller strafforelaggande, trida i
kraft den dag Konungen férordnar.
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5) Forslag

till

Lag

angiende indrad lydelse av 4 § lagen den 9 december 1960 (ar 683)

om parkeringshot

Hiirigenom férordnas, att 4 § lagen den 9 december 1960 om parkerings-
bot! skall erhalla d4ndrad lydelse p4 sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej dga rum
och foreliggande av ordningsbot ej
utfirdas. Betalas ej parkeringsbot
inom tid, som medgives for betal-
ningen, utgér anmaningen ej hinder
for atal. Sker betalningen efter del-
givning av stimning eller av straff-
foreldggande, ir den utan verkan.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej aga rum
och forelaggande enligt 48 kap. rdat-
tegangsbalken ej uttirdas. Betalas ej
parkeringsbot inom tid, som medgi-
ves for betalningen, utgér anmaning-
cen ej hinder for atal eller foreldg-
gande som nyss ndmnis.

Sker betalningen efter delgivning
av stdmning, dr den utan verkan.
Sker betalningen sedan straffireldg-
gande ldmnats eller sdnts till den
misstinkte dr betalningen ocksad
utan verkan, om icke den dklagare
som utfdrdat strafféreldggandet for-
Llarar, att belalningen skall galla,
och dterkallar strafférelaggandet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968.

L Senaste lydelse av 4 § se 1966: 248.
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Bilaga 2

Jimforelse mellan lagen om foreliiggande av ordningshot och {oreslagen

Iydelse av 48 kap. och 59 kap. 9 § riiitegangsbalken.

Lagen cm fereliggande av orduingsbot

2 § forsta siyckel.

Fraga om ansvar fér brott, som
avses i férordnande enligt 1 §, far
upptagas genom foreliggande av
ordningsbot. — — —

11 §.

Narmare foreskrifter for tillamp-
ningen av denna lag meddelas av
Konungen eller myndighet soin Ko-
nungen bestammer.

2 § forsia styckel.

— — —. Sadant féreliggande in-
nebir att polisman till godkdnnande
foreligger den misstinkte ett botes-
straff, faststillt enligf 4 §.

Riittegangsbalken

48 KAP.

Om strafféreliggande och foreliggande
av ordningshot

Allmdnna bestammelser

18.

Friaga om ansvar for brott, som
hér under allmdant dtal, far under de
villkor som féreskrivas i detta kapi-
tel upptagas av dklagare genom
strafforelaggande och av polisman
genom foéreliggande av ordningshot.
Féreliggande som nu ndmnls trider
i sldllet fér datal i den ulstrdckning
som framgar av 3 §.

Narmare foreskrifter foér tillimp-
ningen av detla kapitel meddelas av

Konungen eller myndighet som
Ilonungen bestimmer.
2 §.

Foreliggande enligt deita Lkapitel
innebiar att den misstdnkte till god-
kinnande omedelbart eller inom viss
tid foreldgges ett botesstraff, fast-
stallt vid strafféreldggande efter vad
dklagaren anser brottet f[érskylla
och vid féreldggande av ordningsbol
efter vad som bestdmis enligt 14 §.

Ar brott férenat med egendoms
forverkande eller annan sdadan sdr-
skild rdttsverkan, skall ocksd denna
foreldiggas den misstinkte tll god-
Ldnnande.
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8 § forsta stycket.

Har viss tid for godkdnnande an-
givits i féreldggande, far fraga om
ansvar for broltet ej upptagas pa
nytt forréin denna tid utgatt.

9 §.
Har foreliggande godkénts, galler
det som dom vilken har vunnit laga
kraft.

5 8.
—_ — —. Det skall innehélla upp-
gift om
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3§

Har féreldggande enligt detta ka-
pitel utfirdats till godkdannande in-
om viss tid, far fraga om ansvar for
brottet ej upptagas pa nyit forran
denna tid utgatt.

Har forelaggande godkints, gil-
ler det som doin vilken har vunnit
faga kraft.

Om strafféreldggande

S

Strafforeliggande far nlfdrdas be-
triffande brott, for vilket ej stadgas
svarare straff dn béter och ej heller
normerade béter och vilket, om dags-
béter stadgas, finnes forskylla hogst
femtio dagsboter eller, jamte annat
brott, hogst sextio dagsboter som
gemensamt straff.

Konungen dger forordna, att
strafféreliggande far ulfdrdas dven
betrdffande broit, for vilket stadgas
boter eller fdngelse i hégst sex md-
nader men vilket i évrigt dr sadant
som anges i forsta siycket.

5 §.

Strafféreldggande far icke utfdrdas
das

om férutsitiningar for allmant
dtal ej foreligga,

om i féreldggandet ej upptagas
«lla brott av den misstankte, vilka
enligt dklagarens vetskap foreligga
till bedémning,

em mdlsdgande forklarat, att han
d@mnar fora talan om enskilt ansprak
i anledring av brotlet, eller begdart,
att dtal skall vickas, eller

om brottet bor foéranleda dambets-
straff.

I fraga om villkor fér anvdndning
av strafforeliggande i militirt brolt-
madl gdlla séirskilda bestdmmelser.

6 §.
Strafféreliggande avfattas skrift-
ligen och undertecknas av dklagaren.
Det skall innehalla uppgift om
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1. den misstankte,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begdende samt ov-
riga omstandigheter som fordras for
att kdnneteckna det,

3. den ordningsbot som foreldgges
den misstankte.

6 § andra stycket.

— — —. Detla skall i sadant fall
innehdlla anteckning om viss tid, in-
om vilken féreliggandet skall dter-
stdllas, forsett med godkannande,
och upplysning att atal kan dga rum,
om foreldggandet ej godkdnnes inom
forelagd tid.

7 § forsta styckel.
Fireliggande godkinnes genom
att den misstankte pd féreldggandet
undertecknar foérklaring att han er-
kidnner gidrningen och underkastar
sig den férelagda ordningsboten.
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1. den misstankte,

2. brottet med angivande av tid
och plats for dess begaende samt ov-
riga omslindigheter som fordras for
att kdnneteckna det,

3. det eller de lagrum som dro 1ill-

limpliga,

4. det straff och den sdrskilda
ritisverkan, som férelidggas den
misstankte.

7 8.
Utfdrdas strafféreliggande  till

godkdnnande inom viss tid, skall den
misstdnkte genom anteckning i fore-
ldggandet eller pa annat sdtt givas

upplysning om sdttet fér godkin-
nande och senaste tidpunkt hdrfir,

upplysning att atal kan 4dga rum,
om godkdnnande ej sker inom fore-
skriven tid.

8 §.

Strafféreliggande ldmnas
sindes till den misstdnkte.

Konungen dger forordna att i sidl-
let for foreldggandet fdr limnas el-
ler sdndas skriftligt besked, som
aterger fdéreliggandets innehall och
innehdller sidana upplysningar som
anges i 7 §.

eller

9.

Strafforeldggande godkéannes ge-
nom att den misstinkte underteck-
nar och tillstiller vederbérlig mot-
tagare forklaring, att han erkanner
giarningen och underkastar sig det
straff och den sdrskilda rdttsverkan
som upptagits i forelaggandet. Ndr-
mare bestimmelser om vem som
skall mottaga sadan férklaring med-
delas av Konungen.

Tecknas godkdnnande pd annan
handling dn foreldggandet, dr det
gdllande endast om det klart fram-
gdar vilket féreldiggande som avses
med godkinnandel.

10 §.
Skriftligt godkdnnande av straff-
forelaggande fdar i den misstdnktes



Kungl. Maj:ts proposition nr 82 ar 1968

7 § andra stycket.

Om ordningsboten betalas utan alt
den misstinkte dterstdllt godkdant
féreldggande, anses betalningen som
godkinnande, om det icke framgar
atl den misstinkte ej har avsett att
godkinna {orelaggandet.

18

Konungen dger férordna, att 2—
10 §§ denna lag skola dga tillamp-
ning betriaffande brott, for vilket ej
stadgas svdrare straff in boter ome-
delbart i penningar och ej heller nor-
merade béter. I'érordnande kan be-
grinsas att avse visst eller vissa po-
lisdistrikt.

Om brolt ej hér under allmdnt
gtal eller om sarskilt villkor ar stad-
gat for allmint atal, far denna lag
icke tillimpuas.
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stille goras av ombud fér honom, om
till aklagaren inges fullmakt i hu-
vudskrift vilken, utover vad som fol-
jer av 12 kap., innehdller

forklaring att ombudet dger god-
kinna strafforeliggande pd den
misstinktes vdgnar,

uppgift om det brott som godkdn-
nandet far avse, varvid skall anges
brottets art samt lid och plats fér
dess begdende,

uppgift om den higsta botespd-
féljd som den misstinkte dr villig
att underkasla sig,

uppgift om sdrskild rattsverkan
som ar i fraga och som den miss-
tinkle dr villig alt underkasta sig.

Har sddan fullmakt ingivits till
dklagaren, far ombudet mottaga
handlingar i saken pd den misstank-
tes vagnar.

11 §.

Avser strafféreliggande ej annat
in béter och betalas boterna till
myndighet, som Konungen beslam-
mer, ulan att skriftligt godkdnnande
skett, anses betalningen som god-
kiannande, om det icke framgar att
den misstiankte ej har avsett att god-
kanna forelaggandet.

12 §.
Godkinnande, som sker efter del-
givning av stamning, ar utan verkan.

Om foreliggande av
ordningsbot

13 §.

Fireliggande av ordningsbot far
ulfirdas betraffande brott, for vilket
ej stadgas annat straff dn boter ome-
delbart i penningar och ej heller nor-
merade boter och for vilket ord-
ningsbot bestimts pd satt foreskri-
ves i 14 §.

Bestimmelserna om foreldggande
av ordningsbot dro icke tillimpliga,
om sarskilt villkor dr stadgat for all-
méant atal.
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4 §.

Riksaklagaren bestammer for oli-
ka brott de belopp som skola upp-
tagas sasom ordningshot i foreldg-
gande. Darvid bestdmmas dven grun-
der fér berikning av gemensam ord-
ningsbot for flera brott.

Om sirskilda skil foreligga, ager
riksaklagaren uppdraga at stalsakla-
gare att i frdga om vissa brott be-
stimma beloppet for ordningsbot.

3 § forsta stycket.

I'érelaggande fir icke utfirdas,
om den misstinkle fornekar gar-
ningen. Delsamma gdller om det {6-
religger anledning att antaga att
brottet bor foranleda &mbetsstraff
eller disciplinstraff fér krigsman el-
ler att talan om enskilt ansprdk
kommer alt foras.

2 § andra stycket.

Ar vid etl och samma tillifdlle fra-
ga om flera brott, far fireldggande
utfirdas endast om det omfattar alla
brotien och upptager gemensam ord-
ningsbot for dem.

3 § andra stycket.
Forelaggande bor ej utfirdas, om
det i annat fall kan antagas vara pa-
kallat att dklagare prévar friga om
atal f6r brottet.

5 8.
Foreliggande avfattas skrifiligen
och undertecknas av den polisman
som utfdrdar det. -—— — —
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14 §.

Konungen dger meddela foreskrif-
ter om det hogsta belopp, till villet
ordningsbot fdr bestdimmas, och om
andra begrdinsningar for anvdnd-
ningen av féreldggande av ordnings-
bot.

I ovrigt bestdmmer riksdklagaren
for olika brott de belopp som skola
upptagas sasom ordningsbot. Darvid
bestimmas dven grunder for berak-
ning av gemensam ordningsbot
for flera brott. Om sérskilda skal fo-
religga, ager riksiaklagaren uppdraga
at statsaklagare att i fraga om vissa
brott bestamma beloppet fér ord-
ningsbot.

Riksdklagarens urval av de brott,
[for vilka ordningsbot skall bestdm-
mas, skall ske i samrad med riks-
polissiyrelsen.

15 §.

Foreliggande av ordningsbot far
icke utfardas,

om den misstiankte féornekar gir-
ningen,

om i féreliggandet ¢j upplagas
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt polismannens vetskap forelig-
ga till bedéomning,

om det foreligger anledning alt
antaga att talan om enskilt ansprak
kommer alt foras eller

om det féreligger anledning att
anlaga att brottet bor féranleda am-
betsstraff eller disciplinstraff for
krigsman.

Foreliggande bor ej utfirdas, om
det i annat fall kan anlagas vara pa-
kallat att aklagare provar friga om
strafféreldggande eller atal {6 brot-
iet.

16 §.
Forelaggande av ordningsbot av-

fatias skriftligen och undertecknas
av polismannen.
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6 §.

IForeliggande bér utfirdas i den
misslankles nirvaro, varvid denne
skall beredas tillfille att omedel-
bart godkénna foreliggandet.

Om foreliiggande utfirdas i den
misstanktes franvaro eller om miss-
tankt, som dr nirvarande nir fore-
liiggande utfirdas, behdver radrum,
far polismannen tillstdila honom fo-
relaggandet. — — —

8 § andra stycket.
Godkdinnande, som sker efter del-
givning av stéimning eller straffore-
ldggande, iar ulan verkan.
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Forelaggande hoér ulfirdas i den
misstinktes nidrvaro, varvid den
misstinkte skall erhdlla tilifille all
omedelbart godkanna foéreldggandet.

Om foreliggande ulfidrdas i den
misstinktes franvaro eller om miss-
tinkt, som #r narvarande nér fore-
laggande utfidrdas, behodver radrum,
far polismannen tillstilia honom f6-
religgandet for senare stdllningsia-
gande till fragan om godkdnnande.

17 §.

Bestammelserna i 6 § andra styc-
ket 1, 2 och 4 samt i 7, 9 och 11 §§
dga motsvarande tillimpning i fraga
om féreldggande av ordningsbot.

18 §.

Finner polisman i omedelbarl sam-
band med att féreliggande av ord-
ningsbot ulfdrdats och godkints, all
foreldggandet innehdller uppenbar
oriktighet, och avser denna annat dn
att ordningsbotsbeloppet dr for lagt,
far polismannen utan hinder av 3 §
andra stycket bereda den misstinkte
tillfdlle att stryka over godkdnnan-
det. Sker detta, skall foreliggandet
aterkallas. Nytt féreldggande fdr ddr-
efter utfdardas.

19 §.

Godkdnnes [éreliggande av ord-
ningsbot efter delgivning av stiin-
ning, ar godkdnnandet utan verkan.
Sker godkdnnandet sedan straffore-
ldggande limnats eller sdnts till den
misstdinkte, dr godkdnnandet ocksa
utan verkan, om icke den dklagare
som utfdrdat straffireliggandet for-
klarar, att godkdnnandet skall galla,
och dterkallar straffireldggandet.

20 §.

Konungen dger forordna, att fore-
liggande av ordningsbot far ulfdr-
das dven av dklagare och iulltjdns-
leman. De bestimmelser i detta ka-
pitel som gdlla polisman dga motsva-
rande tillimpning betrdiffande den
som avses med sddant forordnande.
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10 §.

Bestimmelserna i 59 kap. 5—8 §§
rattegangsball\en dga motsvarande
tillampning i fraga om besvir over
godkint fmelaﬁﬂande av ordnings-
bot 1 mal om besvir over sadant
foreliggande ér allmin aklagare
motpart till den misstinkte.
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59 KAP.

9 3.
Bestimmelserna i 3--8 §§ 4aga
motsvarande tillimpning i fraga om
besviir over godkiini forelig gande av
ordningsbot. I méil om besvir éver
sadant iomlagqande ir allmin akla-
gare molparl till den misstanikte.
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Bilaga 3

25.10.1967

Till Kungl. Justitiedepartementet

Pa anmodan av Kungl. Justitiedepartementet far rikspolisstyrelsen hir-
med 6verlimna en redogorelse Gver den nu pagaende forsoksverksamheten
med ordningsbot och parkeringsbot.

Av infordrade yttranden, som bifogas redogérelsen, framgar att ordnings-
botsinstitutet mottagits vilvilligt av allménheten och, liksom systemet med
parkeringsbot, befunnits medfora betydande arbetslittnader for polisvisen-
det. Med hinsyn hartill och da nagra nackdelar med systemen inte fram-
kommit férordar styrelsen att lagarna om foreliiggande av ordningsbot och
om parkeringsbot sitts i kraft i hela landet fr. 0. m. den 1 juli 1968.

RIKSPOLISSTYRELSEN
Carl G. Persson

/ Ulf Waldau

Redogirelse over forsoksverksamheten med ordningsbot

och parkeringsbot!

I. Allméant

Lagen den 3 juni 1966 (nr 247) om férelaggande av ordningsbot tradde
den 1 januari 1967 i kraft i Stockholms polisdistrikt och i polisdistrikten i
Vistmanlands ldn samt den 1 maj 1967 i polisdistrikten i Stockholms lin
och i Géteborgs och Bohus lén.

Lagen den 9 december 1960 (nr 683) om parkeringsbot ir vidare enligt
parkeringsbotskungérelsen den 16 september 1966 (nr 537,66 och 167/67)
tillimplig bl. a. i de polisdistrikt dir ordningsbotssystemet prévas.

I ordningsbots- och parkeringsbotskungérelserna har Kungl. Maj :t upp-
dragit at rikspolisstyrelsen att handha uppféljningen av ordningsbots- och
parkeringshotsirendena inom ovannamnda férsdksomraden. Under tiden 1
januari t. 0. m. 30 april 1967 handlades dock parkeringsbotsirendena for
Stockholm alltjamt vid stadens parkcringskontor, dir viss férsoksverksam-
het med maskinella handliggningsrutiner igingsatts redan hosten 1966. Den
1 maj 1967 Gverflyttades verksamheten till rikspolisstyrelsen.

For de nya uppgifterna inrittades vid polisbyra II en sarskild scktion,

! Vissa bilagor till redogérelsen har hir uteslutits, liksom i texten gjorda hinvisningar till
dessa bilagor. Ovriga bilagor avirycks under rubriken Tabeller m. m. i slutet av redogorelsen.

De i avsnitt IV i redogérelsen upptagna férslagen ir f. n. under remissbehandling med undan-

tag av de forslag som har upptagils i andra och tredje styckena fran slutet och som har ansetts
kunna provas utan féregiende remissbehandling,
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sekiionen for ordningsbot m. m. Fiorberedelserna tor verksamheten igang-
saltes sommaren 1966. Under hoslen samma ar utbildades den polisperso-
na! i Stockholms polisdistrikt och i polisdistrikten i Viastmanlands lan som
fr. 0. m. den 1 januari 1967 skulle handlagga ordningsbots- och parkerings-
botsdrenden.

Under varen 1967 utbildades polisminnen i Stockholms lin och i Gole-
borgs och Bohus lan. Utbildningsverksamheten bedrevs i form av regionala
kurser for polismin som uttagits till handledare och vissa andra polismén,
framst befal. Handledarna undervisade déarefler ovrig personal i sina respek-
tive polisdistrikt. Savil de regionala som de lokala kurserna omfattade 12
timmar. Vid kurserna behandlades bl. a. lagarna om foreliggande av ord-
ningsbot och om parkeringsbot jimte tillampningskungorelser, de straff-
och processrittsliga fragor som berér ordningshotssystemet samt nytillkom-
na bestammelser i vigtrafikforordningen. Vidare agnades avsevird tid at
praktiska ovningsuppgifter.

Den 1 januari 1967 startade sektionen sin verksamhet. Personalstyrkan
bestod ursprungligen av fem tjinsteman, varav tre stansoperatriser. Denna
personalstyrka visade sig snart vara otillricklig varfor sektionen successivt
tillforts ytterligare tio tjanstemén. Den framsta anledningen till sektionens
okade personalbehov dr en betydande okning av antalel drenden. Handlagg-
ningen har dven visat sig medfora sirskilda arbetsuppgifter i ofdrutsedd
omfattning. Dessa arbetsuppgifter hanfor sig till storsta delen till handliagg-
ningen av parkeringsbotsirenden. Som exempel kan namnas att till sektio-
nen inkommer ca 100 telefonsamtal och ett femtiotal brev per dag fran all-
maénheten i samband med utsindande av paminnelser i drenden dér frivil-
lig betalning av boten ej inkommit. Vidare fordrar dubbelbetalningar av
parkeringsbot (ca 100 per ménad) etl tidsodande undersékningsarbete {or
identifiering av betalningsavsdndare m. m. Av sektionens femton tjanste-
min ar ca alta sysselsatta huvudsakligen med handliggningen av parke-
ringsbotsdrenden. — — —

For narvarande sker handliggningen huvudsakligen med hjilp av hal-
kortsmaskiner. Datamaskin utnyttjas endast fér upprattande av sakores-
lingd och utskrift av indrivningshandlingar (ordningsbot) #&vensom for
identifiering av dgare till felaktigt uppstallda fordon, uiskrift av betalnings-
anmaningar till dessa samt utskrift av forfragningslistor till lansstyrelser-
nas bilregister (parkeringsbot). Ett system for fullstindigare databehand-
ling av ordningsbotsirenden ér under utarbetande och berdknas komma i
produktion den 1 januari 1968. Aven for parkeringsbotsirendena pagar ar-
betet med ett datasystem. Detta torde emellertid inte kunna tas i bruk
forran den 1 juli 1968.

II. Erfarenheler av uppfoljningsarbetet vid styrelsen

Ikraftirddandel av lagen om forelaggande av ordningsbot sammanfoll
med vissa dAndringar i vagtrafikférordningen, innebéirande bl. a. att giende
mot rott ljus straffbelades. En stor del av polisens overvakningspersonal
togs da i ansprak for tillsyn av efterlevnaden av de nya bestimmelscrna.
Antalet utfirdade ordningsforeligganden var dirfoér under den férsta tiden
mycket ligt. En bidragande orsak hirtill torde aven vara polismannens
bristande rutin vid ifyllande av de nya blanketterna. Det ringa antalet aren-
den utgjorde en stor fordel da tiden harigenom medgav kontinuerlig anpass-
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ning av de olika handliggningsrutinerna vid sektionen med hansyn {ill vun-
na erfarenheter. De handliggningsrutiner som pa sa satt arbetats fram fun-
gerar nu fullt tillfredsstillande. Da vid styrelsen under tiden 1 januari—
30 april 1967 handlagts parkeringsbotsirenden endast fran Vistmanlands
lan, utnyttjades de forsta fyra manaderna till utarbetande av de slutliga
handliggningsrutinerna jamvil i fraga om parkeringsbotsirenden.

Under tiden 1 januari—30 september 1967 har till styrelsen inkommit
27 626 ordningsforeligganden. En tabla over dessa #renden bifogas -—— — —
(tabell A). I enlighet med féreskrifterna i 8 § ordningsbotskungorelsen
granskas varje forelaggande. Genom denna granskning erhalls en god bild
av hur polismiinnen klarat uppgiften alt »pa galan» rubricera en girning
och f6r densamma omedelbart utfirda ett forelaggande som kan undanrdjas
endast genom domstols beslut. Vissa felaktigheter har inte kunnat undvi-
kas. Av bifogade forteckning! - — —- framgar de drenden betrdffande vilka
styrelsen underrittats om att undanréjande ifragasatls dvensom orsaken
hartill. T majoriteten av dessa drenden har felet upptiackts av polisen, ofta
omedelbart efter det foreliggandet godikénts. I manga fall har polisménnen
inte, trots uttryckliga foéreskrifter hiarom, haft klart for sig att ett godként
foreliggande ej kan makuleras. Di fel uppkommit vid utskriften har man
darfér makulerat det felaktiga forelaggandet och omedelbart utfardat ett
nytt, som #dven det godkdnts av den misstédnkte. Anledningen torde bl. a.
vara att bestimmelsen for polismdnnen ter sig ofdrklarlig och synnerligen
opraktisk.

Vid beaktande av det ringa antalet fall som blivit foremal fér undanro-
jande i férhallande till antalet utfirdade ordningsforeligganden, ca 0,4 %,
maste dock sammanfattningsvis sdgas att polisminnen syns vil klara sina
nya uppgifter.

Under tiden 1 januari—30 september 1967 har till styrelsen inkommit
ca 115 000 parkeringsanmirkningar. Av den tabla 6ver handlaggningen av
parkeringshotsirenden som bifogas som — — — (tabell B) framgar bl. a.
alt betalningsfrekvensen ir anmarkningsvart hog samt alt en avsevard
okning av antalet drenden intratt efter den 1 oktober 1967. Uppfoljningen
bygger bl. a. pa att, vid hindelse av att frivillig betalning av boten inte in-
kommer inom viss tid, agaren till det felaktigt uppstillda fordonet identi-
fieras med hjilp av ett s. k. bildgarband vid Statistiska Centralbyran. Detta
band, till vilket uppgifter erhalls fran ett antal forsikringsbolag, upprattas
en gang i kvartalet. For narvarande innehaller bandet uppgifter angaende
ca 75 9 av fordonsbestdndet i landet. Betrdaffande 6vriga fordon inhidmtas
dgareuppgifter fran lansstyrelsernas bilregister. Bildgarbandet har emeller-

t Férteckningen upptar 96 drenden som har overlimnats till aklagare for ifrigasatt
undanréjande. R4 har p4 anmodan av justitiedepartementet gjort vissa undersokningar
om grunderna och utgingen i sadana besvirsmal. I Stockholm och i Vastmanlands lian
undanréjdes genom besviar under de forsta 10 méanaderna 62 resp. 25 ordningsforelig-
ganden. I nastan samtliga fall hade besviven anférts av aklagare, i regel efter under-
riattelse fran polisen enligt 14 § ordningsbotskungorelsen. Det bér anmirkas att 37 be-
svarsmal fran Stockholms aklagardistrikt gillde fel, som egentligen inte 1ig i ordnings-
botssystemets handhavande. Det var fraga om foéreligganden som hade utfirdats vid en
hastighetskontroll, anordnad p& en plats dir hastighetsbegrinsningen -— enligt vad som
senare framkom — inte varit utmarkt pa foreskrivet siatt. Det kan ndmnas att antalet i
Stockholm utfirdade och godkinda féreligganden under de forsta 10 manaderna uppgick
till omkring 8 750. I Géteborg och i Goteborgs och Bohus lén undanrdjdes under 5 manader
11 resp. 7 ordningsfdreligganden (ytterligare 4 besvirsmal hade anhiéngiggjorts men var
inte avgjorda vid tiden fo6r undersékningen).

8 Bihang iill riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 82
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tid visat sig innehalla felaktiga uppgifter i en utstrickning som inte kan
godtas. Ca 20—25 % av uppgifterna avser personer som férsait det aktuella
fordonet lingt fore forseelsetillfillet. Dessa felaktigheter pa bildgarbandet
har medfort den mingd brev och telefonsamtal som inkommer till styrelsen
i samband med utsdndande av paminnelser i parkeringsholsidrenden. Sty-
relsens dataavdelning har nyligen tagit kontakt med Statistiska Centralby-
ran for att om mojligt fa till stind en kontinuerlig datering av bandet fére
varje korningstillfdlle. Problemet, som ndrmast ir av ekonomisk och ej av
teknisk natur, méste dock 16sas snarast. Det dr uteslutet att nyttja bandet
i dess nuvarande skick under hela den tid som det nu tillimpade systemet
for bilregistrering maste kvarsta i avbidan pa upprittandet av ett centralt
aktuellt bilregister.

Handlaggningen i 6vrigt av parkeringsbotsirendena har inte, trots det
stora antalet parkeringsanmirkningar som inflyter dagligen, medfért pro-
blem hos styrelsen. Fran polisdistrikten har framforts enbart positiva om-
domen om systemet.

HI. Erfarenheter enligt uppgifter frin den lokala polisen

For att erhalla underlag till denna redogorelse har synpunkter pa ord-
ningsbotssystemet inhdmtats fran polisméstarna i Stockholm och Géteborg,
lanspolischeferna i Stockholms ldn, Goteborgs och Bohus lin samt Visi-
manlands l4n dvensom frén samiliga polisméslare i namnda lin. Synpunk-
terna har redovisats som svar pa fragor enligt bifogade fragefor-
muliar (tabell D).

Vid en nédrmare genomging av samtliga inkomna svar (fraga fér fraga)
kan konstateras féljande.

1. Polisens forhéllande till allménheten har inte férindrats p. g. a. ord-
ningsbotssystemet. Av vissa polisméin befarad férsimring har siledes inte
intritt. 1 négra fall har t. 0. m. en forbiittring kunnat férmirkas, beroende
pa att polisménnen nu oftare fér de misstinkta trafikanterna klargdr inne-
borden av de bestimmelser som dessa brutit mot.

2. Polisman har inte i nagot kiint fall utsatts {6r obehag sedan han ut-
fardat ordningsforeliggande. I négot enstaka fall har fran Stockholms polis-
distrikt redovisats att polisman i samband med uifirdande av féreliiggande,
frin kringsticnde personer, hort »kommentarer» om polisen.

3. Ordningshotssystemet har vil accepterats av allminhelen. Manga trafi-
kanter har t. o. m. uttryckt sin belatenhet med det forenkiade férfarings-
siltet och att de omedelbart fatt uppgift om botens storlek. I de fall inviind-
ningar gjorts har dessa huvudsakligen hinfért sig till boten, som ansctts {or
hég. Vederbérande har sagt sig foredraga domstolsprévning i férhoppning
om ligre straff. I nigra fall har sdsom skl dberopats att vederbérande éns-
kade forst radgéra med jurist. Inga invéndningar mot systemet som sadant
syns ha framfoérts.

4. I néastan samtliga distrikt (undantag 4:e och 11:e vakldisirikicn i Stock-
nolm), har ordningsboissystemet ansetts medf{ora enbart {érdelar. Utiryck
som »det rader ingen som helst tvekan om att systemet inneburit en arbets-
lattnad» (Visterds), ssystemet innebir en avsevard arbeisldtinad for ord-
ningspolispersonalen, viss arbetslidtinad f6r utredningspersonalen, men inget
ndmnvirt annat utnyttjande av bitriadespersonalen»> (Handen), och »ord-
ningshotssystemel har otvivelaktigt inneburit avsevird arbetslidttnad, frimst
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avseende direkt utfirdande av ordningsféreliggande pa galan» (Stockholm,
WD 2), dlerfinns i remissvaren. Var den storsta arbetslidtinaden intriit ir
beroende av vederborande distrikts organisation. Sisom en sammanfaltning
torde kunna sigas att i de distrikt didr polispersonal anviinds {ér ulskrift av
rapporter och sirafféreligganden, personalen kunnat bilire utnyttjas till
overvakningstjénst. T polisdistrikt med storre tillgdng pa bitridespersonal
har denna genom ordningsboissystemets iillkomst kunnat digna mer tid at att
bitriida utredningspersonalen, da arbetet med registrering, registerslagning
och rapportutskrifter avsevirt minskat.

3. Nagon pataglig {6réndring av antalet beivrade eller rapporterade {6r-
seelser har inte intritt sedan ordningsbotssystemel tritt i kraft. Viss 6k-
ning foreligger visserligen i en del disiriki, men denna torde snarast ha sin
grund i den skérpta trafikévervakningen.

6. De flesta distrikten anser att forseelsekatalogen bor utékas 1ill att om-
fatta s4 manga forseelser som mojligt. Sdsom forslag har fran méanga hall
framforts bl. a. brott mot bestdmmelserna angiende registrering och trafik-
forsdkring 4 motorfordon, maximilast, bruttovikt och axeltryck, automobii-
skatt, skyldighet ait anmila innehav av TV och radio samt broit mot all-
minna ordningsstadgan och lokala ordningsstadgor.

7. Den storsta nyttan av systemet har framkommit vid foérseelser med
hog frekvens sasom hastighetsévertriadelser. I Stockholm framhalls att syste-
met kan utnyttjas bast fér beivrande av forseelser begdngna av fotgingare.

&. De forseelser som upptagits med kryssmarkeringsruior pa blanket-
terna syns vil uivalda. Anledning saknas att for ndrvarande utbyta négra
mot andra som av lokala skal anses battre lampade.

¢, Polisminnens allménna instéllning ill systemet syns posiliv. Ett un-
dantag utgér dock personalen vid 4:e vaktdistriktet i Stockholm dér install-
ningen enligt distrikischefens uppgifter ir mycket negativ.

10. Utbildningen anses tillrdcklig men bor kompletteras med lokalt an-
crdnade repetitionskurser.

11. Ordningsféreliggande har anvints i den utstrickning institutet med-
givit.

12. Nagra forslag till dndringar i sjéilva systemet har inie inkommit.

13. Den till endast befidl knutna behdrigheten att utfirda »kontlorsfore-
laggande» anses mycket opraklisk. En uppmjukning av denna bestimmelse
i stvrelsens arbetsanvisningar skulle underlitta arbetet viseniligt. Bestim-
meisen 1 4 § lagen om parkeringsbot om férbud att uifdrda ordningsfére-
Jdggande i fall d4 anmaning att betala parkeringsbot inte efterkommits bér
utga.

1V. Firslag

Enligt styrelsens uppfatining har erfarenheterna redan nu visat ait ord-
ningsbotssystemet med férdel bor kunna {illimpas pa ytterligare forscelser
inte bara pa trafiklagstiftningens omrade utan dven belrdffande elt stort
antal forseelser inom den &vriga specialstraffritten. Sisom exempel hiirpa
kkan nidmnas broit mot 63 § utldnningslagen, brott mot 9—11 §§ Kungl.
Maj:ts kungéreise den 9 juni 1967 om mottagare for radiosandning eller
iradsiandning, broit mot 8, 11 och 12 §§ lagen den 11 maj 1934 om malt och
vikt, brott mot virnplikislagen den 30 december 1941 betriiffande underla-
tenhet att inge anmilan om adressforidndring, brott mot 120 § taxerings-
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forordningen saml vissa brott mot allminna ordningsstadgan och lokala
ordningsstadgor. Styrelsen forordar diarfoér en systematisk genomging av
specialstraffritten for utrénande av vilka forseelser som &r lampliga att
inforas i ordningsbotssystemet. Hirvid bor inte ensidigt beaktas att forseel-
serna skall vara ofta f6rekommande d&, sasom framgar av hil inkemna yti-
randen, arbetslitinaden ar betydande i varje enskilt fall som kan beivras
genom ordningsbof. Aven forseelser med ringa frekvens har saledes bety-
delse ur rationaliseringssynpunkt.

Styrelsen anser emellertid att vissa forseelser inom trafiklagstiftningens
omrade snarast mojligt bor infogas i ordningsbotssystemet och ait erforder-
liga lagindringar for mojliggorande av detta bor vidtagas redan nu och oav-
setl vad som kan framkomma vid en systematisk genomgang av hela spe-
cialstraffritten. De forseelser som i forsta hand bor komma ifraga ir over-
tridelser av nedanndmnda bestimmelser i vigtrafikférordningen.

21 § 1 mom. 5 st. (nu dagshoter)

22 § (nu dagsboter)

23 § 2-—4 st. (nu dagshoter)

23 a § 3 st. (nu dagsboter)

24 § 3 mom. 3 och 5 st. (nu dagsboter)
40 § 2 mom. (nu dagsbhoéter)

46 § 1 mom. 3 st. (nu penningbdéter)
54 § 1 mom. (nu dagshoter)

57 § 1 mom. (nu dagsboéter)

57 § 3 mom. (nu dagsboéter)

58 § 1 sl. (nu penningbdéter)
Inskrankningen il § ¢) ordningsboiskungdrelsen bor utga.

Forseelser avscende 6éverskridande av storsta tillaina axeltryck, boggie-
tryck och bruttovikt samt maximilast férekommer i mycket stor utstrack-
ning och det nu tillimpade omstindliga rapporteringsférfarandet utgor en
kraftig belastning for polisen. D& korkortsmyndigheterna betraktar over-
iriidelser av ifrdgavarande bestimmelser synnerligen allvarligt och en even-
tuell indragning av korkortet torde vara den utan jamforelse allvarligaste
foljden for en yrkeschauffor vid 6vertridelse av bestimmelserna, bor man
kunna bortse fran det ekonomiska intresse som i vissa fall ligger bakom
overtridelsen. Under sidana omstdndigheter bor det inte féreligga nagot
hinder mot att tillaimpa ordningsbotssysiemet pa de fall som kan anses
ringa, medan dagshoter skulle kunna kvarstd som paféljd for de grova over-
triidelserna. Exempel pa sadan uppdelning av straffpaféljden aterfinns 1 1
och 2 §§ lagen den 30 juni 1960 om straff fér varusmuggling. Om patoljden
beriknas med hinsyn iill procent overskridande av tillatna tal kan latt av-
goras vilka fall som ir ringa respektive grova.

Sasom tidigare nimnts bor bestimmelsen i 4 § lagen om parkeringsbot om
férbud att utfirda ordningsforeldggande i fall did anmaning att betala par-
keringshot inte efterkommits utgé. Ett stort antal personer betalar inte par-
keringsboten enbart av den anledningen att de for tillfillet saknar medel
hirtill. Det ir synnerligen orationellt att polisen i dessa fall nodgas utskriva
rapport med strafféreliggande som sedan skall diarieforas och registreras
samt behandlas av aklagare. Ur alla synpunkter vore det dirfér bittre om
det betydligt enklare ordningsbotsférfarandet kunde tillimpas i dessa fall.

Under punkt IT ovan har framhallits svarigheten att fa polisménnen att
folja bestimmelsen om att godkint ordningsféreliggande ej kan makuleras.
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Inom ordningsbotssystemet saknas motsvarighet till bestimmelsen 1 30 kap.
13 § rittegangsbalken om mojlighet for domstol att meddela beslut om rat-
telse av dom. Om motsvarande mojlighet att omedelbart ritta ett forelag-
gande inférdes, skulle besvirsférfarande kunna undvikas i betydande ut-
strackning.

Med hinsyn till svirigheterna att vid felaktig uppstallning av fordon
identifiera den for forseelsen ansvarige personen — foraren —, foreslar sty-
relsen slutligen att frigan om att alédgga fordonsiigare strikt ansvar for for-
seelser av detla slag upptas till provning.

V. Sammanfattning

Sasom framgéar av slyrelsens anslagsiskanden for budgelaret 1968/69
kan, om lagarna om féreliggande av ordningsbot och om parkeringsbot sitts
i kraft i hela landet, antalet arenden som arligen inkommer till styrelsen be-
riaknas oka till ca 200 000 ordningsbotsirenden och ca 600 000 parkerings-
botsirenden. Arendebkningen utgor dock inte nagot hinder ur handliggnings-
synpunkt, under forutsitining att erforderliga medel f6r personal och ma-
skinutrusining stills till styrelsens férfogande. Dé enligt samstammiga ut-
talanden fran alla polisdistrikt dir férsoksverksamhet nu pagar, ordnings-
bots- och parkeringsbotssystemen medfor avsevirda rationaliseringsvinster
som kommer inte bara polisvisendet uian fven &klagar- och exekutions-
visendena {ill godo, anser styrelsen att systemen fr. o. m. den 1 juli 1968
bor inforas i hela landet.
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Tabeller m. m.

A

Tabell 6ver resuitatet av under tiden 1.1—30.9. 1967 utfirdade ordningsbotsirenden

Arenderesultat Slutligt hand- % av slutl. | % av 3 608 aren-
lagda idrenden handlagda den i vilka rddrum
23 339 dren- | beviljats
den
Skriftligen godkinda vid utfirdandet
men ej betalda .......... ... .. .. .. 4 600 19,7
Skriftligen godkanda vid utfardandet och
betalda ......... ... . .. ... . .... 15131 19 731 64,8 845
Skriftligen godkédnda efter ridrum men ej —
betalda .......... ... ... ... ... ... 279 1,2 7,7
Skriftligen godkiinda efter ridrum och
betalda .......... ... ... .. . ..., 1059 1338 4,5 5,7 29.3 37,0
Skriftligen godkanda efter pAminnelse T T
men ¢j betalda .......... .. ... ..., 126 05 35
Skriftligen godkinda efter pAminnelse och
betalda ............... ... ... . ... 228 3541 1,0 1,5 6,3 9.8
Godkinda genom betalning.......... .. 979 4,2 27,2
Godkanda genom betalning efter pamin-
nelse ........ ... ... .. ..., 571 1550 2,5 6,7 15,8 43,0
Ej godkanda. Overlamnade till polisen _
forutredning ............ . .. .. .. ... 366 1,6 10,2
Summa 23 339 100 100
Antal godkanda forelagganden......... ... .. . .. .. 22973 98,1
Antal betalda forelagganden . ......... ... ... .. .. 17 968 77.0
Anm
Hartill kommer: Godkanda men ej betalda, under handlaggning ...... 4 083
Ej godkinda, men med lopande respittid............ 204 4 287
Totala antalet under ifrdgavarande tid utfardade fore-
ligganden utgor (23339 +4287) ...... ... .. ..... 27 626
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B

119

Tabell ver resultatet av under tiden 1,.1-—30.9. 1967 utfirdade parkeringsanmirkaingar

Arenderesultat m. m. Stockholm % av slutl. | B, O och % av slutl.
handlagda U- lan handlagda
arenden drenden

Utfardade . . .. .. ... .o, 60 780 49 330

Betalda.............ooiiinaan.. 36 550 4,6 37 000 84,9

Under handlaggning. Bevakningstiden

annu ej utgatt . ...... ... 11 810 6 580
Atersanda till lokala polisen for ut-

redning . ......c...iiiiii 12 420 25,4 5 750 15,1
Av RPS slutbehandlade arenden .. .. 48 970 43 580

Anm 1. Sthlm, Sthlms ldn och Goteborgs och Bohus lan endast under tiden 1.5—30.9. 1967.
Anm 2. Tabellen visar det faktiska laget den 30.9. 1967. Av tabellen framgar inte hur manga
arenden som betalats sedan de Atersdnts till polisen for utredning.
Anm 3. Tillkommer till tabellen ca 5 000 Arcnden som Aterkallats av polisen sedan bevak-
ningskortet insdnts till RPS.
Anm 4. Under tiden 1—15 oktober 1967 har till RPS inkommit 31 700 st. parkeringsanmark-
ningar, varav 11 200 betalats.

Tabell ver influtna ordningsbots- och parkeringsbotshelopp

C

Ar 1967 manad Ordningsbot Parkeringsbot Parkeringsbot Summa
efter anmaning kronor
Januari........ 20 775 12 495 10 33270
Februari ...... 66 480 21595 10 88 075
Mars .......... 82 500 20 385 1295 104 180
April .......... 107 810 15 960 2800 126 570
Maj 2352 920 3369 715 2605 725 240
Juni .......... 387 750 592 400 45 500 1025 650
Juli .......... 339 481 410 488 204 465 954 434
Augusti........ 292 029 461 263 152 525 905 817
September 397858 492 550 152 785 1043 193
2047 603 2396 851 561 975 5 006 429

1 paminnelserutinen med betalning over ifrigavarande postgiro dnnu ej tillampad.

3 Sthlms lan och Goteborgs och Bohus lan ingick i syslemet fr. 0. m. 1.5. 1967.

3 Uppfoljuningsverksamheten belr. parkeringsbotsarenden i Sthlms stad overflyttades fran
parkeringskontoret till rikspolisstyrelsen den 1.5. 1967.
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D

Frageformulir

Har polisens forhéllande till allménheten férdndrats p. g. a. ordnings-
botssystemet? I sa fall pa vad sitt.

Har enskilda polismian utsatts for obehag (ex.vis telefontrakasserier)
p- g. a. att de utfirdat ordningsforeléiggande?

. Allménhetens instdllning till ordningsbotssystemet. Accepteras ord-

ningsforeliggande i de fall institutet kan anvindas? Vilka skil aberopas
for avbojande av ordningsféreliggande vid erkénda forseelser?

. Anser Ni att systemet inneburit nagon arbetslattnad? I vilken utstrack-

ning har i sa fall utrednings- eller bitridespersonal kunnat utnyttjas
for andra arbetsuppgifter?

. Har systemet inneburit nagon pataglig andring av antale{ beivrade eller

rapporterade forseelser? Fler eller firre. Motivering.

. Bor systemet kunna tillimpas pa ytterligare forseelsetyper? Vilka? a)

Trafikforseelser b) Andra férseelser.

I fraga om vilka forseelser anser Ni Er ha storsta nyltan av syslemel?
Synpunkter ang. de forseelser som nu upptagits med kryssmarkerings-
ruta pa blanketterna. Bor nagon eller nagra utbytas mot andra mer fo-
rekommande foérseelser? Vilka?

Polisminnens allménna instéllning till systemet.

Synpunkter pa utbildningen. Har den varit tillricklig eller bér den
kompletteras i nagot avseende?

Har ordningsféreliggande anvints av polisen i alla de fall inslitutet kan
tillampas?

Forslag till &ndringar inkl. eventuella lagindringar.

Ovriga synpunkter.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagrddet den 11 mars 1968.

Niarvarande:

f. d. justitieradet Li~p,

justitieradet ALEXANDERSON,
regeringsradet RinepEN,
justitieradet WESTERLIND.

Enligt lagradet den 23 februari 1968 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitieiirenden, hallet infér Hans Kungl. Héghet Regenten, Hertigen
av Halland, i statsradet den 2 februari 1968, hade Kungl. Maj:1 forordnat,
att lagradets utlatande skulle f6r det i 87 § regeringsformen avsedda dnda-
malet inhidmtas 6ver upprittade forslag lill 1) lag om dndring i riitteqangs-
balken, 2) lag angdende dndrad Iydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr
579) om nykterhetsvard, 3) lag angaende dndrad lydelse av 4 och 9 §§ lagen
den 20 mars 1964 (nr 168) om verkstdllighet av bétesstraff, 4) lag angaende
indrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (nr 205) om férverkande
av alkoholhaltiga drycker m. m. och 5) lag angaende dndrad lydelse av % §
lagen den 9 december 1960 (nr 683) om parkeringsbot.

Forslagen, som finns bilagda detia protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av departementsradet N. Mannerfelt.

Lagforslagen foranledde (6ljande yttranden.

Forslaget till lag om éndring i rdttegangsbalken

F.d. justitieradet Lind, regeringsradet Ringdén och justitieradet Wester-
lind lamnade forslaget utan erinran.

Justitieradet Alexanderson:

Bestimmelsen i andra stycket av 48 kap. 3 § har enligt min mening
erhallit en alltfor vid avflattning. Jamford med 12 och 19 §§ i samma
kapitel synes bestimmelsen nimligen utsiga att varje godkinnande, som ej
enligt sistndmnda tva paragrafer dr utan verkan, skall gilla som lagakraft-
vunnen dom, oavsett huruvida godkinnandet skett inom foreskriven tid
eller ej. Den avsedda innebérden — varom hinvisas till specialmotiveringen
till 12 och 19 §§ — skulle framtridda batire, om andra stycket avfattades
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exempelvis salunda: »Har foreliggande godkints inom féreskriven tid eller
har godkinnande som skett efter utgingen av niimnda tid dndock blivit
godtaget, giller foreliggandet sasom dom vilken har vunnit laga kraft.»

I 6vrigt limnar jag forslaget utan erinran.

Ovriga lagforslag

Lagradet limnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom



Kungl. Maj:ts proposition nr 82 ar 1968 123

Utdrag av protokoliet ¢ver justitieirenden, hallet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholins slott den
15 mars 1968.

Nirvarande:

Statsministern ErLANDER, minislern for utrikes drendena NivLsson, statsraden
STRANG, ANDERSsoN, Lance, Kring, JoumanssoN, HoLMQvIST, ASPLING,
PaLMmE, SveEN-Eric Niusson, Luxpuvist, GUstarssoN, GELJER, ODHNOFF,
WickMAN, MoBERG.

Chefen for justitiedepartementet, slatsradet Kling, anmiiler efler gemen-
sam beredning med stalsradets ovriga ledaméter tagradets ullatande over
forslag till

1) lag om andring i rdittegangsballen,

2) lag angdende dndrad lydelse av 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nyklerhetsvdrd,

3) lag angdende dndrad lydelse av & och 9 §§ lagen den 20 mars 1964 (nr
168 ) om verkslillighet av bétesstraff,

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 9 maj 1958 (nr
205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker in. m.,

5) lag angdende dndrad lydelse av 4+ § lagen den 9 december 1960 (nr
683) om parkeringsbot.

Foredraganden redogor for lagradets utldtande och anfér.

Tre ledamoter av lagradet har lamnat forslagen ulan erinran. En ledamot,
justitierddel Alexandersen, har en erinran i et! avseende, niimligen i fraga
om den foreslagna bestiimmelsen i 48 kap. 3 § andra stycket RB. Denna har
enligt hans mening fatt en allt{ér vid avfatining. Han menar salunda alt be-
stimmelsen, sammanstilld med 12 och 19 §§ samma kapitel, synes utsiiga
alt varje godkinnande, som inte enligt de tva sistnimnda paragraferna ar
utan verkan, skall gilla som lagakraftvunnen dom, oavsett huruvida godkiin-
nandet har skett inom foreskriven tid eller ej. Han 6nskar dirfér ett fortyvd-
ligande av den {orsindmnda bestimmelsen.

Enligt min mening kan skil anféras for att 48 kap. 3 § andra stycket i
det remitterade forsiagel bor - liksom motsvarande bestimmelser i gillan-
de lagstiftning — uppfaltas s, alt det avser endast godkiinnande som sker
inom den tid som har medgivits f6r sadan processhandling. Dit hor sjilv-
fallet i forsta hand godkiinnande som sker inom den i foreliggandet an-
givna fristen. Emellertid kan denna frist foérlidngas, liksem andra pro-
cessuella frister scm faststiills av myndighet (jfr 32 kap. 3 § RB, som anses
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gilla analogt nédr annan myndighel dn domstol faststiller processuella fris-
ter, saml Giarde m. fl. Nya RB s. 723 och 433). Sadan fdrlingning anses
vid slrafféreliggande kunna ske iven efter det atl et forsenat godkinnande
har kommit in. Medges retroaktivl sadan forlingning av fristen, blir godkant
féreliaggande att anse som inkommet i ritt tid och alltsa gillande som laga-
kraftvunnen dom. Sadan forlingning torde i rittstillimpningen i regel med-
ges formldst och knappast komma Lill uttryck pa annal siitt in alt del god-
kiinda foreldggandet behandlas som lagakraftvunnen dom. Forliangning tor-
de regelmiissigt forekomma, niir godkiinnandet sker innan ny lagforing har
hunnit inledas (betriffande undantag i et helt speciellt fall, se RA:s cirku-
lir C 24 s. 4). Sker godkiinnandet senare men fére delgivining av stimning
eller sirafforeliggande, lir det dock ofta anses hefogat atl fulifélja det in-
ledda nya forfarandet och alltsa inte godla godkinnandet.

Det iar emellertid tveksamt, om det kan anses helt tillfredsstillande att
tolkningen av 48 kap. 3 § andra stycket i forslaget pa detta satt skall be-
lingas av grunderna foér 32 kap. Det dr onckligen bittre om bestdmmelser-
na i 48 kap. reglerar fragan ultémmande. Detta Dlir fallet om man - med
anknyltning till vad juslitieradet Alexanderson har anfort inledningsvis

~ betraklar kapitlets 3 § andra styckel sami 12 och 19 §§ som en hethet
och anser dmnet uttémmande reglerat genom dessa bestimmelser. Dirvid
tar den forstnimnda beslimmelsen anses asyfta dven for sent inkomna
godkdnnanden, varvid dock paragrafens riickvidd begrinsas genom de un-
dantag som sirskilt anges i 12 och 19 §§. Anlagger man detta betraklelse-
sitt, bor emellertid de sistndmnda paragraferna utformas sa, atl den avgo-
rande tidpunkten blir den da aklagaren utfardar stimning eller slimnings-
ansokan resp. da han ulfirdar strafforeliggande. Diarmed nar man i stort
sett samma resultal som i nu liliimpad praxis, vars innebord jag nyss
niimnde. 1 enlighet med det anforda férordar jag, all 48 kap. 12 och 19 §§
jimkas pa det silt jag nu har angivil. Vidare bor 3 § andra styckel anses
ha innebérden all for sent inkomna godkinnanden blir gillande niar annal
inte foljer av 12 eller 19 §. Jag vill tilligga, all den nu férordade ordningen
inte behover befaras leda Lill att allmiinhelen i mindre omfattning dn nu
riitlar sig efler de frister som anges i foreliggandena. Om sadan frisl inle
iakitas, har ju den enskilde alt rikna med risken ail ny lagféring inleds
och att méjligheten atl avge godkinnande dirmed ar forsutlen.

Den foreslagna bestimmelsen i 4 § parkeringsbotslagen bor jiamkas sa,
atl motsvarande ordning blir gillande inom parkeringsbolssyslemet.

Utéver vad som foljer av del nu anférda hor vissa redaktionella jamk-
ningar vidlas i férslaget till lag om indring i riattegangsbalken. Sarskilt kan
namnas, att andra och lredje styckena i 48 kap. 14 § bor byta plats.

Jag hemstiiller, all Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen alt
antaga lagférslagen med nimnda jimkningar.
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Med bifall till vad foredraganden salunda med in-
instiimmande av statsradels 6vriga ledamoter hem-
stillt forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksda-
gen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga lill
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson
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