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Nr 938

Av fru Lindstrém m. {L, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 136, med forslag till lag om dndring i giftermalsbalicen,
m. m.

(Lika lydande med motion nr 1245 i Andra kammaren)

Aktenskapet har alltid varit en kritiserad institution i litteratur och sam-
hillsdebatt utan att man férdenskull ifragasatt dess bestand som en énda-
malsenlig samlevnadsform for flertalet vanliga ménniskor. Nir kritiken
under senare ar har gatt lingre och stora grupper unga ménniskor borjat
uppfatta #iktenskapet som en foraldrad modell for varaktiga forbindelser
mellan konen, torde detta frimst bero pa att klyftan har vidgats mellan det
samlivsmonster, som giftermélsbalken forutsitter, och den praxis som upp-
statt med en ny sexualmoral och uppluckrade konsroller. Ett ndrmande mel-
lan lag och levnad, mellan tidigare och nutida virderingar av forhallandet
man/kvinna blir dirfor nédvindigt, om man vill att dktenskapet skall kunna
hivda sin position som huvudalternativet fér sammanhéllningen mellan
minniskor som vill bilda familj.

Den snart 50-ariga giftermalsbalken har linge varit i behov av en allmén
dversyn och omarbetning. Redan 1946—1947 vicktes i riksdagen motioner
som exemplifierade och motiverade detta. Det dr dirfor beklagligt, att den
angeligna revidering av dktenskapslagstiftningen, som pabérjas med pro-
position 136, méste bli si begrinsad av utredningstekniska skél och att en
genomgripande revision maste ansta obestimt linge: till en inte alltfor av-
ligsen framtid” enligt departementschefen. Aven om man delar dennes upp-
fattning, att "reformer som gér pa djupet bor ocksa forberedas i nordiskt
samarbete”, eftersom det obestridligen dr av virde med en likartad syn pé
och behandling av de manga internordiska familjeband, som knytes, dr det
en viktig fraga vilket nordiskt land som far bestimma takten i reformarbe-
tet och huruvida dktenskapet inte vore betjant av en stérre progressivitet i
det svenska lagstiftningsarbetet. De partiella &ndringar inom ramen for
den nuvarande svenska dktenskapsritten, som férordas i proposition 136,
har alla bakom sig en stadig opinion av vil etablerade remissorgan, och be-
traffande otrohetens roll £6r uppldsning av dktenskap har justitieministern
att ta hinsyn till en nordisk rekommendation till kompromisslosning. Detta
ger féga svingrum for nigra initiativ fran riksdagens sida till ytterligare
indringar, som kan fora lagstiftningen &nnu "ett stycke pa viig i den rikt-
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ning som utvecklingen bor ga”. I gransomridet mellan nu férordade punkt-
visa dndringar och de omdaningar av sammanhingande och principiell na-
tur, som departementschefen inte anser sig kunna géra f. n., finns emeller-
tid enligt var mening &nnu ett par méjligheter till moderniseringar i lagen,
vilka pekar framat utan att man asidosétter de stegvisa nordiska Gverens-
kommelser, som uppnatts.

Vad som hir asyftas ar i forsta hand kapitel 11 i GB om reglerna fér upp-
l6sning av dktenskap, dir departementschefen har utvalt och jimkat pa
“vissa fragor av praktisk betydelse”, ehuru han siger sig vara medveten
om att de &ger ett intimt samband med den principiella instillningen till
dktenskapet som institution. Medlingsférfarandet och hemskillnaden har
fatt en central plats i dessa jaimkningsférslag, och nagra uppenbart forald-
rade eller inkonsekventa bestdimmelser i nuvarande lagstiftning rittas till.
Géllande bestimmelser att makar som dr eniga om att skiljas skall tillsam-
mans instilla sig hos medlare, innan domstol provar deras gemensamma
ans6kan, medan det ricker med enbart medlingsforsék i de fall, dir oenig-
het foreligger och endast ena parten onskar skiljas, 4r i sig sjilva en avvi-
kelse fran medlingens idé — sasom den tillimpas i alla andra sammanhang
— namligen att sammanjimka stridiga asikter, inte att férséka hitta blot-
tor i en triffad uppgorelse. Det vitsordas ocksé, att medlingen oftast ir en
ren formalitet i fall av gemensam ansSkan. Justitieministerns férslag, att
det skall ricka med medlingsf6érsok dven vid gemensam anstkan om skils-
méssa dr i sA mitto en logisk atgird. Justitieministern sigeripropositionen
att han inte &r frimmande f6r tanken att anlitandet av medling i framtiden
blir helt frivillig. Enligt var mening borde man redan nu ha kunnat gora det
mojligt att 14ta medlingen bli helt frivillig i de fall d& makar gemensamt in-
ger ans6kan om hemskillnad. Aven om medling ofta kan vara till nytta, kan
man pa goda grunder antaga, att en medling som sker pro forma, nir ma-
karna efter noggrant dvervigande blivit ense om hemskillnad, enbart upp-
fattas som ett samhillets férmynderskap 6ver tva vuxna ménniskor i en for
dem avgorande situation. Eftersom den av justitieministern féreslagna upp-
mjukningen av medlingskravet dock medger viss mojlighet f6r endera ma-
ken att undandra sig medling da en sadan ter sig helt utsiktslos, anser vi
oss kunna avstd frin nagot yrkande pa denna punkt i avvaktan pi den
forestaende omarbetningen av giftermalsbalken. Utménstringen ur § 1 kap.
11 av motiveringen ”djup och varaktig séndring” #r likaledes ett uttryck
for nutida uppfattning, att samhillet inte genom medlaren skall efterforska
orsakerna och blanda sig i dem, nir bada parterna vill limna ett #ktenskap
som de frivilligt ingatt och &r ense déirom.

Betrédffande de ménga fall emellertid, dir endast en dktenskapspart tar
initiativet till skilsméssa och varierande orsaker &beropas, uppriknade i
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§§ 2—13 kap. 11, har departementschefen utvalt de mest dramatiska anled-
ningarna — tvegifte, otrohet, misshandel och sinnessjukdom — samt fore-
slar dndringar i berdrda paragrafer. Men han foresldr inga dndringar i de
paragrafer som reglerar dktenskapets upplésning pa de sannolikt vanligaste
grunderna, d.v.s. alkoholism, stridighet i Iynne och tdnkesatt m. m. Dir bi-
behalles i § 2 kap. 11 det kriterium pa ”djup och varaktig sondring”, som
borttages i § 1, nir makarna dr ense om skilsméssa, och alltjimt skall det
saledes ankomma pa den make, som vill skiljas, att framskaffa bevisning
om sadan djup och varaktig séndring for att évertyga domstolen om att en
hemsgkillnadsdom &r motiverad, nir andra parten motsitter sig detta. Att
lata en dylik paragraf med dess inbyggda tendens till uppslitande och pin-
samma utredningar std ofdrdndrad till en framtida tredje etapp i dkten-
skapslagens overarbetning bidrar forvisso inte till att nirma dktenskapet
till malsattningen en frivillig samlevnad mellan sjilvstindiga personer”,
som justitieministern sdger sig vara inriktad pa.

Aven om det f. n. saknas underlag i form av utredning och remissopinion
for revidering av § 2 kap. 11 — och s& maste man tolka departementsche-
fens uraktlatenhet att dndra den — finns det anledning att 4tminstone géra
den smérre justeringen i kravet pa djup och varaktig sondring”, att ordet
“varaktig” strykes ur sammanhanget. Ty detta har ett direkt samband med
av justitieministern foreslagen annan dndring i lagen, som skall berdras ne-
dan, och kan dessutom underlitta att man framdeles sammanfor med i § 2
uppriknade sondringsorsaker och jaimstéller med dem mera tillfélliga otro-
heter som enligt den foreslagna nya § 8 skall kunna féranleda domstolen att
anbefalla betdnketid under ett hemskillnadsar. Den hir asyftade andra dnd-
ring, som motiverar att ordet varaktig” borttages ur § 2: 11 dr forslaget
att konssjukdom i smittsamt skede icke lingre skall vara dktenskapshin-
der, ej heller omfattas av upplysningsplikt gentemot andra parten och de-
finitivt inte motivera krav pa atergang i dktenskapet. Aven om man delar
departementschefens uppfattning, att dessa indringar ar befogade och att
en upplysningsplikt &r meningslos, nir samhillet inte kan kontrollera att
den fullgdres, kan man inte utesluta méjligheterna att dktenskap ingas, dér
ena parten dr okunnig om de hilsorisker, som andra parten utsitter honom
eller henne f6r — och det géller givetvis dven andra sjukdomar som fortiges
och som kan #ndra forutsiittningarna fér samlivet — och att uppdagandet
h#rav uppleves som sa krinkande att vederbdrande snarast vill ha en skils-
missa i vanlig ordning. Med nuvarande krav pa "varaktig” sondring kan,
sasom familjerittskommittén papekat, en begiran om hemskillnad knap-
past bifallas, om den framstélles helt kort efter dktenskapets ingiende.

Vad vidare angir otrohetsparagrafens omformulering enligt propositio-
nens forslag, varigenom hemskillnaden kanbliett alternativ till dktenskaps-
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skillnad, ir detta utan tvivel ett steg i riktning mot en mera nyanserad upp-
fattning i var tid, att otroheten inte 4r det ofdrlatliga brott, som gammal
hiivd goér den till, utan en sondringsorsak bland ménga andra och ofta endast
ett symtom pa ett annat, kanske viirre frimlingskap som uppstatt mellan
makarna. I viintan pa att otroheten framdeles reduceras fran "huvudorsak”
till vanlig orsak och likstélles med andra utslag av sondring i dktenskapet,
b6ér man kunna godtaga den av departementschefen foreslagna éndringen.
Det faktum, att i den nya lagtexten barnen omnémnes som en part att ta
hénsyn till, vilket inte dr fallet i nuvarande "hor”-paragraf, bor rimligen
Ska domstolarnas mojlighet att dimpa héftigheten i en dktenskaplig kris
och ordinera den betinketid som ar regel nir andra skilsmissogrunder abe-
ropas. Den utredning, som domstolen kan behdva foretaga i detta syfte, be-
hover inte bli mindre diskretionir, snarare tvirtom, &n den som presente-
ras av en dktenskapspart som forsoker sla sig fri med allskéns bevis-
ning av en sondring som andra parten fornekar.

Aven i den foreslagna omarbetningen av § 10 kap. 11 om misshandel och
annat dvervald i iktenskapet har skyddet av barnen fatt en ny och befogad
plats. Det bor dock uppmirksammas, att den nya texten innehiller en
skirpning i férhallande till nuvarande paragraf i ritten att fa skillnad i
dktenskapet vid misshandel — 14t vara att kriteriet grov misshandel har
mildrats till misshandel 6ver huvud taget. Rétten till skilsméissa gors sa-
lunda genom ett tilligg avhingigt av huruvida inte omsténdigheterna &r
sadana att det skiligen kan fordras att den forfordelade maken fortsitter
dktenskapet. Denna pihingda reservation forekommer visserligen pa at-
skilliga andra stillen i de paragrafer, som inte nu #r féremil for revide-
ring. Men frasens innebdrd — att samhéllet och utomstaende myndigheter
skall kunna avgéra vad som “skéligen” dr uthérdligt eller icke i ett trasigt
dlitenskap — gar sd pa tvirs mot en mera modern uppfattning om myn-
diga minniskors ritt att sjilva bedéma forutséttningarna for sitt dkten-
skap, att den knappast kan komma att kvarsta vid en mera genomgripande
omdaning av iktenskapsritten. Att nu infora denna reservation pa ett
nytt stille i lagen forefaller darfor foga framatsyftande. Mera i konse-
kvens med den aktuella éverarbetningen av kap. 11 i 6vrigt skulle vara att
vid de férmildrande omstindigheter vid misshandel av make och barn, som
asyftas for att vigra dktenskapsskillnad, erbjuda parterna hemskillnad i
stillet. Detta kan uttryckas med en sats om: ” — — — sdvida inte for-
mildrande omstéindigheter foreligger, da rétten mi kunna doma till hem-
skillnad i stéllet”.

Den centrala roll, som hemskillnaden fatt inom dktenskapsritien, synes
oss vil motiverad. Differensen mellan avkunnade hemskillnadsdomar och
faktiska dktenskapsskillnader har genom serier av ar varit stor nog for
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att man skall viga hivda att hemskillnadsinstitutet réddat tusentals #k-
tenskap per ar fran en mindre 6verlagd brytning. Medlingsinstitutionens
betydelse dr inte lika Overtygande dokumenterad, dven om familjerédtts-
kommittén antar att omkring 20 % av totala antalet medlingar har lett till
i varje fall temporir forsoning. Medling forekommer emellertid i alla de
nordiska linderna, fastin efter olika regler, och departementschefen har
i proposition 136 inskrankt sig till nagra i och for sig tacknémliga jimk-
ningar inom gillande svenska system. Man kan ha forstielse for att han
inte nu infor en forestiende reform av férhallandet stat-kyrka vill ingripa
mot den obegrinsade ritt att handldgga medlingsuppdrag som tillkommer
pristerskapet. Detta dven om remissinstanser som t. ex. domarforeningar-
na argumenterar principiellt riktigt, nir de efterlyser en viss sovring efter
riktmirket att endast sirskilt limpliga och erfarna prister borde forord-
nas som medlare liksom man soker utse sdrskilt limpade personer till bor-
gerliga medlare. Det star allt klarare, att det hénger p4 medlarens kvali-
fikationer, om medlingen skall kunna vara och upplevas som ett positivt
element i en svar familjesituation. Departementschefen deklarerar ocksa
att "en framtida organisation méste bygga pa personal vars utbildning &r
sirskilt inriktad pa sidant som har betydelse fér rddgivning och medling
i familjefragor”. Niar man nu ir ense om detta dr det med en viss férvaning
man viger den automatik som giller och foreslas fortfara for pristens be-
horighet att forritta medling i dkenskapstvister mot det faktum att de-
partementschefen i sak avvisar tanken, att de kommunala familjeradgiv-
ningsbyriaernas experter skall fa utfirda medlingsintyg. De senares spe-
cialutbildning och breda erfarenhetsregister nir det giller familjetvister
ir i allminhet 6verligsna bade de prasterligas och de sérskilt forordnade
borgerliga medlarnas. Om ett vacklande dktenskap, som sedan en tid varit
féremal for radgivning och stod inom en familjeradgivningsbyra men dnda
inte lyckas stabilisera sig, skulle avslutas med ett medlingsintyg fran den
konsulent pa byran som fortlopande varit parternas fortrogna, maste ju
detta betecknas som en praktisk atgird och hénsynsfullare &n att anvisa
vederborande en ny utomstéende person att rekapitulera sina svarigheter
for. De manga framgangsrika drenden, som familjerddgivningsbyraerna
kan redovisa, torde uppviga intrycket av den negativa utgang, som en del
medlingsédrenden representerar, och Stockholms barnavirdsnimnds hén-
visning till "psykologiska skil” mot en sammankoppling av uppgifterna
synes oss svar att forsta. Da vidare departementschefen drar parallellen
mellan statsmakternas motiv for statsunderstédet till familjeradgivarna
och han féreslar inforandet av statsbidrag pa samma grunder till kommu-
nernas utgifter for borgerliga medlare, har man i sjilva verket likstéllt de
tva kategorierna. Vi vill diarfor foresla tilligget av en punkt 41 § 1 kap. 14,
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dir behorigheten att medla tillkommer dven “forestandare vid kommunal
familjerddgivningsbyra eller dennes ersidttare”. Slutligen noterar vi att
fragan om obligatorisk borgerlig vigsel inte berOres i sammanhang med
dndringarna i vigselforfarandet i kap. 4. Didremot féreslds vissa atgérder i
syfte att gora valfriheten melian kyrklig och borgerlig vigsel storre. Vi
anser att vigseln som juridiskt bindande akt borde vara en rent borgerlig
angelidgenhet, och den religiosa ceremonin en bekriftelse som det star var
och en fritt att tilligga eller inte. Med hinsyn till att motioner om inf6-
rande av borgerlig vigsel som obligatoriskt institut nyligen behandlats av
riksdagen som isolerat forslag foreslar vi inte nu nagon direkt indring i
giftermalsbalken utan forutsitter att denna fraga utredes i samband med
den mera genomgripande omarbetning av dktenskapsritten som aviseras.
Med aberopande av det ovan anférda hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i lagen om &ndring av
gifterméalsbalken vidtaga vissa dndringar i §§ 2 och 10
kap. 11 samt i § 1 kap. 14 i enlighet med bifogade forslag

till lagtext.

Stockholm den 29 oktober 1968

Ulla Lindstrom (s)

Lisa Mattson (s) Lars Larsson (S) Torsten Hansson (s)

11 kap.
§ 2 (stycke 2)

Nuvardnde lydelse

Har pa grund av stridighet i lynne och tén-
kesitt eller av annan orsak uppstatt djup
och varaktig sondring mellan makarna och
vill endera erhalla hemskillnad, vare han
dértill berittigad, savida ej med hinsyn till
hans forhallande eller andra séirskilda om-
stindigheter dndock skiligen kan fordrag
att han fortsitter samlevnaden.

§ 10

Av Kungl. Maj:t forordad lydelse

GoOr ena maken sig skyldig till misshandel
eller annat brott mot andra makens person,

Foreslagen lydelse
Har pa grund av — — — —

uppstatt djup séndring mellan
makarng — — — — — — —

fortsitter samlevnaden.

Fareslagen lydelse

Gor ena maken sig skyldig tili
misshandel — ~— — — — —
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dger denne ritt till skillnad i dkenskapet,
om det med hdnsyn till brottets beskaffen-
het och omstindigheterna i 6vrigt ej skali-
gen kan fordras att han fortsdtter dkten-
skapet. Detsamma giller om make begar
motsvarande brott mot barn som stir un-
der andra makens eller bida makarnas
vardnad.

Talan skall vickas inom sex manader ef-
ter erhallen kunskap om gérningen och se-
nast inom tre ar sedan den begicks.

1} kap.

§1

Av Kungl. Maj:t forordad lydelse
Make #ger pakalla medling, om sondring
uppstatt i dktenskapet eller om tvist eljest
uppkommit, som stér sammanlevnaden
mellan makarna.
Behorig att medla ar:
1. prést i forsamling av svenska kyrkan,
dir makarna eller endera dr kyrkobok-
ford;
2. vigselférrittare inom annat trossam-
fund &n svenska kyrkan, om makarna el-
ler endera tillthor samfundet;
3. borgerlig medlare i den kommun déar
makarna eller endera &r bosatt

Nir skil foreligger dirtill, dger ritten i
den ort, dir makarna eller endera ar bosatt,
pa makes begiran utse sirskild medlare.

ratt till skillnad i dktenska-
pet, savida inte formildrande
omstindigheter foreligger, dad
ritten md kunna doma till
hemskillnad i stallet. Detsam-

sedan den begicks.

Foreslagen lydelse
Make dger pakalla medling,

sammanlevnaden mellan ma-
karna.
Behorig att medla ir:

4. forestandare for kommu-
munal familjeradgivnings-
byra eller dennes ersdttare.
Nir skil — — — — — —

utse sidrskild medlare.



