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Nr 1307

Av herrar Stahl och Oblin, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 169, angdende godkinnande av ett konsortialavtal mel-
lan staten och ASEA om samarbete pa atomkraftomradet,
m. m.

(Lika lydande med motion nr 1033 i Forsta kammaren)

I proposition nr 169 hemstiller féredragande statsrddet Wickman om ett anslag
pa 48 milj. kr. till aktieteckning i ett nybildat halvstatligt bolag ASEA-ATOM
samt om godkinnande av de i propositionen mycket summariskt refererade huvud-
linjerna for den framtida atomkraftpolitiken i vért land.

Propositionen innebir alltsd en radikal brytning med den bittills sedan ldnge 1
vart land fasthalina atompolitiken. Denna har ndmligen alltfor linge varit fastlast
vid tekniken med naturligt uran och tungt vatten, detta for att kunna utnyttja véra
egna tillgngar av naturligt uran.

I borjan pa 1960-talet blev det emellertid allt kiarare, att Gverging till tekniken
med litt vatten och anrikat uran f. n. dr enda forutsdttningen for kommersiell ut-
vinning av nukledrenergi. Fran vetenskapligt och industriellt hall framfcrdes redan
da en bestamd kritik mot att s& vildiga summor som skedde satsades pa tungvatten-
reaktorer. Ledamoten av styrelsen for AB Atomenergi, professor Hannes Alfvén,
forordade bestimt att den pa ett mycket tidigt stadium varande anldggningsverk-
samheten vid Marviken skulle omldggas med sikte pé en annan teknik. Kritiska syn-
punkter framfordes vid denna tidpunkt @ven fran ledande ASEA-héll samt frén pro-
fessor Torsten Gustafsson m. fl.

Informationen till riksdagen var mycket knapphéndig och gav inte mdjlighet till
sjalvstindig bedomning. Aven i Ovrigt var insynen i AB Atomenergis verksamhet
bristfillig. Personalen inom bolaget alades en langtgéende tystnadsplikt. Professor
Gustafsson och andra anser, att eljest en offentlig debatt fran olika experters sida
borde varit méjlig i visentligt storre utstrdckning utan att konstruktionshemlighe-
ter behdvt yppas. Genom att den offentliga debatten i stéllet holls nere s& som skett
och genom att upplysningarna till riksdagen begrinsades i den utstrickning som nu
blev fallet, forsvarades riksdagens beddmning av skilen for en annan, mindre kost-
nadskrivande politik. Ansvaret for de bestimmande inom bolaget och framfcr allt
regeringen har dédrigenom blivit s& mycket storre. I motsats till andra hade de ju
mdjlighet att virdera och beakta den under hand framférda kritiken och att fa den
belyst av olika fristdende experter.
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Resultaten av den forda politiken har blivit att ett belopp pa ca 2 000 milj.
kr. av skattemedel forbrukats. Det idr en vanlig uppfattning bland framstiende ve-
tenskapsmin, att en annan fordelning av statens anslag mellan atomenergiverksam-
heten & ena sidan och de linge till nigra fa tiotal milj. kr. uppgéende anslagen till
de naturvetenskapliga och tekniska forskningsraden skulle ha lett till en betydligt
bittre medelsanvandning ur forskningens synpunkt utan att den svenska atomener-
giférsorjningen i framtiden forsdmrats.

Riknar man med rinta pa det investerade kapitalet kommer de nu existerande
anldggningarna samt de i samband med dem och forskningen inom bolaget f6rvir-
vade kunskaperna att ha dragit en kostnad, som i nuvarande penningvirde riknat
visentligt Gverstiger 3 miljarder kr. Det dr ett vildigt belopp. Ingen nirmare re-
dovisning har i proposition nr 169 eller annorstides limnats rorande det for-
vintade ekonomiska resultatet. Vi anser sjalvklart motiverat att regeringen upplyser
riksdagen om de ekonomiska betingelserna for driften av anliggningarna vid Agesta
och Marviken samt om méjligheterna att utdver driftkostnaderna ticka atminstone
négon del av behovet av avskrivningar och forrantning. Skulle liget vara sadant, att
dylika mojligheter inte finns och att till och med vid ett normalt pris pa kraft och
viarme en ren driftférlust uppkommer, bor detta meddelas. Nagon anledning att
hemlighdlla sadant finns inte. De knapphindiga uppgifter, som foreligger, synes
emellertid tyda pé att tungvattenlinjen inte har lett till att ens sé stora anliggningar
av detta slag som dessa ter sig réntabla. Den starka koncentrationen till denna linje
dven under 1960-talet frin atomenergibolagets sida har alltsi inneburit en dyrbar
felbedomning. Den pd regeringshall omhuldade tanken att statliga experter i stort
sett kan bittre &n det enskilda néringslivets foretradare bedoma vilka investeringar
som bist gagnar hela folkets intressen finner ingen bekriftelse inom atomenergi-
omrédet, trots att statens roll inom forskningen p& detta omrade varit och #r fram-
tridande.

Det forslag om nybildning av ett halvstatligt foretag ASEA-ATOM som fram-
lagts i proposition nr 169 innebér som ovan pépekats en radikal 4ndring av hit-
tillsvarande statliga energipolitik pa atomomréidet. For det forsta betyder till-
komsten av detta foretag en mycket radikal beskdrning av AB Atomenergis verk-
samhet. For det andra synes man tills vidare inrikta sig pa tekniken med litt vat-
ten, som ASEA lade till grund for den av detta bolag &r 1965 offererade anligg-
ningen i Oskarshamn. Genom den nya inriktningen har ASEA-ATOM accepterat
en orientering i samma riktning som pa andra héll f. n. tillimpas for kommersiell
drift. En viss forskning betrédffande problemen med tungvattenreaktorer skall
dock fortsdtta inom det statliga atombolaget. Detta synes ocksd motiverat med
hénsyn till att littvattenlinjen forutsitter anviindning av anrikat uran, som méste
importeras. Att anldgga ett anrikningsverk i Sverige vore ju helt orealistiskt. Vi
kan déremot bli dtminstone i viss utstrickning sjilvforsorjande nir det giller na-
turligt uran.

Uppseendevickande 4r emellertid, att staten triffat Sverenskommelse med
ASEA och framlagt forslag om det nya foretaget, innan den ar 1966 tillsatta
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atomenergiutredningen blivit firdig med sitt betéinkande och detta underkastats
offentlig remissbehandling. Man far hir det intrycket, att regeringen skjuter ut-
redningen &t sidan, medan den ofta i andra fall hénvisar till pdgdende utredningar
som ett skil for avvisande av oppositionens initiativ.

For forskningen spelar anldggningen vid Studsvik en helt avgdrande roll. Fragan
4r emellertid om anliggningen blir bést utnyttjad genom att vara kvar hos AB
Atomenergi, varigenom bolaget dven hidanefter kan utdva ett alltfor dirigerande
inflytande. 1966 ars atomenergiutredning har framlagt ett forslag att anldggningen
i Studsvik skulle 6verforas till en stiftelse. I denna stiftelse skulle helt naturligt
universiteten och de tekniska hogskolorna genom sina foretridare inom de berdrda
vetenskapliga omradena f& stora mdjligheter att gora sin rost hord till gagn for
forskningen och anldggningens utnyttjande.

Savitt man kan se har regeringen vid tillkomsten av ASEA-ATOM triffat avtal
om 6verforande av viss verksamhet och personal fran en arbetsplats till en annan,
utan att i férvig ha informerat personalen. Vi finner ett sadant forfaringssatt
knappast vara i Overensstimmelse med en naturlig strivan att bevara en god
foretagsdemokratisk anda.

Vad den framtida konkurrensen mellan ASEA-ATOM och andra foretag be-
triffar, forefaller det oklart, om meningen &r att denna konkurrens skall ske pa
lika villkor och om detta i s fall blir tryggat i praktiken. Likasd dr det oklart
om kostnadsberdkningarna for anliggningar som framstdlls av ASEA-ATOM
kan ske si att en stor del av kostnaderna for det grundldggande forskningsarbetet
ticks av offentliga anslag till det statliga atomenergibolaget. Att detta bolag och
universiteten samt eventuellt en Studsviksstiftelse bedriver en av det allmédnna
finansierad forskning #r en helt naturlig sak. Men det &r & andra sidan viktigt att
inte en del av kostnaderna for ASEA-ATOM, som ritteligen bor béras av detta,
verviltras pa det statliga bolaget och av detta finansieras med 16pande allménna
anslag. Snedvridning av kostnadskalkylerna for atomenergi kan eljest latt bli
foljden. T den man svenska foretag skall ges visst foretride framfor utlindska
bor normerna hirfor anges tminstone i allménna termer, vilket inte skett.

Utan att avstyrka bifall till Kungl. Maj:ts proposition betriffande avtalet med
ASEA om bildande av det nya bolaget anser vi, att den radikala omléggning av
atomenergipolitiken, som nu skall ske, bor leda till en bittre precisering av rikt-
linjerna och en bittre redovisning till riksdagen och offentligheten dn den som
sker genom proposition nr 169. Det nya avtalet och politikens omldggning samt
den radikala tekniska nyorienteringen far anses innebira, att man inom regeringen
sntligen blivit medveten om vilka stora och dyrbara misstag som hittills begétts.
Enligt vir mening bor denna &tf6ljas av en &ndrad fordelning av de statliga kost-
naderna for forskningen inom det naturvetenskapliga och tekniska omradet. Vi
toreslar darfor, att Styrelsen for teknisk utveckling erhdller en stab av sjdlvstan-
diga fackmin till sitt forfogande med vars hjélp styrelsen kan uppgora forslag till
en fordelning av de belopp som staten stiller till f6rfogande inom hithdrande om-
raden dels for forskningsraden, dels till AB Atomenergi, en eventuell Studsviks-
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stiftelse samt till forskningen i &vrigt vid universitet och hogskolor. Dirigenom
skulle en fortsatt snedvridning till f6rman fér bolagets verksamhet kunna undvikas
och en mer rationell avvigning komma till stind.
Med st6d av det ovan anférda hemstiller vi,
att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira
att forslaget om Gverlimnande av den nirmast for forsknings-
dndamal avsedda Studsviksanldggningen till en sirskild stiftelse
skyndsamt provas,
att Styrelsen fOr teknisk utveckling fér i uppdrag att uppgora
forslag till fordelning av de anslag som av staten stilles till for-
fogande for forskning inom atomenergi- och angrinsande om-
raden,
att alla for en klargérande offentlig debatt pa detta omrade
erforderliga fakta inte utan starkt vigande skil hemligstimplas,
samt
att i 6vrigt vad som anforts bringas till Kungl. Maj:ts kiinne-
dom.

Stockholm den 26 november 1968

Manne Stahl (fp) Bertil Ohlin (fp)



