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Nr 1243

Av fru Kristensson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
130, med fdérslag till inférsellag m. m.

(Lika lydande med motion nr 981 i Férsta kammaren)

Jamlikt 1 § i forslaget till inforsellag skall inforsel fa anvindas £6r foljan-
de grupper av fordringar, ndmligen

1. underhallshidrag av familjerittslig karaktar,

2. vissa kommunala bidragsfordringar,

3. skatter och allminna avgifter samt

4. boter och viten.

Liksom enligt nuvarande ritt avses institutet sta 6ppet endast for privi-
legierade fordringar. Som en konsekvens hirav kommer 4 andra sidan de
borgenirer, vilkas fordringar ej dr uppsatta pa denna privilegielista, att fa
sin riftt till betalning férsimrad. Detta framhévande av vissa grupper av bor-
gendrer och motsvarande tillhakatrdngande av andra grupper star ej i over-
ensstimmelse med den i och {0r sig naturliga och riittvisa principen att alla
fordringsigare skall behandlas lika, en princip som for évrigt ligger bakom
det framférda onskemalet ait avskaffa formansritter av obligationsrittslig
karaktar i handelsbalken, salunda dven betriffande skatter.

Avsteg fran principen om lika hehandling maste darfor obetingat ske med
varsamhet och endast om i egentlig mening starka skil kan aberopas. Ett
sadant skil ar att borgenir typiskt sett ar for sin existens sirskilt beroende
av att kunna utfa sitt fordringsbelopp. Denna tanke ligger bakom punkt 1.
i ranglistan. Den uppbér ocksa stadgandet i 17 kap. 4 § handelshalken om
formansratt for 1on och pension under viss kortare tid. Detta skil kan dér-
emot sjilvfallet icke med framging aberopas till forman for det allmiinnas
sedvanliga krav pa skatler, béter och viten. Alldeles sirskilt tydligt framgar
detta vid en jimférelse med fordringar, som tillkommer de personer vilka
tillfogats skada genom brott.

Det torde numera vara en allméint omfattad asikt att malsiigandes mojlig-
heter att fa tickning for liden skada &r otillfredsstillande (1LU 1966 nr 38).
Konsekvenserna blir ddrfor ofrankomligen att malsiganden i méanga fall
sjalv far bara den skada eller forlust som drabbat honom. Brottsskadorna
kan ju dessutom, sa som den kanske hart drabbade enskilde beddémer det,
uppfattas som ett uttryck fér samhillets oférmaga att uppritthalla lag och
ordning.
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Att en skadad persons behov av att silunda fa sin fordran indriven &r an-
geldgnare én statens intresse att kunna tillgodose sina krav i ett visst konkret
fall &r — i belysning av de forut angivna Gverviagandena — desto mer sjilv-
klart som det allménna obestridligen har andra effektiva medel att tillvara-
taga sina intressen.

Departementschefen uttalar en viss tveksamhet om huruvida béter och vi-
ten fortfarande bor vara inforselbara. Nir han 4nd4 stannar for att behalla
nuvarande ordning ir motivet hirfor ej rent ekonomiskt utan frimst av kri-
minalpolitisk natur. Samma motiv kan emellertid anféras till f6rman for att
skadestand pa grund av brottslig giarning skall vara inforselbara.

Den enskildes skadestindsansprik pa grund av brottslig girning bor under
inga forhéllanden ha simre ritt én statens ansprak pa béter och viten. Jag
foreslar dérfor att 1 § tilifores sisom punkt 5 »skadestind pa grund av
brott».

Aberopande det anforda hemstilles,

att riksdagen matte antaga det vid proposition nr 130 fo-
gade forslaget till inforsellag med den &ndringen att 1 § er-
héller foljande lydelse:

18

Inférsel fadr — — — och viten.
5. skadestand pa grund av brott.

Stockholm den 29 oktober 1968

Astrid Kristensson (I)



