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Nr 86

Av herr Skirman m. fl, om vissa dtgdrder mot djurpldgeri.
(Lika lydande med motion nr 120 i Andra kammaren)

Redan i forarbetet for 1944 ars dndringar i djurskyddslagstiftningen fore-
slogs ett stadgande som skulle géra det mojligt for domstol att meddela for-
bud f6r den som démts for djurplageri att vidare ta befattning med djur.
For en tid av minst ett och hogst fem ar eller for alltid skulle férbud kunna
utfardas mot att 4ga, skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Over-
tradelse av forbudet skulle straffas med béoter eller fingelse i hogst sex ma-
nader. Bestimmelse av liknande innebérd finns i dansk, norsk och tysk
djurskyddslagstiftning. Utredningsforsiaget féranledde dock ingen atgéard.

Forslaget aterkom i foérarbetena till 1965 &rs &ndrade djurskyddslagstift-
ning, endast med den indringen att det inte lingre skulle gilla dgande av
djur. De flesta remissinstanser anslot sig till forslaget, bl. a. medicinalstyrel-
sen, riksaklagarimbetet och veterindrstyrelsen. Den sistnimnda understrok
att hiansyn inte bor tas till invindningen att ett férbud skulle utgora ett allt-
for stort ingrepp i minniskors forsérjningsmdjligheter. Det synes tvartom,
framhéll styrelsen, vara i hog grad onskvirt att mojligheter istadkommes
att tvinga notoriska djurplagare, som yrkesmissigt har med djur att gora,
att 6verga till annan sysselsétining.

De remissinstanser som avstyrkte inférandet av férbudet — bl.a. Gota
hovriitt — framstillde erinringar mot forslaget av praktisk och principiell
innebérd. Andra tryckte pa svarigheten att dvervaka ett utfirdat férbud.

Departementschefen fann att 6vervigande skil talade mot den foreslagna
férbudsbestimmelsen. Tredje lagutskottet hade samma mening och avstyrkte
darfér en motion i anslutning till utredningens forslag. Utskottets forslag bi-
folls av riksdagen.

Motionédren framhdll att det hir lyckligtvis var friga om ett mycket litet
antal personer. En samhillsreaktion mot dessa har darfor inte pa langt nar
samma ekonomiska rackvidd som t. ex. kérkortsindragningar, med vilka &t-
girden niarmast kan jimforas.

I borjan av 1967 aktualiserades frdgan genom en interpellation i riksdagen
i anledning av ett rittsfall, som var foreginget av stor uppméarksamhet i
pressen. Det gillde en person i Virmland, vilken pa grund av upprepad grov
vanskotsel av histar flera ganger fillts av domstol och fatt foreligganden
av hilsovardsnamnd och linsstyrelse. Han démdes salunda av underritt for
djurplageri 1957, 1958, 1961 och 1963 (de tva senare fallen gillde vitesfore-
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lagganden), anyo 1963 samt 1964 och 1967. I tre fall, bl. a. det senaste, har
hovritten 6ver Vistra Sverige faststillt hiradsrittens dom om och i ett fall
med négot sinkt dagsbotsbelopp. Vederborande har alltsa inte pa nigot satt
tagit varning eller rittelse av domarna. Han synes oss vara ett typexempel
pa personer som inte later sig foras till ritta och som f6ljaktligen bor fran-
tas ratten att handha djur; nagot som givetvis i detta fall skulle ha gjorts
for linge sedan.

Verkligheten i det aktuella fallet ar for ovrigt 4nnu virre 4n ovan angiv-
na data ger vid handen. Anda sedan mitten av 1940-talet har —- enligt upp-
gift i hiiradsriittens domskal 1967 — upprepade anméirkningar férekommit
mot vederbérandes héisthallning. De har gallt én bristfilliga stallar, fin svilt-
utfodring och annan vanvard av si grov beskaffenhet att hiastarna méast av-
livas.

Den ovanndmnda interpellationen 1967 utmynnade i en frdga om justitie-
ministern 6vervigde komplettering av lagen i syfte att ge méjlighet att fran-
ta en sidan édgare ritt att varda djur. Justitieministern redogjorde vid inter-
pellationens besvarande fér gillande bestimmelser och for overvigandena
1965 samt slutade med att han hade sin uppmérksamhet riktad pa problemen
i fraga.

Detta fall har genom sitt upprepade och Oppna asidosittande av humani-
tetens krav mot djur, som inte kan siiga ifran eller forsvara sig, sérskilt upp-
mirksammats. Trots att inspektionen icke varit si ingdende som onskvirt
vore har dock ett flertal fall av sirskilt grymt eller aterupprepat djurplageri
uppdagats. Manga har dirfor stillt sig fragan, hur saddant kan fa forekom-
ma i ett civiliserat land. Efter anmélan till JO har denne i sin ambetsberit-
lelse f6r &r 1967 kunnat konstatera att varken hilsovardsnimnden eller lins-
styrelsen i detta fall férsummat sin tillsynsskyldighet. I en den 10 augusti
1967 dagtecknad framstillning till Konungen har han darfor tryckt pa be-
hovet av skirpta bestimmelser mot svarartat och upprepat djurplageri.

JO synes déri ga pa den linjen, att ett férbud mot handhavande av djur
bor kunna beslutas av den administrativa myndighet som har att éva tillsyn
over djurskyddslagens efterlevnad, d.v.s. lansstyrelse eller veteriniirstyrel-
sen. JO menar att en dylik férbudsbestiammelse bér kunna inarbetas 1 14 §
djurskyddslagen.

Fran sakens synpunkt kan det naturligtvis vara likgiltigt om ett férbud att
handhava djur beslutas pa administrativ eller judiciell vag, huvudsaken &ir
ju ait djuren befrias fran sina plagoandar. Da emellertid forbud att handha
djur tidigare bedémts vara sa ingripande i en ménniskas forsérjningsmaoj-
ligheter att det endast kan tillgripas vid grovt eller upprepat djurplageri,
som da givetvis maste bedémas av domstol, synes det vara mer rakt pa sak
att utan omvigar direkt utdéma ett sddant f6rbud som pafoéljd vid fallande
dom. En sadan pafoljd skulle lampligen kunna inféras sdsom sarskilt styc-
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ke till 16 kap. 13 § brottsbalken eller som sérskild paragraf i samma kapitel.
Ingen principdiskussion bor emellertid fa foérdréja en’18sning av fragan.
Det dr nu precis 30 ar sedan utredningsmannen féreslog att mojlighet till
forbud mot handhavande av djur skulle inforas i svensk’lagstiftning. Det ar
pa tiden att saken nu blir 18st. Det 4r en skam att 1ata lagen tillita en ny
Svanskogsserie.
Under hanvisning till vad hir ovan anférts foreslar vi,
att riksdagen maétte begiira att Kungl. Maj:t snarast fram-
lagger forslag till sadant tilligg i brottsbalkens 16 kap. att
det ger domstol mdjlighet meddela férbud for den som
démts for grovt eller upprepat djurplageri att for viss tid
eller £or alltid handhava levande djur.

Stockholm den 18 januari 1968
Bo Skdrman (fp) Per Blomquist (h) Arvid Enarsson (h)

Lage Svedberg (s) Johan A. Olsson (cp)  Gudmund Ernulf (fp)



