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Nr 782

Av herr Nilsson, Ferdinand, och herr Gustafsson, Nils-Erie, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 19, med forslag
till lag angdende Grdring i lagen den 1} juni 1907 (nr 36
8. 1) om nyttjonderdtt till fast egendom, m. m.

(Lika lydande med motion nr 1011 i Andra kammaren)

I proposition nr 19 vid innevarande riksdag foreligger forslag avseen-
de dndring av lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom
m. m. Diri skiljes mellan avtal om arrende av mark for bostadsbehov (bo-
stadsarrende) och niringsdrivande arrendators arrende for forvirvsverk-
samhetens behov (anliggningsarrende). Det dr sirskilt arrendeavtal rs-
rande mark for sommarstuga eller fritidshus som tycks vara det i propo-
sitionen centrala problemet medan anliggningsarrendenas situation be-
traktats som mera sekundért och inte ansetts bora i samma man tillgodo-
ses. Betecknande forefaller det vara att den till grund fér propositionen
liggande utredningen (SOU 1966: 26) rubricerats "Bostadsarrenden m. m.”

Av utredningen framgar emellertid att antalet anliggningsarrenden &r
av ungefir samma storleksordning som antalet bebyggda arrendestilien
for jordbruk, dvs. omkring 30 000. Ingrepp i dganderdtt till jord r alltid
ett 6mtaligt problem och férutsitter givetvis hinsyn av olika slag, inte
minst till skilighet och rittvisa. Det #r darfér iSgonenfallande att in-
skrinkningar i sddant hidnseende av ganska lingt gdende slag provats
béra vidtagas nir det giller arrenden for fritidsindamail, huvudsakligen
riktade mot enskilda sma eller stora jordigare, medan arrenden av mark
for foretags behov och for att bereda de diri verksamma utkomst icke an-
setts vara i behov av samma trygghet. I det ena fallet giller det icke pri-
méra bostadsbehov utan klart sekundédra ehuru ur annan synpunkt ange-
ligna ambitioner. I det andra fallet giller det ofta direkt utkomst och le-
vebréd for dem det dr fraga om.

Den kritik som av atskilliga remissinstanser riktats mot utredningens
forslag har ocksa nir det gillt anliggningsarrendena framhallit deras be-
hov av en tryggare stéllning. Uttalanden i sddan riktning géres av bl. a, In-
stitutet f6r hantverk och industri, lagberedningen, Lantbruksférbundet, In-
dustriféreningen, Hantverks- och industriorganisationen, Petroleuminsti-
tutet, Kioskdgarforbundet och Korvhandlarférbundet. Samstimmigt vinder
man sig mot den atskillnad som gjorts nir det giller tryggad arrenderitt
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mellan bostads- och anliggningsarrenden. Lagberedningen framhaller att
med en tryggare arrenderitt skulle anliggningsarrenden fi ett ¢kat kre-
ditvirde. Fran flera hall framhalles att hinsyn bor tagas till arrendatorns
behov av att géra investeringar och att storre trygghet skulle stimulera
intresset for investeringar. Det ir ocksi patagligt och Onskvirt att kun-
na fa arrendereglerna s3 fast utformade att de kan ge underlag for kredit-
givning.

En visentlig skillnad betriffande anliggningsarrenden i jimforelse
med det skydd som ges sommarstugearrendatorn ar att den forre endast
medgivits ett s. k. indirekt besittningsskydd, dvs. ritt till viss erséttning
for forlust som kan beriknas uppstd nir arrendet uppsiges for avflytt-
ning utan befogad anledning. Vidare giller enligt propositionen att dess
lagindring foreslas trida i kraft den 1 juli 1968 varvid besittningsskydd
vid bostadsarrende skall gilla for tidigare avslutade arrendeavtal medan
motsvarande retroaktivitet icke i tillimpliga delar giller f6r anldggnings-
arrenden.

De skil som anforts for att ge anliggningsarrendena endast ett svagare
rittsskydd synes foga overtygande. Att avtalen ingatts for att ge arrenda-
torn mojlighet till "forviirvsverksamhet mera renodlat av ekonomisk art”
(prop. s. 75) synes inte bora sitta den arrenderande i simre stillning &n
ett sommarstugearrende. Inte heller synes den synpunkt som framskym-
tar att det skulle vara angelignare att ge stat och kommun maktfullkom-
lighet mot arrendatorn #n att lata den enskilde markégaren f4 samma stall-
ning gentemot sportstugeinnehavaren vara alldeles &vertygande. Av det
allminna borde man snarare kunna vénta storre framsynthet eller om-
tanke om framtida behov 4n av enskild som upplatit mark for fritidsén-
damal. Sirskilt fér en liten foretagare eller f6r dem som forestar eller ar-
betar inom mindre féretag 4t andra kan det vara brddet, den framtida ut-
komsten, det géller. Det kan ur dessa liksom ur allmént niringspolitiska
synpunkter inte vara rimligt att som féreslagits klassa ner anliggnings-
arrendena i jimférelse med fritids- och sportstugearrendena. Det skydd
som kan vara motiverat i det ena fallet synes av dn mer vigande skl bora
ges i det andra. Det synes ddrfor motiverat att propositionens férslag av-
seende anliggningsarrende matte erhalla foljande &ndrade lydelse:

”Om anlidggningsarrende

83 §.

Anliggningsarrende foreligger nir arrendatorn enligt arrendeupplatel-
sen har ritt att fér verksamhet pa arrendestillet uppfora eller bibehalla
byggnad, om den ej dr av endast ringa betydelse for verksamhetens be-
drivande.
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Om anliggningsarrende giller i tillimpliga delar vad som ovan om
bostadsarrende stadgats.

84 §.

Upplatelse av anliggningsarrende skall ske for viss tid icke understigan-
de ett ar. Ar arrendetiden bestimd p& annat sitt giller avtalet for fem &r.”

Under aberopande av vad som anforts hemstilles,

att riksdagen i anledning av proposition nr 19 matte
besluta

att s. k. anliggningsarrenden matte i princip beredas
motsvarande tryggad besittningsritt som i lagstiftning i
anledning av propositionen beredes de s. k. bostadsarren-
dena; samt

att i propositionen avsedd lagtext matte dndras i Gver-
ensstimmelse hirmed med beaktande av i motionen fram-
lagt forslag.

Stockholm den 14 mars 1968

Ferdinand Nilsson (cp) Nils-Eric Gustafsson (cp)

i Kungsidngen

Alfa Boktryckeri AB, Sthlm 1968



