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Nr 505

Av herr Rubin, om dndring av reglerna for hemskillnad.

Huvudregeln i 11: 1 giftermélsbalken (GB) #r att makar som pa grund av djup
och varaktig sondring ej kan fortsitta sammanlevnaden kan erhalla hemskillnad.
Har de direfter levat atskilda ett ar, kan de erhalla dktenskapsskilinad (11: 3 GB).
Sérlevnaden brukar styrkas med intyg av personer som kinner makarnas livs-
foring.

Detta regelsystem foreter atskilliga drag som kan ge anledning till anmérkning i
dagens samhille. Systemet har tillkommit for att bereda skydd at dktenskapet som
mstitution. Det dr ocksa riktigt att samhillet p4 allt sitt bér virna om dktenskapet,
men det bor icke ske genom regler som icke ter sig realistiska i det nutida sam-
hillet.

Vi har allmént accepterat att dktenskap mellan personer som visar sig icke passa
samman bdr kunna uppldsas. Det ir pa lingre sikt fordelaktigare for alla parter att
dktenskapet uppldses 4n att tvinga dem till en sammanlevnad som kan bli en plaga.
En forutsittning hirfér 4r emellertid enligt lagen att djup och varaktig sondring
rider. I detta uttryck ligger krav pa en motsittning mellan makarna som ibland
icke finns. Man &r helt ense om att dktenskapet bor upplosas dédrfor att man ej
passar ihop. Nagot sidant tillstind som kan betecknas som sondring foreligger
emellertid icke mellan makarna. Sjilva grunden for dktenskapets upplosande i
dessa fall bor omprovas.

Vidare inbjuder kravet pa bevisning betriffande den hivda sammanlevnaden il
atskillig odrlighet. Vem kan intyga att tvd makar som bor i samma stad under
hemskillnadsaret icke i ndgon form upptagit sammanlevnaden under ett helt &r?
Har bada bevisligen vistats pa olika orter utan moijlighet till kontakt #r vil saken
klar. Det vanligaste dr emellertid att bada bor kvar med moijlighet till samvaro om
de s& Onskar. I flertalet fall torde gemensamma barn finnas som nddvindiggor
kontakt mellan makarna. Den gemensamma underhallsplikten kvarstar ocksi under
hemskillnadséret. Rimligt #@r att makarna under ett ar far préva om de verkligen vill
héva iiktenskapet. Ddremot bdr bevisningen om att sammanlevnaden verkligen varit
hévd kunna foretagas i former som icke sitter de personer som skall skriva under
sddana intyg i samvetsnod. Bittre regler bor utformas pa detta filt dn de vi for
ndarvarande har. Man bor kunna ndja sig med parternas egna utsagor, eventuellt
avgivna under sanningsforsikran.

Det forestdr nu en revision av dktenskapslagstiftningen. Vid utformning av de
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nya reglerna pa detta filt bor de av mig upptagna problemen nédrmare undersokas
och reglerna jimkas, si att de ovan anforda synpunkterna vinner beaktande.
Under hénvisning till det anforda far jag hemstélla,
att riksdagen vid behandling av forslag om revision av dkten-
skapslagstiftningen for sin del antager sadana regler att dels hem-
skillnad kan erhallas nir makarna #r ense om att dktenskapet ej
lingre kan fortsittas dven om djup sondring mellan makarna €j
skulle foreligga, dels bevisningen om att sammanlevnaden upp-
hort under hemskillnadsaret kan bygga pd makarnas egna upp-
gifter.

Stockholm den 25 januari 1968

Bertil Rubin (mbs)



