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Nr 500

Av herr Martinsson, angdende vdirdnaden om barn i visst fall.

Den svenska lagstiftningen rorande forhallandet mellan forildrar och barn lik-
som dven lagstiftningen om samhillsorganens forhallande till barn och ungdom
préglas i allménhet av principen om att den unges intresse skall gi fére andra in-
tressen. Foraldrars i och for sig legitima intresse av att ha virdnaden om barn och
att f& umgas med dem maste manga ginger sta tillbaka for barnets intresse av att
fa vixa upp i en lugn och harmonisk milj6 och fa utvecklas till en nyttig samhlls-
medborgare alltefter sina forutsittningar. Samhillets intresse av effektiv admi-
nistration och processekonomi maste sta tillbaka foér den unga generationens in-
tresse. Denna grundsyn préglar i stort sett den gillande barnavardslagstiftningen,
och den priglar dven den nya lagstiftning om flyttning av barn, som antogs av
forra arets riksdag.

Beklagligt nog giller inte denna princip inom alla delar av familjeritten. Vissa
avsnitt préglas fortfarande av en syn pa dessa fragor, vilken knappast hér hemma
i var tid.

Detta giller bl. a. rittsreglerna i 6 kap. 7 § forildrabalken om virdnaden om
barn, ndr fordldrarna inte dr ense i denna fraga. Enligt lagrummet skall ritten,
om fordldrarna pd grund av sondring lever skilda, forordna om vilken av dem
som skall ha virdnaden om barnen. Om Gverenskommelse ej kan triffas »bestim-
me ritten efter vad med hédnsyn frimst till barnens bésta finnes skiligt». I fort-
sdttningen uttalas emellertid: »Bidr endera huvudsakligen skulden till samman-
levnadens hidvande, och #ro de lika skickade att hava vardnaden om barnen, vare
den andre nirmast dirtill. »

Denna bestdmmelse fick sin ndrmare utformning i lagen den 12 november 1915
om &ktenskaps ingéende och upplosning. En liknande mera rigords regel fanns i
den dldre giftermélsbalken. Nir foridldrabalken antogs av riksdagen &r 1949 var
denna fréga uppe till behandling. I motioner véckta i bidda kamrarna féreslogs, att
den supplerande regeln om makars skuld skulle utga. Motionerna avslogs i bada
kamrarna. Ar 1962 togs frdgan upp pé nytt i en motion av mig. Motionen vicktes
endast i andra kammaren. Forsta lagutskottet avstyrkte motionen. Den avslogs i
enlighet med utskottets forslag i forsta kammaren, medan en reservation om bifall
till motionen bif6lls i andra kammaren.

Det har under de ar, som gitt sedan saken senast var uppe till behandling, ej
tagits négot initiativ fran Kungl. Maj:ts kansli, och #rendet ar uppenbarligen ej fo-
remdl for utredning. Det framstar som orimligt, att forildrarnas uppforande skulle
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paverka bedomningen av en vardnadsfraga. Endast barnets intresse skall gilla.
Med nuvarande rittsregel kommer vardnaden nédrmast att tillfalla ndgon som be-
l6ning for gott uppforande i dktenskapet, medan & andra sidan ndgon kan be-
rovas vardnaden om ett barn som en sanktion foranledd av ett mindre gott upp-
forande. Aven processekonomiska skél talar for att regeln utgdr, da ibland tdm-
ligen onddiga vérdnadsprocesser igangsittes med &beropande av den otidsenliga
supplerande regeln om foraldrarnas skuld.
P4 grund av det ovan anférda hemstiller jag,
att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t be-
giira forslag till sddan 4ndring i 6 kap. 7 § forildrabalken att p. 3
i forsta stycket av ifrdgavarande lagrum utgar.

Stockholm den 24 januari 1968

Bo Martinsson (s)



