2 Motioner i Andra kammaren, nr 41 dr 1968

Nr 41

Av herr Sjonell, angdende bestdmmelserna for aterkallelse av kér-
kort,

Enligt vigtrafikforordningens bestimmelser ankommer det pé lansstyrel-
se att avgora fragor om aterkallelse av korkort. Beslut om #terkallelse skall
enligt 33 § 2 mom. fattas i atta fall. Bland dessa mirks det fallet att foraren
gjort sig skyldig till straffbelagd handling som t. ex. vardsloshet i trafik,
rattfylleri, smitning eller fylleri. Vidare aterkallas korkort om féraren ge-
nom brotislig girning visat brist pa hinsyn till andra eller pa grund av
personliga férhallanden inte kan anses lamplig som motorférare. Aterkal-
lelse pa grund av straffbelagd forseelse kan i regel inte ske forrin domen
for forseelsen ifraga vunnit laga kraft.

Principerna for aterkallelse

Det kan pa goda grunder hivdas att det finns patagliga brister i de nuva-
rande bestammelserna for aterkallelse av korkort, dels betriffande det ma-
teriella innehallet i 33 § 2 mom. vigtrafikférordningen, dels vad avser av-
gorandet av dessa fragor. I frdga om det materiella innehallet maste det
anses vara felaktigt att faktorer som »onyktert levnadssatt», »brottslig gar-
ning» eller »personliga forhillanden» (grunderna 5, 6 resp. 7), som ej har
direkt samband med framférande av motorfordon, skall utgéra grund for
aterkallande av kérkort. Principen bér i stillet vara att endast handlingar,
torsummelser eller forhallanden, som aventyrar eller kan éventyra trafik-
sikerheten — exempelvis rattonykterhet, vardsloshet eller smitning — skall
medfora koérkortsaterkallelse.

Rittssdkerheten

Fran rattssikerhetssynpunkt talar évervigande skél for ett overforande
av fragan om aterkallelse av korkort till domstol. Om en forare domts for
srattfylleri» eller »grov vardsloshet i trafik», skall lansstyrelsen utan egen
provning dterkalla kérkortet. Om korkortsindragning aktualiseras av an-
nat brott — i eller utanfor trafiken — exempelvis »vardsldshet i trafik»,
maste linsstyrelsen diremot ingd i en bedémning av den brottsliga hand-
lingen, en bedémning som, i motsats till domstolens, sker uteslutande pa
handlingar utan direktkontakt med eventuella vitinen. Ur den tillfalades
synvinkel innebir deita att han r tvungen att svara infor tva skilda straff-
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ulmitare. Infér den forra riskerar han kanske bara béter, infér den senare
kérkortsindragning. Infor den forra har han mot sig en aklagare, i den se-
nare instansen utdvas savdl aklagar- som beslutsfunktionen av samma
personer. Infér den forra far han 6vervara handliggningen och beméta varje
detalj i det dklagaren anfér mot honom. Infér den senare ir han i prak-
tiken utan talan efter en formell férklaring. Han far inte ens veta exakt
vad tjinstemannen pa linsstyrelsen anser speciellt viktigt i drendet och kan
alltsd inte bemota detta i detalj. Beslutet fattas efter féredragning av en
tjansteman. Domstolens dom &r utforligt motiverad —— lansstyrelsens knapp-
hindigt eller inte alls.

Den administrativa handliggningen av kérkortsirendena innebir givet-
vis risker for subjektivitet och godtycke. Flera flagranta fall har uppmérk-
sammats. Vidare finns risken att det utbildas olika praxis vid olika lins-
styrelser. Varning, som i vissa fall kan ersiitta indragning, lar exempelvis
tillimpas med varierande generositet vid olika linsstyrelser. JO har lagt
ner ett omfattande arbete pa att kontrollera fram en enhetlig praxis och
motverka systemets nackdelar. Men inga findringar kan undanréja de kon-
stitutionella svagheterna. Rittsikerheten kriver att koérkortsindragningar
som foranleds av brott och har karaktir av straff liggs under domstolar-
na. Hirtill kommer att férnyad rittslig provning av ett brott {or vilket
straff utmétts stir i konflikt med elemenliira rattsprinciper.

Forenkling och samordning

For ett Gverférande av aterkallelsefragan till domstol talar &ven moj-
ligheterna att astadkomma en férenklad handliggning. Sarskilt mirkbart
skulle detta bli i fall som avses med grunderna 4 och 6:1 — i viss man
aven 5: 2 — ddr linsstyrelserna for nérvarande maste gora en sjalvstindig
bedémning av den brottsliga gérningens beskaffenhet. En viktig fordel vore
ocksd att ett avgérande i korkortsfragan skulle komma till stand snabbare
an enligt nuvarande ordning, enligt vilken linsstyrelsen i regel maste
avvakta lagakraftvunnen dom.

Om korkortsfragan éverfordes till domstol, skulle en 6nskvird samord-
ning kunna uppnas av de olika atgirderna i anledning av brott. En sadan
samordning far dock inte fordélja straff- och kérkortsreaktionernas olika
innebdrd och syften. Huruvida korkort skall aterkallas eller icke, bor sa-
lunda avgoras uteslutande under hansynstagande till trafiksikerhetssyn-
punkt och icke betraktas som en straffmétningsfraga. Bestimmandet av den
minsta tid som maste forflyta innan nytt kérkort ma utfirdas efter ater-
kallelse har emellertid ofrdnkomligen delvis karaktiren av ett straffméi-
ningsavgérande. Att denna friga avgores samtidigt med bestimningen av
den vanliga straffrittsliga reaktionen, med mojlighet till avvigning av den
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totala samhillsreaktionens styrka, synes darfor innebira en viktig fordel.
Sammanfattningsvis bor sdlunda det materiella innehéllet i bestammel-
serna for aterkallese av korkort provas, samtidigt som ett dverférande av
ifragavarande drenden fran linsstyrelse till domstol Gvervages.
Med stod av ovanstiende hemstilles,
att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t an-
halla om att bestimmelserna for aterkallelse av korkort
provas i enlighet med vad i motionen anférts.

Stockholm den 12 januari 1968
Bengt Sjonell (cp)



