14 Motioner i Andra kammaren, nr 255 dr 1968

Nr 255
Av fréken Sandell m. fl, om vissa dtgdrder mot djurplageri.

(Lika lydande med motion nr 194 i Forsta kammaren)

Under senare ir har foérekommit fall av upprepat djurpligeri eller van-
vard av djur dér en och samma person upprepade ganger adémts boter utan
att nidgon fordndring skett i hans sitt att handha djur. De lokala, ansvariga
myndigheterna har nedlagt stor méda pé att rada bot pa de upprepade miss-
forhallandena men d& detta icke lett till 6nskat resultat har den allmiinna
opinionen allt starkare fort fram krav p& en forstirkning av brottsbalken
dirhin att vederbérande borde helt avstangas fran skétseln av djur. En sa-
dan forstirkning av straffbestimmelserna har ocksa varit féremal f6r Kungl.
Maj:ts préovning. Redan under férarbetena 1ill 1944 ars lag om djurskydd
foreslogs ett tilldgg till davarande strafflag, innefaltande méjlighet f6r dom-
stol att i samband med sakerférklaring for djurplageri meddela girnings-
mannen forbud for viss tid, minst ett och hdgst fem ar, eller for alltid att
dga, skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Forslaget limnades ulan
atgird pa grund av de invindningar som restes under remissbehandlingen.
I djurskyddsutredningens betinkande med foérslag till nya bestimmelser
om djurplageri (SOU 1961:45) framférdes anyo detta férslag om en for-
budsbestimmelse, som dock ej avsag dgandet av djur. Aven denna ging
framférdes i remissvaren kritik emot forslaget. Fran domarhill anférdes,
bland annat, att en sadan férbudsbestimmelse torde fa liten praktisk bety-
delse; djurplageri dr ndmligen ett mycket ovanligt brott, iterfall innu myec-
ket ovanligare, och det synes med fog kunna antas att brotistypen med
stigande levnadsstandard och 6kad folkbildning skall bli alltmer séillsynt.

Tredje lagutskottet, som hade att behandla Kungl. Maj:ts proposition (nr
138: 65) med forslag till dndrad lydelse av 16 kap. 13 paragrafen brottsbal-
ken m. m., vilket dock ej innehdll féorbudsmomentet, anslét sig betriffande
forbudstanken 1ill deparlementschefens utialande att det torde & ena sidan
te sig naturligt att fran djurskyddssynpunkt inta en positiv hallning till
tanken att inféra forbudsbestdmmelse av férevarande slag. Bestimmelsen
har ocksa sin motsvarighet i dansk, norsk och tysk djurskyddslagstiftning.
A andra sidan kan, sasom fran flera hall framkommit under remissbehand-
lingen, ifragasiittas limpligheten av en dylik bestimmelse. Utskottets av-
slagsyrkande pa en motion om pafdljd enligt utredningsmannens foérslag
foljdes av riksdagen. En upprustning av de lokala myndigheternas personal-
tillgang etc. har framhallits som en forstirkning dgnad att motverka upp-
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repade djurpligerifall. Efter detta riksdagsbeslut har dock sidana fall av
upprepad vanvird och djurplageri férekommit att vi anser en forstirk-
ning av lagstiftningen i linje med vad ovannimnda férslag anvisat vara
noédvindig.

Senast under ar 1967 har till JO anmilts fall av langvarig och ater-
kommande vanvard av histar, och dir har det konstaterats alt de lokala
myndigheterna har anvint alla nuvarande méjligheter till atgirder gent-
emot vederborande girningsman utan att nigon férindring intritt. Vi
tilliter oss att aterge JO:s synpunkter pi en forstirkning av straffbe-
stimmelserna:

Det fall som aktualiserats genom férevarande klagomal, synes mig ge vid
handen, att en omprévning av statsmakternas stillningstagande #r nddvin-
dig. Visserligen ar det en riktig princip att ej lagstifta for enstaka fall. Vad
i detta drende blivit upplyst ger emellertid klart vid handen att de mojlig-
heter att féorekomma allvarliga fall av djurplageri, som nu stir samhillet
till buds, icke ir till fyllest. Det kan icke anses godtagbart att man saknar
effektiva medel att férekomma ett upprepande av sadana flagranta missfér-
hallanden som de i klagomalen pétalade. Den som helt visat sig sakna vilja
eller forméga att iakttaga djurskyddslagens bestimmelser och ej latit ritta
sig av upprepade foreldgganden och lagforingar och som déarfér kan med fog
befaras komina ait upprepa sina allvarliga férseelser kan omdjligen anses
ha nagot berittigat ansprak att f& fortsitia en verksamhet som innebir in-
nehavande av djur. Om férbud hidremot bor utformas som en sirskild pa-
foljd for begdnget djurpligeribrott — en méjlighet som tydligen viickt be-
tinkligheter under fragans tidigare behandling — ir vil tvivelaktigt. Forbud
kan mahénda med storre fordel beslutas av administrativ myndighet, som
har att 6va tillsyn 6ver djurskyddslagens efterlevnad — linsstyrelsen eller
veterindrstyrelsen. En dylik férbudsbestimmelse synes kunna inarbetas i
14 § djurskyddslagen.

Med erfarenhet av ovan &beropade fall och med hinsyn till den opinion
som tycks vixa sig allt slarkare fér en omprévning av lagstiftningen pa
detta omrade hemstéller vi,

att riksdagen matle i skrivelse till Kungl. Maj:t begira
forslag om att personer, som ej pa annat sitt kan avhallas
frdn djurplageri, for lingre eller kortare tid skall berdvas
ritten att handha djur.
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