6 Motioner i Andra kammaren, nr 137 ar 1968

Nr 137

Av herr Henningsson och herr forste vice talmannen von Friesen, om
tillgang for riksdagen till teknisk och vetenskaplig sak-
kunskap.

(Lika lydande med motion nr 96 i Forsta Kammaren)

Otvivelaktigt paverkas samhillsutvecklingen i dag i betydligt stGrre omfattning
in tidigare av den tekniska utvecklingen. Pa ett stort antal omraden har denna
blivit den avgorande faktorn for framstegstakten, och man har all anledning att
rakna med att denna utveckling kommer att fortsitta i en #n snabbare takt. Tek-
niken har, i en tidigare oanad omfattning, férindrat betingelserna fér den in-
dustriella produktionen och nddvindiggjort sammanslagningar, forflyttningar och
nyetableringar, det vi vanligen sammanfattar i ordet »strukturrationalisering».

Samtidigt med denna foréndring, som man inte kan skonja nagot slut pa, har
fragan om var natur- och miljovard fatt ett helt annat utrymme i det allménna
medvetandet dn tidigare. Utvecklingen i sig sjdlv nodvindiggor atgdrder for att
bevara for ménniskan nddvindiga betingelser som frisk luft och rent vatten. Aven
storningar av mentalhygienisk natur har uppkommit. Alla dessa olika slag av
otrivselskapande faktorer maste i framtiden bli féremal for en alltmer omfattande
kontroll. En ensidig inriktning pa stdrsta mdjliga frihet for produktionen, dir
miljofragor lamnats obeaktade, har lett till stora skador. Ett lika ensidigt akt-
givande pa miljovardsfragor, dar produktionsbetingelserna asidositts, skulle kunna
astadkomma lika of6rdelaktiga verkningar for vart land. Det senare pastaendet
kan belysas bl. a. pa foljande sdtt. Om vart lands industri, genom vart Skade
aktgivande pa var miljo, aldggs storre restriktioner dn ndden kriver, kan industrin
ddrigenom komma i ett mycket of6rdelaktigt konkurrensldge gentemot industrier
i ldnder, dédr sadana restriktioner inte alls, eller i endast obetydlig utstrickning,
forekommer.

Det dr uppenbart att den skisserade utvecklingen och problematiken stéller
stindigt 6kande krav pa riksdagen. For att exempelvis uppna den optimala avvig-
ningen mellan vad industrin och miljévarden kridver maste riksdagen besitta en
mycket omfattande sakkunskap. Det &r ytterst sdllan frdgan om ett antingen
eller, utan just om den vilavvdgda balansen. Aven om kraven pa riksdagens sak-
kunskap bor stidllas, och kommer att stillas mycket hoga, kan vi likvdl inte
placera dessa avgoranden utanfor riksdagens kompetens.

Den konstitution som utarbetades ar 1809 kan inte i nagot avseende lastas for
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att inte ha forutsett vad som skulle komma att ske under senare hilften av detta
arhundrade. Déremot maste det, infor skapandet av var nya konstitution, sta klart
att nu radande arbetsformer inom riksdagen inte ir tillfredsstdllande ndr det géller
att behandla tekniskt svarbedomda fragor. Vi har inget utskott, som &r dndamals-
enligt for sadana uppgifter. Vi har inte inom riksdagen tillrickligt ménga ledamoéter
som besitter s& omfattande kunskaper i alla de olika slag av problem vi kan
komma att stdllas infor. Vi har inte heller tillgang till nagot utanfor riksdagen
stdende organ, som riksdagen kan anlita. Riksdagens resultat vid beddmningen
av fragor av teknisk natur blir hirigenom i higre grad beroende av ett »tyckande»
dn av ett »kunnande».

Den sakkunskap som ir erforderlig kan komma att spinna over s vida och
varierade omraden, att man néppeligen kan uppné den genom ett utskott av kon-
ventionell typ. Den forstarkning av riksdagens personalorganisation som nyligen
genomforts har okat mdjligheterna att knyta juridisk och ekonomisk sakkunskap
till utskotten, men sadan expertis som hir asyftas, framst i tekniska och liknande
imnen, kan knappast tillforas riksdagen genom vanliga tjinstemannabefattningar.
Ej heller kan det forvintas, att det asyftade resultatet skulle kunna uppnas genom
nagot annat helt permanent organ. En kombination av parlamentariker och tek-
niskt sakkunniga i ett mindre organ, med ritt for detsamma att fa tillgang till
ytterligare specialister nir si krdves, kan mojligen vara en 16sning. Men da en
sadan kombination dr konstitutionellt oprévad i vart land, bor det anforda inte
betraktas som ett direkt forslag. Hela problematiken kriver en omfattande genom-
lysning.

Med den motivering som anforts hemstilles,

att riksdagen matte besluta att, i anslutning till arbetet med en
ny forfattning, prova fragan hur riksdagen skall kunna tillférsikra
sig den sakkunskap, framst i tekniska och andra vetenskapliga
sporsmal, som erfordras som underlag for dess beslut.

Stockholm den 19 januari 1968

Einar Henningsson (s) Bertil von Friesen (fp)



