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Nr 1152

Av froken Ljungberg m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 91, med férslag till lag angdende dndring i lagen
den 19 juni 1942 (nr 429) om hyresreglering m. m. och
och om fortsatt giltighet av lagen, m. m.

(Lika lydande med motion nr 892 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 91 framligges forslag till lag om hyres-
nimnder. Samma forslag har tidigare framforts i Kungl. Maj:ts proposition
nr 171 vid 1967 ars hostriksdag. Detta tidigare forslag kom emellertid inte
att leda till nagot resultat di proposition nr 171 aterkallades av Kungl.
Maj:t. Lagforslaget foretedde enligt lagradets yttrande brister di det fram-
fordes i proposition 171/1967. Nigon vasentlig férandring har icke fore-
tagits, varfor bristerna kvarstir. Dessa bottnar i det tilltinkta systemet
att anknyta en sarskild ndmnd som prévande organ till den ordinarie dom-
stolsorganisationen. Lagradet anser att icke mycket visentligt star att vinna
genom att vidiaga dndringar i fraga om enstaka detaljer. Ehuru man i och
for sig kan instimma i denna uppfattning vill vi likval foreslar ett par
andringar, som enligt var mening latt later sig genomfdras och ir adgnade
att ge hyresnidmnderna 6kad styrka till fromma fér réttssikerheten.

Den ena atgirden som bor genomforas ar den av lagradet forordade énd-
ringen i § 2, forsta stycket, att kravet pa att nimndens ordférande skall ha
erfarenhet av domarvérv bor vara ovillkorligt. De ménga rent civilrittsliga
fragor som nimnden har att avgéra torde utgora ett fullgott motiv fér en
sadan bestimmelse. Det framgar av propositionen att departementschefen
i princip delar lagradets uppfattning i kompetensfragan. Det anfores emel-
lertid att ett krav pa erfarenhet av domarvirv skulle kunna skapa svarig-
heter om ingen lamplig sddan person finns att tillga. P4 grund av detta skl
anser departementschefen att annan lagfaren person i dylika fall bér kom-
ma i fraga. Det synes oss emellertid som om denna motivering vore foga
barkraftig. Svarigheten att erhilla en person med domarkompetens torde
kunna aberopas som skal i alla de fall di man fér nidrvarande kraver sa-
dan. Det relativt ringa antal ordférande som krévs torde inte utgora nagot
hinder for att uppstilla ett sadant kompetenskrav. En motivering skulle
kunna vara att man anser att det i detta fall skulle vara mindre betydelse-
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fullt &n i andra att halla pa4 kompetensregeln. Som framgir av det nyss
anférda, anser vi inte att s& ar fallet. En domarkompetent ordférande skulle
utan tvivel doka rattssikerheten for allménheten.

Den andra #ndringen, syftande till att stirka ndmndens auktoritet och
stillning, hanfor sig till 15 § i lagfoérslaget. Bestimmelsen om att nimnden
skall motivera sitt beslut har fatt en olycklig utformning, som inte blir
bittre av uttalandena i motiven. Lagtexten utsiger att hyresnidmnden i sitt
beslut skall ange de skél pd vilka beslutet grundas »i den méin det ir be-
hovligt». I motiven uttalas att det ar av visentlig betydelse att hyresnidmn-
den kan tillimpa ett snabbt och enkelt forfarande och icke betungas av
nagon skyldighet att ingdende motivera sina beslut. A andra sidan skall det
enligt motiven kriavas att ndmnden i vissa fall, 4tminstone i korthet, anger
de skal som ligger till grund f6r beslutet. Det forefaller oss foga rimligt att
en hyresnimnd skall f4 meddela ett beslut som inte, &tminstone i korthet,
anger skilet eller skilen som ligger till grund for detsamma. Detta torde
vara ett krav for att nimndens beslut skall vinna fértroende hos savil par-
terna som hyresmarknadens organisationer. Nimnden far inte sjunka ner
till ndgot slags genomgingsinstans med ett summariskt férfarande. Risken
ar stor att sa blir fallet om man frantrider kravet pa motiverade beslut.

Aberopande det anférda hemstilles,

att riksdagen matte antaga det vid proposition nr 91/1968
fogade forslaget till lag om hyresnimnder med den dndring-
en att 2 och 15 §§ erhaller f6ljande lydelse:

2 §.
Hyresndmnd bestar av ordférande, som skall vara lagfaren och erfaren
i domarvérv, och tva andra ledaméter, om ej annat féljer av andra stycket.
Av de senare ledamoéterna skall den ene vara vil fortrogen med forvaltning
av hyresfastighet och den andre vara vil fortrogen med bostadshyresgisters
forhallanden eller, nir drende rér annan lagenhet in bostadsligenhet, med
niringsidkande hyresgisters forhallanden.

Vid féretagande — — — eller 3.
Konungen far — — — 4ven avdelning.
Ledamot skall — — — som ledamot.
For ledamot — — — dven ersittare.

15 §.
I hyresnimnds beslut skall anges de skil pa vilka beslutet grundas.



Motioner i Andra kammaren, nr 1152 dar 1968

Om part — — — att iakttaga.
Kan pd — — — hinder méter.
Beslut tillstalles — — — partens nirvaro.

Stockholm den 23 april 1968

Bengt Bengtson (h) Ingrid Sundberg (h)

i Solna

Blenda Ljungberg (h)
Allan Akerlind (h)



