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Nr 1144

Av herr Bengtson i Solna m.fl, i anledning av Kungl. Maj: ts
proposition nr 91, med forslag till lag angdende dnd-
ring i lagen den 19 juni 1942 (nr 429) om hyresregle-

ring m. m. och om fortsatt giltighet av lagen, m. m.
(Lika lydande med motion nr 891 i Forsta kammaren)

Alltsedan ar 1942 har hyresmarknaden i vart land varit underkastad tva
fristdende regelsystem, nimligen & ena sidan hyreslagens bestimmelser och
4 den andra den lagstiftning som brukar sammanfoéras under namnet hyres-
regleringen. I savil materiellt som formellt hinseende ir de biagge systemen
helt visensskilda. Det har darfér varit naturligt att anfértro rittstillimp-
ningen at tva separata slag av myndigheter, dels de allmdnna domstolarna,
dels hyresnimnderna med hyresridet som &Gverinstans.

Den centrala tanken bakom det férslag till ny hyreslag, varom proposi-
tion nu for andra gdngen forelagts riksdagen, 4r att upphiva den ovan
nimnda dualismen och att ater lita rittstillimpningen vila uteslutande pé
civilrattslig grund. Att lagférslaget av olika anledningar fatt karaktir av
social skyddslag till férmén for hyresgister star i och for sig inte i strid
mot den angivna huvudprincipen. Diremot #r det uppenbart att de fore-
slagna reglerna for det processuella férfarandet i hyresmal i viisentliga av-
seenden innebdr stora avvikelser fran gingse metoder for tillimpning av
civilrittslig lagstiftning. Sasom lagradet anfoért bryter forslaget bl. a. hir-
igenom en i 6vrigt géllande, i och fér sig 6nskvird enhetlighet. Vid en be-
démning av huruvida dessa avvikelser bor accepteras pa bekostnad av en-
hetligheten ar det tre faktorer som fértjinar uppméirksamhet.

Sarskilda processuella forfaranden maste givetvis tillskapas i den maén
rittstillimpningen inte anses kunna fungera med utnyttjande av sedvanliga
provningsmekanismer. Ett annat motiv vore att rittstillimpningen, ehuru
den vil skulle fungera, inte skulle kunna utévas med den sakkunskap, snabb-
het och partsekonomi m. m. som anses rimlig. Ett tredje motiv slutligen
vore férekomsten av svirbemistrade 6vergiangsproblem som under viss tid
skulle nédvindiggora sarbestimmelser.

I intet av de ndmnda avseendena dr forutsiattningarna uppfyllda for den
sirskilda reglering av forfarandet i hyrestvister som féreslas i propositionen
nr 91 till ny hyreslag.
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Hyresnimndernas befogenheter

I'motion nr 881 i FK ar 1967 har utvecklats atskilliga synpunkter pa hyres-
namndernas befogenhet med anledning av det utférliga utredningsarbete
som nedlagts av hyreslagskommittén och hyreslagstiftningssakkunniga.
Aven lagradets kritiska kommentarer har redovisats.

Mot bakgrund av det i nimnda motion anférda resonemanget &r det
ytterst tveksamt om hyresnimndernas beslutsbefogenheter pa sitt departe-
mentschefen antagit kommer att utgéra en verksam broms p4 maltillstrom-
ningen till domstolarna. Detta praktiska problem hade lika vil kunnat 16sas
genom en férstirkning av den reguljira domstolsorganisationen. Dérigenom
hade man &ven undanréjt en rad processuella komplikationer som bl. a. lag-
radet uppmirksammat. Departementschefen nidmner i detta sammanhang
att de nya reglerna om hyressittningen torde vara relativt komplicerade i
tillampningen innan nagra pa avtalsfriheten grundade riktgivande hyres-
nivder hunnit stabiliseras. Det dr emellertid svart att inse att aberopandet
hirav kan utgora nagot stéd for tanken att forlagga en rittsligt bindande
provning till andra organ 4n vart domstolsviisende. I vad avser den proces-
suella metodiken fér rittstillimpningen 4r det ju hos domstolarna som
erfarenhet och sakkunskap i férsta hand finns att tiliga. I den man departe-
mentschefens ytirande daremot dr ett uttryck for en tveksamhet betraffande
den nya hyreslagstiftningens lamplighet sisom underlag fér en domstols-
missig provning i hir aktuella delar — den enda tolkning som synes atersta
— sd tyder detta pa ofullstindigheter i forslaget, som hade bort avhjélpas
under férarbetena.

Med hiénsyn till det ovan anférda yrkar vi att hyresnimndernas befatt-
ning med den féreslagna hyreslagstiftningen begransas till uteslutande med-
lande funktioner.

Instansordningen

I det framlagda lagférslagets 73 § gors betydande inskrinkningar i moj-
ligheterna till fullféljd av talan till hégre ritt, innebirande bl. a. att tvister
om hyressidtining och hyresvillkor samt tillstind till substitution och sub-
lokation skall f4 provas av endast en domstol, den sdrskilda underritten i
linet.

Detta avsteg fran de allménna fullféljdsreglerna ir anmirkningsvirt
redan sa till vida att det knappast lir kunna géras gillande att dessa mal
generellt skulle vara av mindre vikt f6r den enskilde #n andra slag av tviste-
mal. Fragor om skilig hyra, ritt att Gverlata bostadsligenhet och ritt att
overlata afférslokal lir av honom tvirtom uppfattas som betydligt viktigare
ian flertalet tvister rérande fordringsanspriak och annat fér vilka begrins-
ningar i fullféljdsritten inte foreligger. Med hénsyn till att man i svensk
ritt regelmissigt har tillgang till ett tvainstanssystem — med viss mdjlighet
till prévning i en tredje instans — bér dven nu ifragavarande mal kunna
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foras till hovratt. Harfor talar dven den av lagradet framférda synpunkten
att man bor bereda parterna mojlighet ati i en andra instans vinna en gver-
blick éver det bevismaterial som de i underritten for forsta gangen kon-
fronterats med i dess helhet men da ofta inte férran i malets slutskede.

Betriffande fragor om forlingning av hyresavtal eller faststillelse av hy-
resvillkor innebar forslaget att fullféljd till hogsta domstolen inte ar tillaten.
Detta synes vara en brist, eftersom en sidan fullf6ljdsréitt skulle 6ppna
méjligheter till en enhetlig praxis som i sin tur skulle leda till att fragor om
kvarboenderitt, ritt for affirsidkare till skadestand m. fl. dylika fragor
framdeles manga ganger kunde avgéras utan rittegdng. Mojligheterna har-
till forefaller med den foreslagna ordningen begrinsade, ty man kan inte
rikna med att hovritterna sinsemellan kommer att anse sig bundna av var-
andras avgoranden.

Betriffande bada hir ovan asyftade slag av fullfoljdsbegrinsningar kan
erinras om de speciella processuella problem som #ven lagradet papekat
och som innebir att en tvist ofta pa ett foga dndamalsenligt sitt méste delas
upp i komponenter, for vilka giller olika regler om fullféljd ehuru de i
ovrigt star i intimt samband med varandra.

P& grundval av vad hir anférts avstyrker vi bestimmelserna om fullfoljd
sadana de utformats i forslaget och yrkar att de foreslagna begrinsningarna
till underritt som slutinstans i stillet kommer att avse hovritt och att be-
gransningarna i évrigt astadkommes i enlighet med de allménna principerna
om provning i hogsta domstolen.

Aberopande det anférda hemstalles,

1. att riksdagen vid behandling av proposition nr 91 med
forslag till lag angéende dndring i vissa delar av lagen den
14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom matte be-
sluta

a) att hyresnimnds befattning med den féreslagna hyres-
lagstiftningen skall begrinsas till medlande verksambhet,

b) att talan enligt 73 § ma fullféljas till hovritt i de fall
dir underritt enligt forslaget ar sista instans samt i 6vrigt
till hogsta domstolen i enlighet med de allménna principer
som géller for sadan fullfoljd;

2. att vederborande utskott matte utarbeta forslag till
harfor erforderliga forfattningsiandringar.

Stockholm den 23 april 1968

Bengt Bengtson (h) Bengt-Olof Thylén (h) Blenda Ljungberg (h)

i Solna



