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Nr 1134

Av fru Kristensson och herr Hamrin i Kalmar, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 81, med férslag till lag om
dndring i kommunalskattelagen den 28 september 1928
(nr 370), m. m,

(Lika lydande med motion nr 878 i Forsta kammaren)

Fragan om studiekostnadernas skatteméssiga behandling har varit fore-
mal for en livlig diskussion under hela efterkrigstiden. Tva offentliga ut-
redningar har foreslagit ritt till skatteavdrag f6r amortering av studieskuld,
och tre riksdagar har begirt proposition i dmnet. I stillet for avdragsratt
inférdes 1961 en ritt till avskrivning av studieskuld med 25 procent, men
denna borttogs i samband med att studiemedelsreformen genomf{ordes 1964.

I proposition nr 138/1964, som innehéll forslag till reformer pa det studie-
sociala omradet, uttalade departementschefen, att fragan huruvida aterbe-
talningar av studiemedel skall vara avdragsgilla vid beskattning borde be-
handlas i samband med utformningen av det framtida skattesystemet. Vid
riksdagsbehandlingen sade sig sdrskilda utskottet dela denna departements-
chefens uppfattning. Nagon genomgripande skattereform har beklagligtvis
ej kommit till stand. I stillet har nu finansministern efter en summarisk
utredning i departementet lagt fram en proposition, dir tanken pa ritt till
skatteavdrag for studiemedelsavgifter avvisas.

Enligt vir mening talar starka skil for att en sidan avdragsritt bor in-
toras. Diarmed skulle man uppni en storre likformighet i beskattningen.
Det progressiva skattesystemet tar endast i mycket begrinsad utstrickning
hiansyn till ojimnheter i inkomstnivin mellan olika beskattningsar. En per-
son, vilkens inkomst ir tdmligen jamnt fordelad over ett relativt stert antal
ar, befinner sig i en mera gynnsam situation 4n en person med dels férre
yrkesverksamma ar, dels ojamnt foérdelade inkomster mellan dren. Denna
fraga ar naturligtvis av sirskild betydelse for individer med ling utbild-
ning, eftersom deras yrkesverksamma tid med nédvindighet blir kort och
eftersom skillnaden mellan begynnelselén och slutlon ofta ar stor. Genom
skattesystemets konstruktion drabbas de av en »dverbeskattning» pa dnda
upp till 25 procent jamfért med vad de skulle haft att erligga, om deras
totala inkomst varit jimnt fordelad pa elt storre antal 4r.

Allminna skatteberedningen nppmirksammade denna fraga i sitt betan-
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kande »Nytt skattesystem» (SOU 1964: 25), dar man fastslog, att det progres-
siva skattesystemet, som utgéar fran beskattningsérets slutenhet, missgynnar
personer med ling utbildning. Detta férhallande fortjanar att beaktas, nir
man bedémer utbildningskostnadernas behandling i skattehdnseende.

Studietidens lingd paverkar salunda antalet yrkesverksamma ar och dir-
med det antal ortsavdrag en individ kan utnyttja under sin livstid. Ortsav-
dragen ar ett uttryck for tanken, att de elementira levnadskostnaderna bér
vara befriade fran skatt. For den som uppburit studiemedel kommer emel-
lertid de elementéira levnadskostnaderna under de inkomstlésa studiedren
att beskattas i samband med att studiemedelsavgifterna erligges, om inte
avdragsratt for dessa avgifter inféres. Avdrag for studiemedelsavgifter kan
alltsa delvis ses som uppskjutna ortsavdrag.

Man kan jimféra kostnader for en lang utbildning med en rorelseidkares
investeringskostnader. Rorelseidkaren kan emellertid gora skatteavdrag for
avskrivningarna pa investeringsobjekten, medan den som investerar i sin
egen utbildning inte har nagon sddan mdjlighet. Den nuvarande skattelag-
stiftningen missgynnar otvivelaktigt investeringar i utbildning jamfort med
investeringar i realkapital, vilket skapar en inoptimal férdelning av den sam-
lade investeringsverksamheten i samhillet. Avdragsratt for studiemedels-
avgifter skulle innebdra en forbattring i detta avseende.

Studiekostnaderna bestar dels av levnadskostnader, dels av direkta stu-
diekostnader for exempelvis kursbocker, studiemateriel, exkursioner och
avgifter. Dessa kostnader dr en forutsittning for individens framtida in-
komst och kan utan tvekan riknas in under den nuvarande skattelagstift-
ningens omkostnadsbegrepp. Aven levnadskostnaderna under studietiden
kan sigas utgoéra en forutsattning for den framtida inkomsten, men i prin-
cip ar sidana kostnader ej avdragsgilla i svensk skattelagstiftning. Emel-
lertid har man ritt att géra avdrag for vissa typer av levnadskostnder. Orts-
avdragen representerar som tidigare ndmnts de elementira levnadskostna-
derna, och dessutom beviljas avdrag fér férhéjda levnadskostnader i sam-
band med intidkternas férvarvande. Dirtill kommer, att levnadskostnader
upp till ett skattefritt existensminimum och levnadskostnader som tidcks av
stipendium under vissa betingelser ar skattefria. Det kan da anses moti-
verat, att dven levnadskostnadernas andel av de totala studiekostnaderna
skall betraktas som omkostnader, vilka inte skall beskattas utan vara av-
dragsgilla.

Bevillningsutskottet uttalade i sitt betdnkande nr 14 ar 1966 att ett till-
godoseende av kravet pd avdragsritt skulle genombryta principen atl av-
drag inte medges for kapitalavbetalning fér skuld. Med anledning hirav
bor framhallas, att om de utgifter som féranlett skuldséttningen i sig bor
vara avdragsgilla kan det férhallandet att utgifterna téckts genom skuld-
siattning infe utgéra ett argument mot avdragsritt. Kostnader fér resor till
-och fran arbetet blir avdragsgilla, 4ven om man lanat pengar for att bestrida
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kostnaderna. Av den anledningen hor studiekostnaderna vara avdragsgilla
oberoende av finansieringssittet.

Det finns saledes principiella skil for en avdragsratt for studiekostnader.
Det avgérande ir enligt var mening, att skattekraften, eftersom den mits
i beskattningsbar irsinkomst, &r olika stor hos personer med ling utbild-
ning och hos personer med samma inkomst men utan motsvarande utbild-
ningskostnader. Avdragsritt fér studiekostnader skulle till viss del utjaimna
denna olikhet.

Slutligen vill vi framhalla, att studiemedelssystemet medverkat till en
avsevart storre skuldsatining bland dem som bedriver hégre studier dn
vad som forekom med det gamla finansieringssystemet. Att si ar fallet kan
utlisas dirav, att det nuvarande studiebidraget fér nirvarande endast upp-
gar till ca 22 procent av det totala studiemedelsbeloppet, medan man tidi-
gare hade ratt att avskriva 25 procent av sin studieskuld. Genom studieme-
delssystemets konstruktion sjunker bidragsdelen kontinuerligt efter hand
som penningvirdet faller. Till detta kommer att de statsstipendier som fanns
i det gamla systemet inte har nagon motsvarighet i det nya. Att skuldsétt-
ningen har ¢kat kraftigt bekriftas av en nyligen féretagen undersokning,
som tyder pa i det nirmaste en férdubbling sedan 1964 d.v.s. aret fore
inférandet av studiemedelssystemet.

Den uppfattning vi ovan anfért rérande studiekostnader har principiellt
samband med den fraga om studiemedelsavgift som tagits upp i proposition
nr 81. Denna kan enligt var mening f4 en tillfredsstiallande l6sning endast om
studiekostnader dver huvud taget géres avdragsgilla. Vi féreslar att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéller om férslag i sadant avseende.

Med stod av ovanstaende hemstaller vi,

att riksdagen i samband med behandlingen av proposition
nr 81 i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstalla om for-
slag till 1969 ars riksdag rérande avdragsratt for studiekost-
nader.

Stockholm den 18 april 1968

Astrid Kristensson (h) Mac P. Hamrin (fp)

i Kalmar
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