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Nr 1009

Av herrar Gustavsson i Alvesta och Johansson i Vixjo, ¢ anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition mr 19, med forslag till
lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36
8. 1) om nyttjanderitt till fast egendom, m. m.

(Lika lydande med motion nr 781 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 19 foreslas betydande férindringar i la-
gen om nyttjanderitt till fast egendom. Helt allmint miste det bedémas
som mycket virdefullt att arrendelagen pa foreslaget sétt anpassas till da-
gens forhallanden, Sérskilt den stora ékningen av fritidsbebyggelsen nod-
vandiggor klarare regler for forhallandet mellan jorddgare och arrendator.

Aven om vi generellt sett dr tillfredsstdllda med de forslag som fram-
lagges i propositionen, vill vi féresla att vissa delar av arrendelagen ges en
annan utformning. I75 § om bostadsarrende stadgas villkoren for att jord-
dgaren skall kunna bryta optionsrdtten. Till de fem specificerade punkter
som medger brytande av optionsritten har departementschefen fogat en
sjétte punkt av mera allmén karaktir. Enligt var mening har denna sjitte
punkt en menlig inverkan p& arrendatorns réttsstéllning och bor dirfor
utga. Vad giller jorddgarens intressen anser vi dessa vara tryggade i de
fem forsta punkterna.

Arrendatorns uppsigning for avflyttning maste alltid godtagas och be-
hover dérfér inte motiveras. Ovriga uppsidgningar (jorddgarens uppsig-
ning for avflyttning eller dndrade villkor samt arrendatorns uppsigning
for dndrade villkor) kan diaremot underkastas domstols prévning. Enligt
var mening — vilken 6verensstimmer med arrendelagsutredningens —
skall i jorddgarens uppsigning for avflyttning anges skilen hirfér. Vart
forslag motiveras framst med att arrendatorn bor ha ritt att redan vid upp-
sdgningstillfillet fa kiinnedom om vilket eller vilka i 75 § stadgade skil
som aberopas. I fraga om ytterligare motiv £6r var stdndpunkt vill vi hén-
visa till arrendelagsutredningens betinkande (SOU 1966: 26, s. 215). Att
detta krav dr befogat understrykes dven av utgéngen av en i hégsta dom-
stolen den 5 december 1967 avgjord tvist angéende férlangning av arrende-
avtal (nr T 51).

Betraffande anliggningsarrende foreslas i 87 § bl. a. bestimmelse om
jorddgarens skyldighet att under vissa forutsitiningar ersdtta arrendators
forlust p4 grund av arrendets upphdrande. Denna bestimmelse foreslas bli
av dispositiv karaktir. Det kan salunda i arrendeavtalet ing4 att arrenda-
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torn inte har ritt till skilig ersidttning vid arrendets upphérande. For det
helt Gvervigande antalet anliggningsarrenden 4r bestimmelserna i denna
paragraf av stor betydelse. Vi anser dirfor att lagstiftningen om ersitt-
ningen inte bor vara generellt dispositiv, utan i 87 § bor stadgas att arren-
dator skall ha ritt till skilig ersittning under i Ovrigt angivna forutsitt-
ningar. Dock bor dispens i vigsa fall kunna medgivas av domstol.
Med hinvisning till det anférda hemstélles,
att riksdagen vid behandlingen av prop. nr 19 angiende
Lag ang. dndring i lagen av den 14 juni 1907 om nyttjande-
ritt till fast egendom matte besluta
A. betriffande bostadsarrende:
1) att punkt 6 i 75 § i Kungl. Maj:ts forslag utgar,
2} att jordagaren vid uppsigning av arrendeavtalet fér
avilyttning skall ange skil f6r uppséigningen;
B. betraffande ldgenhetsarrende:
att jorddgares skyldighet att, under angivna forutsétt-
ningar, ersitta arrendators forlust pd grund av arrendes
upphoérande ej gores dispositiv, men att dispens i vissa fall
bér kunna medgivas av domstol.

Stockholm den 14 mars 1968

Rune Gustavsson (cp) Bertil Johansson (c¢p)

i Alvesta i Vixjo



