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Nr 1008

Av herrar Tobé och Grebick, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 37, angdende naturvardsforskningens orga-
nisation och statsbidrag till avloppsreningsverk m. m.

(Lika lydande med motion nr 777 i Forsta kammaren)

Folkpartiet och centerpartiet har under en £6ljd av ar betonat vikten av
att storre resurser satsas pd miljévarden. Vi har understrukit behovet av
bittre kunskap om de fragor som ror naturvard och miljovard i vidare
bemirkelse. Dirfor ansdg vi att tillkomsten av naturresursutredningen
var betydelsefull. Vi delar den uppfattning som utredningen kom fram till
och som regeringen anslutit sig till i sin proposition om naturvéardsforsk-
ningens organisation, nimligen att natur- eller miljovardsforskningen be-
hover samordnas och forstirkas.

I propositionen behandlas ocksd bidragsgivningen till avloppsrenings-
verk. Vi anser att denna bidragsgivning kan och bor anviindas som ett be-
tydelsefullt miljévardspolitiskt instrument. Dirfor bitrédder vi i princip de-
partementschefens syn, att bidragens huvudsyfte skall vara att stimulera
kommunerna att bygga effektivare reningsverk.

I Mittensamverkan, politiska handlingslinjer utarbetade av folkpartiet
och centerpartiet infér valet 1966, understroks mycket kraftigt att den
fortsatta utbyggnaden av miljopolitiken forutsitter 6kade kunskaper om
en rad miljofaktorer. Sirskilt angeliget ansdg man det vara att utforska
sambandet mellan miljoéfaktorer 4 ena sidan samt sociala och ekonomiska
forhallanden & den andra.

I en partimotion till 1967 ars riksdag foreslogs inrittandet av en miljo-
forskningsnimnd. Vidare nskade man utreda behovet av sirskild utbild-
ning for befattningshavare inom naturvirden och behovet av naturvards-
organ inom kommunerna.

Naturvardsforskningen

Forskningsomradet

Det bortglomda bullret. Betydande kritik har riktats mot naturresurs-
utredningen, fran remissorgan och andra, fér att den inte tagit upp buller-
fragorna. Darfor dr det nagot férvanande att inte heller propositionen ta-
git upp bullerproblemet till behandling.

Buller och dess verkningar ar alltjimt ett i huvudsak outforskat omrade.
Bullerforskning kan mdojligen vara svar att organisera dirfor att forsk-
ningsomradet i hog grad ir tvirvetenskapligt. Det forhallandet far dock
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inte tas som ursdkt for att man negligerar bullerproblemet. Buller dr ett
av vara storsta miljoproblem pa kort sikt, dirfér att det har en stark in-
verkan pa minniskors fysiska och psykiska hilsa.

GOr man ansprak pd en helhetssyn pa miljoproblemen kan man inte for-
bigé bullerforskningen. Den maéste forstirkas och foras in i sitt naturliga
sammanhang. Viss bullerforskning har naturligtvis bedrivits i vart land.
Bl a. har det gjorts insatser av arbetsgrupper tillsatta av arbetarskydds-
namnden och med anslag fran yrkesskadeférsakringsfonden. Dessa organs
arbetsuppgifter bor verféras till det blivande organet for naturvards-
forskning och i samband dédrmed intensifieras.

Namnfragan

Enligt var uppfattning dr varken ordet miljovardsforskning eller ordet
naturvardsforskning en tillfredsstillande beskrivning pa forskningsomra-
det. Betydande delar av vad vi med normalt sprakbruk kallar miljo faller
inte under forskningsomradet. Det géller t. ex. planvésendet, trafikpoliti-
ken (bilismen etc.), stadsbyggnadsmiljon och arbetsmiljon.

A andra sidan forefaller naturvardsforskning vara ett alltfor snévt
begrepp. Endast med en viss tdnjning av begreppet kan t. ex. bullerfragor-
na fogas in under benimningen naturvard. Detta ord for dessutom tankar-
na till landskapsvard och inte till frigorna om vard av stadsmiljon, som
ind4 ur miljévardssynpunkt dr ett mycket betydelsefullt omride (det gil-
ler sirskilt i fraiga om luft- och vattenvard).

Med beaktande av detta resonemang har vi i valet mellan tva otillfreds-
stillande benimningar ansett oss littast kunna godta propositionens for-
slag att anvinda uttrycket naturvardsforskning, som i varje fall har den
fordelen att inte ge en alltfér omfattande definition av forskningsomrédet.

Forskningens organisation

Utredningen diskuterar tre alternativ for naturvardsforskningens orga-
nisation:

1. En nimnd under ett forskningsrad eller under forskningsradens sam-
arbetsdelegation.

2. Ett fristdende ledningsorgan for miljévardsforskning.

3. En forgkningsenhet inordnad i statens naturvardsverk.

Utredningen rekommenderade alt. 2 medan departementschefen i sin pro-
position foreslar i enlighet med alt. 3. Vi forordar i likhet med utredningen
det andra alternativet enligt vilket ett fristdende ledningsorgan for natur-
vardsforskning skulle inrédttas. Den losningen innebdr att naturvardsver-
ket och det fristdende ledningsorganet fir ett gemensamt sekretariat.

Naturvardsverket har behov av att f4 forsknings- och utredningsarbete
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utfért som underlag for faststillande av riktvirden och andra férarbeten
for forordningar och bestimmelser. Med ett gemensamt sekretariat skulle
verkets krav pé att fi de nimnda uppgifterna utférda kunna tillgodoses
pa ett smidigt sitt.

Genom att naturvardsverket har betydande Gvervakningsuppgifter pd
naturvirdsomradet kan berdrda parters integritet bést bevaras om verket
inte blir huvudman fér naturvardsforskningen.

Aven om det framlagda forslaget kommer till utférande, s kommer
inte det framtida statliga organet att administrera all naturvardsforsk-
ning. Fortfarande kommer en betydande forskning pd omraden som beror
naturviarden att iga rum inom t. ex. FOA, IVL, universiteten och de tek-
niska hogskolorna. Av den anledningen &r det till fordel for naturvéirds-
verket att st si obundet som mojligt till de olika institutioner som bedri-
ver naturvardsforskning.

Det bor dock betonas, att litteraturforskning, dokumentation och inter-
nationella kontakter bor samordnas. Det kan ske genom att ledningsorga-
net och naturvirdsverket indi kommer att std i nira kontakt med var-
andra genom det gemensamma sekretariatet.

Slutligen fortjinar att betonas, att ledningsorganet f6r naturvardsforsk-
ning och naturvirdsverket kommer att ha vitt skilda uppgifter. Det inne-
bir att helt olika krav kommer att stillas pa de bigge organens ledningar.
Det &r inte mojligt och limpligt att sammansétta naturvardsverkets sty-
relse frimst med tanke pa att den skall leda en forskningsorganisation.
Den kan inte fi den vetenskapliga tyngd som #r onskviird for ett organ
som skall leda naturvardsforskningen.

Miljovardsberedning

Vi anser, att det 4r mycket Onskvirt att man inrdttar en interdeparte-
mental beredning i natur- och miljovardsfragor. Miljovardsfragorna hand-
liggs nu inom ett stort antal departement, och en samordning ter sig dér-
for nodvindig.

Anslagettillnaturvéardsforskning

En summering av de anslagsbehov som forskarna uppgivit som aktu-
ella och angeldgna ger ett totalbehov av 37 milj. kr. Utredningen har angett
en successiv 6kning av anslagen. Den presenterar en skiss till en feméars-
plan for anslagsutvecklingen. Departementschefen har inte tagit stillning
till 1angtidsplanen. Detta maste vi beklaga. Forskningen &r i hégsta grad
beroende av att pa lingre sikt veta vilka ramar den har att halla sig inom.

Departementschefen foreslar, att viltforskningsradets uppgifter fors
over till det organ som far hand om naturvirdsforskningen och att radet
saledes upphor den 30 juni 1968. Vi har inget att invinda ddremot.
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Utredningen foreslog foljande anslag for budgetaret 1968/69:
Naturresurs-/miljovardsforskning (ndmnd) ............ 8,0 milj. kr.
Viltbiologisk forskning (viltforskningsradet) ............ 0,5 milj. kr.

Summa 8,5 milj. kr.

I propositionen yrkas ett anslag pa 7,0 milj. kr. for dessa dndamaél.

Enligt var bedomning &r den av utredningen foreslagna anslagsramen
inte tilltagen i 6verkant. Efter bantning av de i SOU 1967: 43 intagna in-
venteringsuppgifterna ir utredningens anslagskrav synnerligen vildoku-
menterade. Eftersom forskningsomradena &r angeldgna och eftersom bul-
lerfragorna bor ges Okade resurser foreslar vi, att anslaget i enlighet
med utredningens krav okas med 1,5 milj. kr. utéver departementschefens
forslag till 8,5 milj. kr.

Statsbidrag till avloppsreningsverk

Vi bitréder i princip propositionens forslag. Vi anser dock att kommu-
ner bor kunna f4 bidrag dven for tilloppsledningar till reningsverk. Det ar
av sirskild betydelse for landsbygdskommuner att bidrag utgar till s. k.
avskidrande ledningar, som sammanfér manga sma utsldpp till ett renings-
verk. Andra anledningar in rena vattenvardsskil kan dessutom goéra det
nodvindigt att bygga reningsverk pa ganska langt avstand fran det sam-
hillle som reningsverket avser att betjina. En sidan anledning 4r att det
kan vara svart att finna 1dmplig mark for ett reningsverk.

Med hénvisning till ovan anférda motiveringar foreslar vi,

A. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hem-
stilla,

1. att bullerforskning ges samma stillning inom natur-
vardsforskningen som luftvardsforskning, vattenvards-
forskning, biocidforskning etc.,

2. att ledningen for naturvardsforskningen utévas av ett
sarskilt organ vars sekretariat samordnas med naturvards-
verkets,

3. att bidrag till avloppsreningsverk kan utgé jimvil till
avskirande tilloppsledningar samt tilloppsledningar tilt
reningsverk, som av geografiska och miljoskil byggs pa
langt avstiand fran det samhille som skall betjinas;

B. att riksdagen under nionde huvudtiteln anvisar ett i
férhallande till Kungl. Maj:ts forslag med 1,5 milj. kr. for-
hojt reservationsanslag av 8,5 milj. kr. till Naturvdrds-
forskning.

Stockholm den 12 mars 1968

Erik Tobé (fp) Erik Grebdick (cp)

Alfa Boktryckeri AD, Sthlm 1968



