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Nr 1003

Av herrar Ullsten och Sjénell, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 36, med forslag till smittskyddslag, m. m.

(Lika lydande med motion nr 776 i Férsta kammaren)

Kungl. Maj:ts proposition nr 36 med forslag till smittskyddslag féljer i stort sett
det forslag som 1966 lades fram av den sirskilt tillkallade utredningsmannen (SOU
1966:50). Det innebir att man sammanfért de tidigare sirskilda lagarna for ingri-
pande vid epidemier, venerisk smitta och tuberkulos till en enhetlig lagstiftning.
Detta dr en tillfredsstillande atgird. Likasi att man genom att anknyta lagstift-
ningen till den nya finlindska hélsovardslagstiftningen férberett en nordisk harmo-
niering av smittskyddslagstiftningen.

Forslaget innebér en avsevird utvidgning av den grupp sjukdomar som betecknas
“allminfarliga”. Vilka dessa sjukdomar #r skall enligt propositionen nirmare preci-
ceras i en sirskild kungérelse.

For ett sadant system har tydligen talat en &nskan att skapa viss smidighet nir
det giller dndringar och tilligg i en sidan férteckning. Detta sker ju littare i en
kungérelse som inte kraver riksdagsbeslut utan kan #ndras genom beslut i regeringen.
Forslaget innebdr emellertid vissa beténkligheter ur rittssikerhetssynpunkt. Sjuk-
domstorteckningen skall ju ligga till grund f6r hilsovirdsmyndigheternas ingripan-
den i smittskyddsbefrimjande syfte mot personer som drabbats av dessa tillstand.
Ofta dr sddana ingripanden ganska lingtgdende, t. ex. nir det giller isolering.

Lagradet har ocksa gjort erinringar ot att sjukdomsforteckningen inte skall intas
1lagen.

Lagradet yttrade:

Nédvindiga atgirder for att skydda landets befolkning mot smittsamma sjukdomar
innebér ofta ingrepp i medborgerliga friheter, icke sillan med stor verkan for den
enskildes personliga férhallanden och hans ekonomi. Férutsittningarna och formerna
for ingrepp bor klart anges i lag, sisom ocksa far anses foreskrivet i art. 5 i Europa-
radets konvention den 4 november 1950 angdende skydd fér de minskliga rattig-
heterna och de grundlidggande friheterna, vilken konvention Sverige ratificerat den
11 januari 1952. Jimforelse kan hir géras med vad som giller om hiktning, an-
hillande och reseférbud samt om tvingsintagning for sluten psykiatrisk vard och
tvangsintagning av utvecklingsstérd pa specialsjukhus; noggrann lagreglering av
dessa rittsinstitut har skett.

Ett ytterligare rittssdkerhetskrav synes vara att tillimpningen 4r nigorlunda en-
hetlig si att Atminstone mera pafallande skillnader i behandlingen av likartade fall
icke férekommer. I sadant avseende 4r det en svaghet hos forslaget att besluten om
de frihetsinkrdnkningar varom hir ir fraga i forsta hand ankommer pi den lokale
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tjdnsteldkaren; bedémandet kan vixla frin ort till annan. En dylik ordning torde
emellertid vara ofrankomlig av praktiska skil, och oligenheterna dirav torde i fram-
tiden kunna avhjilpas genom rad och anvisningar frin lanslakaren. Att en 1 och for
sig otillfredsstillande olikhet i behandlingen av likartade fall kan uppkomma ocksa
till f6ljd av en sjukdoms natur torde {3 antagas. Betriffande exempelvis salmonella-
diarré lir enligt uppgift forhalla sig s, att av aterviindande svenska utlandsrese-
nidrer antalet smittbdrare i sjilva verket kan beriknas vara mangdubbelt stérre dn
antalet omhindertagna fall. Forhallandet torde emellertid komma att uppmirk-
sammas.

Annorlunda férhiller sig med den som inte ér sjuk men som f6r smitta. Av honom
krévs stora uppoffringar fér andras basta. Fran réttvisesynpunkt och {or att den som
ar smitthdrare inte skall hemlighalla detta bér han fa tillfredsstdllande gottgorelse
for ingripanden mot honom. Ju mera omfattande och fixerad ersittningsritten ir
desto storre blir utrymmet {6r anordnande av smittbekdmpningen pa mest effektiva
satt. Med hinsyn hirtill kunde det ha varit motiverat att till samtidig 6versyn {6re-
taga fragan om lampliga atgirder mot smittbidrare och fragan om dessas ritt till
ersattning.

Enligt {orslaget skall de sjukdomar som kommer i fraga anges, icke i sjdlva lagen
utan i en av Kungl. Maj:t utfiirdad kungérelse. 1 remissprotokollet framhalls att
detta inte innebir annan skillnad frdn vad som nu giller enligt epidemilagen 4n att
Kungl. Maj:t kommer att kunna utesluta viss sjukdom utan att hora riksdagen. Det
ir mindre litt att inse vilken praktiskt oligenhet som skulle vara férbunden med att
uteslutning fordrar lagindring. Man ldr knappast ha att rikna med att fordndring i
medicinsk och socialpolitisk bedomning av en dittills sasom smittfarlig ansedd sjuk-
dom sker pa s& kort tid att en lagstiftningsatgiird inte kan medhinnas. Icke heller
synes det betydelseldst med en enumeration av sjukdomar i sjilva lagen, dven om
Kungl. Maj:t miste ha ritt att géra tilligg till upprikningen. Dérigenom ges nim-
ligen ocksa en fingervisning om att tilligg maste avse sjukdom som i betydelse och
till verkningar kan jimstéillas med dem som upptages i lagen, nagot som med hinsyn
till de frihetsinskriinkningar som kan bli f6ljden icke dr utan virde.

Lagradet kan foljaktligen icke anse mera vigande skiil ha framlagts {6r att frangd
den gillande ordningen att i lagen uppriknas de sjukdomar, pd vilka den skall vara
tillimplig, med ritt for Kungl. Maj :t att férordna om dess tillimpning dven & annan
sjukdom. Lagradet vill ddrfor ifragasitta om icke den nya lagen bér félja samma
ménster som hittills tillimpats,

Enligt var mening talar starka skil for att riksdagen ansluter sig till lagradets
mening att forutsittningarna {6r de frihetsberévanden som kan bli aktuella {6r att
skydda allminheten for en smittbiivare blir reglerade 1 lagtext.

Ersittningsfragan

Av ett interpellationssvar av socialministern i andra kommaren den 27 april 1967
tycktes framga att regeringen i samband med forslaget till ny smittskyddslag dven
avsdg att ta upp frigan om hur ersittningen for personer som drabbas av isolering
skulle 16sas. Denna fraga behandlas emellertid inte alls i propositionen. Detta ar be-
klagligt eftersom de nuvarande bestimmelserna pd manga punkter dr otillfredsstallan-
de. De medger t.ex. inte i alla situationer full ersittning fér inkomstbortfall och
sirskilda kostnader vid isolering. Med tanke pd att den som maiste underkasta sig
isolering inte gor det for sin egen skull utan for att skydda andra maste det dock an-
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ses rimligt att samtliga kostnader och inkomstbortfall ersittes av det allminna. 1 vissa
fall rader ocksd oklarhet om nir ersittning skall utga.

Lagradet har dven tagit upp denna fraga och aktualiserat tanken pa att ersdttning
till s. k. kroniska smittbarare, d. v. s. de som fért smitta i mer 4n 90 dagar, skall regle-
ras genom skadestind. F.n. utgdr crsittning efter provning i varje sirskilt fall av
lansstyrelse. Det kan enligt var mening ocks 6vervigas om inte all ersittning for
den tid da smittbdraren inte Zr sjuk och av den anledningen arbetsoférmégen borde
regleras genom skadestind. F. n. utgdr ersittningen upp till 90 dagar enligt sjukfor-
sdkringsbestimmelserna, vilka ju inte medger ersittning med mer #n i genomsnitt 80
procent av inkomstbortfallet. Hela frigan om ersittning till smittbdrare bor enligt
var mening tas upp till provning och férslag snarast foreliggas riksdagen.

Med stéd av ovanstiende hemstiller vi,

att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts proposition
nr 36 matte besluta

1) att den forteckning over sjukdomar som skall kunna for-
anleda ingripanden enligt smittskyddslagen matte intagas i lag-
texten, samt

2) att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag till nya be-
stimmelser angiende ersittning till smittbdrare, varvid de ovan
anforda synpunkterna bor beaktas.

Stockholm den 12 mars 1968

Ola Ullsten (fp) Bengt Sionell (fp)

Nr 1004

Av herr Akerlind och fru Heurlin, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 36, med férslag till smittskyddslag, m. m.

(Lika lydande med motion nr 775 i Férsta kammaren)
Stockholm den 12 mars 1968

Allan Akerlind (h) Dagmar Heurlin (h)



