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Nr 15

Konstitutionsutskottets memorial i anledning av granskning av
statsrddsprotokollen.

Arendet

Konstitutionsutskottet redovisar hidrmed fér riksdagen den granskning
som jamlikt regeringsformen verkstillts av statsradsprotokollen for tiden
fran bérjan av 1967 ars riksdag till boérjan av innevarande ars riksdag.

Utskottet lamnar férst i tva korta avsnitt en versikt éver statsradsproto-
kollens innehall saml en redogorelse fér granskningsarbetets organisation
och uppléggning. Darefler redovisar utskottet i ett avsnitt med flera under-
rubriker den verkstiillda granskningen och dess resultat.

Oversikt Gver statsradsprotokollens innehall

I sitt granskningsbetinkande forra aret (KU 1967: 34) lamnade utskottel
en ingdende redovisning av statsradsprotokollens innehall. En lika omfat-
tande statistisk bearbetning har inte genomférts detta ar. Utskottet lamnar
emellertid pa efterféljande uppslag en tabellarisk oversikt éver innehallet
11967 ars statsradsprotokoll. Fér att méjliggora en jamforelse har utskottet
iven intagit en motsvarande tabla fér 1966 ars protokoll, byggande pa upp-
gifterna i forra arets betdnkande. Tablaerna visar en fortsatt nedgang av
antalet konseljarenden, med 2 155, fran 31 704 Ar 1966 till 29 549 ar 1967.

Med anknytning till redovisningen i férra arets betinkande limnar ut-
skottet ocksa i bilagor vissa uppgifter om utvecklingen betriaffande frende-
férdelningen mellan statsriaden och mellan departementen. I bilaga 1 har
upptagits de férordnanden att féredra sirskilda drendegrupper som limnats
statsrad enligt § 5 regeringsformen efter februari 1967. Dessa uppgifter
ansluter till dem som ldmnades i bilaga 3 till forra arets betdnkande. I bilaga
2 redovisas de dndringar i drendeférdelningen mellan departementen som
skett efter den 1 mars 1967. Dessa uppgifter ansluter till dem som limnades
i bilaga 4 till férra arets betdnkande.

1 — Bihang till rilisdagens protokoll 1968. 5 saml. 2 avd. Nr 15
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! Punkten 14 i tabellen ver 1966 ars drenden motsvaras av punkterna 13 och 15 i tabellen
gver 1967 ars drenden.
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Granskningsarbetets organisation och uppliggning

I férra arets betinkande anforde utskottet att granskningsarbetet genom-
forts efter andra principer dn de forut tillimpade. Utskottet hade sirivat
cfter att bedriva verksamheten i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
forfattningsutredningen férordat. Grundlagberedningens direktiv férutsit-
ter en reform i denna riktning, och det hade fér utskottet framstatt som
virdefullt att redan innan nya grundlagsregler utformats och antagits vinna
erfarenhet av vad en sadan reform skulle innebéra och vilka praktiska pro-
blem den skulle stilla. Det betonades sirskilt att fraga var om en férsoks-
verksamhet och att de framtida arbetsformerna skulle bli féremal for 6ver-
viganden inom utskottet mot bakgrunden av de vunna erfarenheterna.

Den omliiggning av arbetet som forsoksvis genomfoérdes 1967 innebar
framst att verksamheten inriktades pa granskning av administrativ praxis
och av drendenas handliggning fran rattsliga synpunkter. Huvuddelen av
granskningsarbetet ulfordes péa tre avdelningar inom utskottet.

Det granskningsarbete som redovisas i detta betinkande har i huvudsak
inneburit ett fullféljande av de principer som lag till grund for 1967 ars
forsoksverksamhet. En viktig skillnad ligger emellertid i att granskningen
denna gang fran borjan inriktats pa ett systematiskt studium av vissa all-
manna fragestillningar. Utskottet har sirskilt granskat handliggningen av
administrativa partsirenden, frimst besvirsirenden, fran allmint forvalt-
ningsrittsliga synpunlkter.

Utskottet vill erinra om alt ett belydande arbele nedlagls under senare
ar pa att astadkomma en kodifiering av allminna férvaltningsrattsliga
grundsatser. Besviirssakkunniga framlade 1964 ett omfattande betinkande
med forslag till lag o forvaltningsférfarandet. Detta har remissbehandlats
och har direfter blivit foremal for fortsatt beredning inom justitiedeparte-
mentet. En departementspromemoria med ett nytt lagforslag kommer ait
framliggas inom korl. Vissa fragor betriffande drendehandliggningen inom
departementen har parallellt med deita arbete upptagits inom statsrads-
beredningen. Det bor ocksd namnas att JO under senare ar gjort flera
framstéillningar om lagstifining i dmnen av allmint férvaltningsrittslig
beskaffenhet.

Mot bakgrunden av de reformstriavanden som silunda férekommit har
utskottet tagit upp vissa allménna fragor betriffande drendehandliaggningen
inom departementen. Utskottel har granskal handliggningstid, remissfor-
farande, principerna fér kommunicering och beslutsmotivering m. m. En
nirmare redovisning limnas i nésta avsnitt.

Utskottet har vidare, liksom tidigare ar, granskat Svensk forfattnings-
samling samt handliggningen hos Kungl. Maj:t av riksdagens skrivelser.

Belinkandet upptar diremot inte ndgra sérskilda drenden. Utskottei
har enats om ait endast redovisa sina dverviiganden i de fragor av mera
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principiell natur som granskats. Detta skall emellertid ej uppfattas som
prejudicerande. Formerna for utskottets granskningsarbete far dnnu be-
traktas som i viss man preliminéra och kommer att bli foremal for vidare
provning.

Utskottets granskning och dirav foranledda uttalanden

1. Fragor om remissbehandling och handliggningstid (1:a avd.)

Som ledande grundsatser for den offentliga férvaltningens verksamhet
galler att arbelet skall bedrivas sid enkelt, snabbt och ekonomiskt som
mojligt utan att sikerheten eftersitts (jfr 6 § allménna verksstadgan). Att
kravet pa sikerhet blir tillgodosett ar sjalvfallet sirskilt angeliget saviit
angéir det stora antal iirenden som hos myndighelerna anhiingiggors av
enskilda genom ansiékan eller besvir. I dessa drenden bor silunda nog-
grann utredning ske i syfte att faststilla om faktiska och rattsliga forut-
siittningar foreligger for bifall till partens talan.

Det ar emellertid & andra sidan av vikt att utredningen inte onddigtvis
fordrojs och att beslut fattas s snart ske kan. Den som ansdker om en
forman eller som genom besviir 6nskar fa ett forment oriktigt beslut over-
provat har i allménhet ett befogat intresse av att fa besked inom rimlig
tid. Ovisshet om vad det vidntade beslutet kommer att innebiira medfér ofta
for den enskilde oldgenheter fran skilda synpunkter, och dréjsmal med
avgérandet kan understundom leda till riattsforlust. Aven fran allmiin syn-
punkt kan det i vissa fall vara pakallal att drende snabbt bringas till av-
gorande. Betydelsen av att férvaliningsirenden handliggs med viss skynd-
samhet har ocksa i olika sammanhang sirskilt understrukits (jfr t.ex.
besvirssakkunnigas forslag till lag om forvaltningsforfarandet, SOU
1964: 27, s. 424), Del bor inte heller forbises att langsam och onédigt om-
stindlig handldggning av drenden inom forvaltningen, iven om sa endast
sker i begrinsad omfattning och pa vissa sirskilda omriden, litt kan ge
naring at obefogad eller dverdriven generell kritik av forvaltningsappara-
tens sitt alt arbeta.

Den hivdvunna formen for att férebringa utredning i forvaltningsiren-
den ir att genom remiss inhdmta skriftligt yttrande fran myndighet eller
annan. Darigenom kan erhéllas nodiga upplysningar om faktiska foérhal-
Ianden liksom ultalanden i ritlsliga spoérsmal eller eljest i fragor som
kriver speciell sakkunskap. Detta remissforfarande tjanar alltsa intresset
att drendet blir omsorgsfullt utrett och belyst, men det &r & andra sidan
i viss man omsténdligt och tidskridvande. Med hansyn till dnskvirdhelen
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av viss.skyndsamhel i handliaggningen éir det dirfoér angeliget att firendenas
avgorande inte uppehalls genom onddig eller onddigt utdragen remiss-
behandling.

Fragan om remissbehandlingen av férvaltningsiirenden har emellertid
ocksd en annan aspekt. Varje remissdtgird medfor viss arbetsbelastning
sdvél i expeditionellt hinseende som framfér allt med hansyn till remiss-
myndighetens provning av drendet och utformning av det begiirda yttrandet.
Detta arbete kan méngen gang i och for sig vara betungande. Dartill kommer
att remissforfarandet, sirskill om det drar ut pa tiden, ofta medfér dubbel-
arbete pa tjinstemannaplanet genom alt remissirendet maste inlisas eller
eljest behandlas av andra {jdnstemin 4n dem som ursprungligen tagit
befatining med saken. En remissatgird kan alltsi orsaka avsevird arbets-
belastning for myndigheterna och ddrmed ocksa betydande kostnader for
det allménna. Att remissforfarande inte sker i stérre ulstriickning in som
dr nodvindigt framstar darfér dven fran nu berérda synpunkt som en
samhillsangeldgenhet av vikt.

Forhallandena inom remissvisendel foranledde i bérjan av 1930-talet
att vissa foreskrifter utfardades i syfte att vinna savil littnad i arbets-
bordan fér myndigheterna som skyndsammare handlidggning av irendena.
Till grund for dessa foreskrifter, som innefattas i Kungl. Maj:ts cirkulir
den 5 juni 1931 angaende remissers verkstillande och besvarande, 1ag vissa
av statens organisationsnimnd gjorda iakttagelser rérande praxis i fraga
om remissforfarandet, en praxis som enligt nimnden var fridn olika syn-
punkter mindre tillfredsstillande. Med anledning hiirav understroks i nyss-
nimnda cirkulir vikten av att behovet av varje remiss noga provades, dirvid
vissa angivna omstandigheter sirskilt borde beaktas. Vidare framhélls
angeligenheten av atl remissvar avgavs sa skyndsamt som mdgjligt, atl till-
syn utévades dver att svar inkom inom rimlig tid och alt remissyttrande
inte avfattades vidlyftigare in omsténdigheterna péakallade.

Under de snart 40 ar som forflutit efter tillkomsten av detta cirkulir har
forhdllandena inom den offentliga foérvaltningen undergatt genomgripande
fordndringar. Verksamheten har avsevirt vidgats och intensifierats, en
méangfald nya foérvaltningsférfattningar har tillkommit och en betydande
utbyggnad har skett av férvaltningsapparalen. Antalet drenden som myn-
digheterna har atl ulreda och avgéra har till £61jd hirav visentligt 6kat. De
problem beiriffande remissviisendet som behandlas i 1931 ars cirkulir
synes dirfor i dag fortjdna sirskilt beaktande.

Friagan om atgarder foér elt snabbare remissférfarande mellan myndig-
heterna upptogs under féregaende ars riksdag i en inlerpellation, som
besvarades av justitieministern den 2 november 1967 (FK). I svaret fram-
holls att man under senare ar savil inom departementen som inom under-
lydande myndigheter vidtagit olika atgérder for att minska handlidggnings-
tiden och forenkla forfarandet i forvaltningsirenden. Vidare framholls att
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niarmare bestimmelser i Amnet upptagits i besvirssakkunnigas forslag till
lag om forvaltningsforfarandet samt att en sirskild arbetsgrupp inom
justitiedepartementet hade i uppdrag att pa grundval av besvirssakkunnigas
forslag och remissyttrandena over detta utarbeta forslag till vissa grund-
liggande lagregler om férvaltningsforfarandet, dirvid bestimmelser om
bl. a. remissforfarandet skulle komma att inflyta i det lagforslag som
beriknades bli framlagt av arbetsgruppen om nagra manader. Nigra ytter-
ligare atgiarder betriaffande remissférfarandet var enligt justitieministern
for det davarande inte pakallade.

Mot bakgrund av det nu anférda har utskottet vid granskningen av
statsradsprotokollen dgnat uppmirksamhet at vissa hithérande sporsmal.
De fragor som upptagits avser dels tidsutdrakten fér avgivande av remiss-
svar, dels remissbehandlingen av bradskande irenden, dels praxis i fraga
om prévningen av behovet av remissyttranden i besvirsirenden, dels ock
tiden fér Kungl. Maj:ts provning av drenden efter avslutad remissbehand-
ling. De iakttagelser som gjorts vid granskningen redovisas i bilagorna 3-—6.

Rérande den nirmare innebdrden av iakttagelserna far utskottet hin-
visa till nimnda bilagor, i vilka ingar vissa exempelsamlingar.

Remissforfarandet utgér, ritt utnyttjat, ett effektivt och virdefullt led
i myndigheternas verksamhel for att forebringa allsidig och grundlig ut-
redning av férvaltningsirenden. Inte minst nir det galler drenden som ror
enskilds ritt fyller remissférfarandet otvivelaktigt en viktig rattssiikerhets-
funkiion. Enligt utskottels mening finns det dirfér all anledning att
virna om detta forfarande.

Som understrukits i 1931 ars ovannidmnda cirkulidr dr det emellerlid
av vikt att remissforfarandet inle féljer rutinméssiga monster eller eljest
sker pa satt som inle ar forenligt med kravet pa skyndsamhet eller med
det allmannas intresse av atl sa langt méjligt undvika onddigt och ineffek-
tivt arbete inom férvaltningen.

Enligt de iakttagelser, som vid den nu verkstilllda granskningen gjorts
rorande handldggningen av ansdknings- och besviirsdrenden inom depar-
tementen, synes infordrade remissyltranden i det stora flertalet fall avges
inom nagon méanad efler remissernas mottagande. Ulskottet finner en
siadan remisstid i allménhet tillgodose tillborliga krav pa skyndsambhet. 1
anslutning hirtill vill utskottet framhalla 6nskvirdheten av att remisstider

inom forvaltningen éver huvud taget —- savida ej sdrskilda skil foranleder
till annat - inte utstricks utover vad som silunda visat sig mojligt att

iaktia i flertalet av de drenden som granskningen omfattat.

I ett antal fall synes emellertid forekomma att remissvar dréjer avsevird
— stundom mycket avseviard ~— tid utan att dréjsmalen synes pékallade
av drendenas beskaffenhet. Vad héarutinnan férekommit ger utskottet an-
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ledning framhalla vikten av att effektiv tillsyn sker fran departementens
sida Gver att remissvar avges inom skilig tid. Utskottet vill ocksa ifraga-
satta om inte — till skillnad fran vad som nu synes vara praxis —- viss
efter omstindigheterna avpassad tid fér remissvars avgivande mera regel-
missigt bér anges i remissbesluten. Vad nu sagts i friga om tillsyn och
remisstid dr helt naturligt av sirskild vikt med avseende pa remissbehand-
lingen av drenden som med hinsyn till enskildas intressen bér avgoras
skyndsamt.

Vad hirefler angar remissforfarandet i besviirsirenden synes nuvarande
praxis Jeda till att remissyttranden avges i onddigt stor utstrackning. Fram-
for allt dr det onskvirt atl begrinsning sker i friga om antalet s. k. under-
remisser. Sddana synes nu ofta utldsas rutinmissigt hos myndigheterna
i anledning av departementsremiss, utan att behovet av dlgarden niarmare
provas. Vidare kan det ifrigasittas om hittillsvarande praxis med obliga-
torisk remiss till beslutsmyndigheten — en praxis som har gammal hiivd —
bor bibehallas. I varje fall synes en omprévning av denna praxis bira ske
i fraga om sadana besvirsirenden, som redan préovats av underordnad
besviirsinstans och vari silunda remissyttranden i allmiinhet redan avgetts
av ett flertal myndigheter. I sidana idrenden lorde det mangen gang finnas
anledning atl, innan remissatgird vidtas, infordra myndigheternas hand-
lingar i saken for att pid grundval dirav préva om behov éver huvud taget
foreligger av remiss. Om sa anses vara fallet, vinns genom férfarandet den
fordelen att i remissbeslutet kan preciseras i vilket eller vilka héinseenden re-
missytirande anses erforderligt. Dirigenom far man biittre garanti for att
remissvaret kommer att innehélla de uppgifter som erfordras och for att
remissmyndigheten inte ligger ned arbete pa att ytira sig i hiinseenden
som saknar belydelse. Vidare framstar som onskvirt ait firenden rérande
besvir, som av formella skil inte kan upptas till prévning i sak — t. ex. pa
grund av att klaganden inle dr besvirsberittigad eller att besviiren inkom-
mit f6r sent — inle blir féremal fér en remissbehandling som med hinsyn
till nimnda férhéllande saknar betydelse for drendets prévning och endast
ar dignad atl onodigt fordroja avgorandet. Det dr ocksa angeliget att remiss-
yttranden inte avfattas vidlyftigare #n omstindigheterna pakallar och t. ex.
innehéller onddiga referat av framstillda yrkanden och redan fattade beslut.

Vad som iakttagits i hiir angivna avseenden rérande remissbehandlingen
av besviirsirenden understryker enligt utskottets mening angeligeheten av
att remissforfarandet alltid foregas av noggrann prévning av behovet och
eljest sker pa sitt som féreskrivils i 1931 ars cirkulir.

Som i det foregiende framhallits ir det av vikt att Kungl. Maj:ts provning
inte uppehdlls genom onddigt eller onddigt utdraget remissforfarande.
Sjélvfallet dr det ocksa angeliget att drendena efter skedd remissbehand-
ling upptas till avgérande av Kungl. Maj:t si snart ske kan. Utskottet kon-
staterar med tillfredsstiillelse att denna prévning i allminhet synes ske
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med 6nskvird skyndsamhet. Emellertid forekommer det ocksa att 1ang tid
forflyter innan provning kommer till stand. Utskottet har inte ansett sig bora
nidrmare underséka orsakerna i varje enskilt fall till konstaterat dréjsmal.
De gjorda iakttagelserna ger emellertid utskottet anledning att helt allmiint
framhalla onskvirdheten av att erforderliga organisatoriska atgarder vid-
tas inom departementen for att sikerstélla att drenden upptas till avgoran-
de inom rimlig tid och i lamplig turordning.

Med hiinsyn lill utvecklingen inom den offentliga sektorn ar det enligt
ulskottets mening av stor vikt att hir berdrda fragor om atgirder for ett
effektivt utnyttjande av remissinstitutet, i syfte att ddrmed vinna savil
arbetsbesparing som skyndsammare handliggning, dgnas fortlspande upp-
mérksamhet inom hela férvaltningen. Utskottet — som ar medvetet om att
vissa allménna regler om remissférfarandet kommer att inflyta i det férslag
till lag om forvaltningsforfarandet som ar under utarbetande inom justitie-
departementet - - forutsitier att Kungl. Maj:t f6ljer utvecklingen av praxis
p& omrddet och vidtar de atgirder som for vinnande av angivna syflen
provas erforderliga och lampliga.

2. Handlédggning av besviir som inkommit for sent (1:a avd.)

Reglerna om besvarstid syftar till att framja intresset av ordning och
trygghet i forvaltningsforfarandet. Har besvir 6ver meddelat beslut inte
inom foreskriven tid anférts bor saken i méjligaste man betraktas som
slutligt avgjord. Att sa sker ar av betydelse fran savil det allm@nnas som den
enskildes synpunkt. Myndigheternas praxis i friga om bedémningen av
besviar som inkommit for sent bor darfor praglas av fasthet och konse-
kvens.

I besvirssakkunnigas forslag till lag om férvaltningsférfarandet (SOU
1964 : 27) forordas en uttrycklig och undantagslos foreskrift om att fér sent
anforda besvir skall avvisas. En strikt tillimpning av besviérstidsreglerna
har ocksa rekommenderats i de nyligen av statsradsberedningen anbefallda
skrivanvisningarna for statsdepartementen.

Det bor emellertid understrykas att principen att for sent anférda besvar
i regel bor avvisas inte i och for sig innebér att klaganden vid besvirstidens
utging forlorar mojligheten att fa saken omprévad. En omprdovning av be-
slutet kan i stor utstrickning ske antingen genom nytt anhéngiggérande hos
beslutsmyndigheten eller genom att besvirsmyndigheten prévar drendet med
stod av en dispens- eller tillsynsbefogenhet. Endast i de fall da det 6verkla-
gade beslutet vinner rattskraft 4r en omprovning utesluten. Sa ir fallet bl. a.
di en andring av beslutet skulle landa till forfang foér tredje mans ratt.

Utskottet har granskat ett antal fall dir besviar som anférts hos Kungl.
Maj:t inte inkommit inom féreskriven tid. En allmén redogorelse for vissa



10 Konstitutionsutskottets memorial nr 15 dar 1968

fragestallningar i detla sammanhang och fér gjorda iakttagelser lamnas i
bilaga 7, i vilken ingar viss exempelsamling.

Vid granskningen har utskottet konstaterat alt ett flertal drenden sakpro-
vats utan hinder av att besvirstiden dverskridits. Utskottet har sdrskilt upp-
mirksammat att, sivitt avfaltningen av Kungl. Maj:ts beslut ger vid han-
den, besvar i likartade drenden som handlagts inom inrikes- och kommu-
nikationsdepartementen i vissa fall sakprévats men i andra avvisats. Det
synes utskottet onskvirt att en mer strikt och konsekvent tillampning av
besvarstidsreglerna kommer till stand.

Under hand har utskottet erfarit att den arbetsgrupp inom justitiedepar-
lementet som dr sysselsatt med att pad grundval av besvirssakkunnigas be-
téankande utarbeta forslag till vissa grundliggande lagbestimmelser om for-
valtningsforfarandet 6verviger att foresla en liberalisering i fraga om kra-
ven pa besvirstidens iakttagande. Dessa dverviaganden och en senare be-
handling av de lagregler i &mnet som arbetsgruppen kan komma att foéresla
bor emellertid enligt utskottets mening inte féregripas i Kungl. Maj:ts
praxis. Intill dess annan lagstiftning genomforts synes darfor besvirstids-
reglerna bhora tillimpas sa att besvar som kommer in for sent i allminhef
avvisas. En sidan ordning inverkar inte pa den Kungl. Maj:t tilkommands¢
ritten att ge dispens eller atl som tillsynsmyndighet omprova underlydande
myndigheters beslut.

Vid granskningen har vidare iakttagits att besvir i nagra fall ingetts inom
toreskriven tid till beslutsmyndigheten, ehuru besvéren ritteligen skolat
inges till Kungl. Maj:t, och alt de inte inkommit till Kungl. Maj:t férriin
besvirstiden utgatt. I tvd av drendena har besviren pa grund hérav ej upp-
tagits till provning. Enligt utskottets mening ar det angeliget att besvir i
sadana fall — till undvikande av rattsforlust for enskild — utan dréjsmal
vidarebefordras till behoérig myndighet; att sa sker 4r givetvis av sirskild
vikt da drendet berdr tredje mans ritt eller dr av bradskande beskaffenhet.
Utskottet far darfor framhéalla dnskvirdheten av att lampliga atgirder i
forekommande fall vidtas for att fista vederbérande myndigheters upp-
méirksamhet pa forhallandet.

Utskottet har slutligen uppméirksammat ett besvirsirende angéiende
tjdnstetillsidtining (nr 16 i bilaga 7) déar sakprdévning och #ndring skett
oaktat besviren inte inkommit till departementet inom stadgad tid. Med
hansyn till det tredjemansintresse som férelag i drendet synes besviren ej ha
bort upptagas till provning. Principen att lagakraftvunna beslut inte far
omprovas om tredje mans ritt darigenom skulle kriankas dr enligt utskot-
tets mening av slor betydelse fran rittssikerhetssynpunkt. Den bér darfos
strikt uppratthallas i departementens och foérvaltningsmyndigheternar
praxis.
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3. Parts riitt att ta del av utredningsmaterial (2:a avd.)

Av stor betydelse for rattssikerheten inom férvaltningsférfarandet anses
vara att den, som ar part i ett drende hos myndighet, beredes tillfdlle att
innan irendet avgores ta del av férebragt utredningsmaterial och fa yttra
sig over detsamma. Atgirden bidrar till att géra myndighetens utredning av
irendet sa allsidig och fullstindig som mojligt. Direst utredningsmaterialet
inle delges med parten kan man ofta inte med sékcrhet bedéma tillforlitlig-
helen av inforskaffade upplysningar, sirskilt upplysningar angaende den en-
skildes eget uppiriadande eller hans férhallanden i évrigt. Detta kan i sin tur
evenluellt leda till att felaktiga beslut fattas. Ett annat skil som talar till
forman for att parter far tillfalle att yttra sig over utredningsmaterial ar att
det stirker deras fortroende for myndigheterna medan de i motsatt fall latt
bibringas uppfatiningen att drendena avgoéres utan hinsyn till deras syn-
punkter.

Skyldighet anses enligt allminna forvaltningsrattsliga principer féreligga
for myndigheterna att i viss utstrickning lata parter fa del av forebragt
ulredningsmaterial samt att bereda dem tillfille att ytira sig Over detta
(s. k. kommunicering av handlingar). Principen att »ingen skall démas
ohoérd» ar ursprungligen hidmtad fran domstolsférfarandet. Inom domstols-
processen tillimpas den med stdéd av foreskrifter i rétlegangsbalken och
kommer framst till uttryck i den muntliga férhandling som mojliggoér for
parler och domstol att i ett sammanhang ta del av pastienden och utredning
i malet. Savitt giller foérvaltningsforfarandel 4r principen inte i samma
utstrickning reglerad genom foérfattningsbestimmelser, ehuru sadana finns
pa manga hall. Men aven dér sérskilda forfattningsbestimmelser saknas
torde kommuniceringsprincipen i avsevird utstrickning tillampas av for-
valtningsmyndigheterna. Olika omstiandigheter medfor dock ibland att kom-
municering underlates, t.ex. att viktiga allminna intressen pakallar ett
snabbt avgdérande eller att sekretesskil utesluter delgivning,.

Fragan om ett lagfistande av kommuniceringsprincipen inom foérvalt-
ningsférfarandet har pa senare tid aktualiserats i olika sammanhang.
Salunda foreslog JO sadan lagstiftning i en skrivelse till Konungen ar 1961,
varvid JO framholl principens betydelse som en rittssikerhetsgaranti for
den enskilde. Framstéllningen féranledde emellertid inte nagon atgéird. De
besvarssakkunnigas forslag till lag om foérvaltningsférfarandel (avgivet ar
1964) innehaller foreskrifter dven om kommunicering. Huvudregeln skall
enligt forslaget vara att av myndighet inférskaffat utredningsmaterial skall
delgivas part och tillfalle Iamnas denne att ytira sig 6ver detsamma. Skyldig-
heten skall dock endast gilla i fraga om material som kan vara av betydelse
for drendets avgdérande och far i vissa fall asidoséittas av hinsyn till andra
inlressen av nyss namnd art.

Enligt vad utskottet inhdmtat avses en bestimmelse om kommunicering
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bli inférd dven i det forslag till vissa grundliggande lagregler om forvalt-
ningsforfarandet, som foér nirvarande utarbetas av en arbetsgrupp inom
Justitiedepartementet. Sistndmnda bestimmelse torde dock inte bli omedel-
bart tillamplig pa férfarandet inom statsdepartementen.

Utskottet har vid granskningen gjort vissa allminna iakttagelser angiende
kommuniceringsprincipens tillimpning inom departementen samt dirutéver
sarskilt studerat rutinerna vid handliggningen av nigra grupper irenden
dar enskild person upptrider som sdkande eller — i besviirsmal — som
klagande. De iakttagelser som gjorts vid granskningen redovisas i bilaga 8.

Som béde JO och besvirssakkunniga framhallit har kommunicerings-
principen visentlig betydelse for vinnande av fullstiandig utredning i dren-
dena och for tillgodoseende av de enskildas rittssikerhet.

Den utférda granskningen ger vid handen att kommuniceringsfragorna
ofta behandlas efter skilda principer i olika departement. Aven inom samma
departement férekommer ibland skiljaktigheter i praxis. Ett allmint intryck
ar att dessa frigor handliggs ganska schablonmissigt och att hénsyns-
tagande till omstdndigheterna i det sirskilda fallet i allménhet inte sker.
Riktlinjen synes i de flesta departement vara att kommunicering dger rum
endast om parten sarskilt begirt detta, medan man eljest i allminhet inte
vidtar denna atgird.

Utskottet finner for sin del onskvirt att sporsmalet om kommunicering
av utredningsmaterial dgnas stérre uppmirksamhet inom departementen
an som nu sker och att samma riktlinjer for fragans bedémning tillimpas
av olika departement. D4 genom ett remissutlitande nya upplysningar eller
synpunkter tillforts ett drende bor utlitandet som regel delgivas parten och
tillfialle beredas denne att yttra sig 6ver det nya materialet. Kommunicering
bér dock endast avse sadant material som kan vara av betydelse for drendets
avgorande. Ulskottet férordar salunda inte att infordrade remissyttranden
rutinméssigt skall tillstéllas parterna. Kommunicering bér ske forst sedan
behovet av denna atgird noggrant prévats. Ifall part direkt begirt att fa
ta del av yttrande eller att fa avge paAminnelser, bér dock detta énskemal
efterkommas om det inte av sérskild anledning befinns olimpligt.

Kommunicering kan ske i olika former. Utskottet har uppmiarksammat
skillnader i praxis hirvidlag. Vissa departement tillstiller parten endast
underrittelse om att remissyttranden inkommit och finns tillgingliga hos
kommissioniren. Yttrandena dversinds da till parten férst efter framstill-
ning dirom och i vissa fall mot expeditionsavgift och kommissionirsarvode.
Pa andra hall oversinds daremot avskrift av inkomna yttranden utan att
sarskild framstillning avvaktas. Utskottet finner énskvirt, att sistnimnda
forfarande tillimpas i alla de fall didr behov av kommunicering befunnits
foreligga och att sadan delgivning sker utan kostnad fér parten.
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I anslutning till vad som rérande en speciell kommuniceringsfraga anforts
under IIL i bilaga 8 far utskottet slutligen framhalla 6nskviirdheten av att,
da friga uppkommer att i samband med utbyggnad av titort utstricka
skyddsrumsbyggnadsskyldighet till angriansande kommun eller del dirav,
tillfille i regel bereds vederbérande fullmiktige att framféra sina synpunk-
ter. I de fall sd ej skett vid den forberedande handliggningen hos veder-
bérande ldnsstyrelse bor foljaktligen enligt utskottets mening erforderlig
komplettering hirutinnan verkstillas genom Kungl. Maj:ts forsorg.

4. Motivering av konseljbeslut (3:e avd.)

Skyldighet for forvaltningsmyndighet att motivera sina avgéranden fore-
ligger fér nirvarande endast i vissa i specialférfattningar reglerade fall. 1
skilda sammanhang har emellertid framhéllits vikten av att dven férvalt-
ningsrittsliga beslut — liksom domstols dom --- redovisar skilen for avgo-
randet.

Fragan om inférande av en regel om motiveringsskyldighet fér forvalt-
ningsmyndighet upptogs av besvirssakkunniga som ett led i deras omfat-
tande arbete (se SOU 1955:19 s. 95). I en framstallning till Konungen 1960
(JO:s imbetsberittelse 1961 s. 448) foreslog JO att fragan borde 16sas sepa-
rat och utan dréjsmal. Motivering borde enligt JO alltid ges om éarendets
beskaffenhet fordrade det. I framstillningen utvecklade JO utforligt de
riltssikerhetssynpunkter som talade fér att myndigheterna motiverade sina
beslut. JO ansag, att déirav féljde stérre garanti fér omsorgsfull och saklig
provning av drendena, 6kade mdojligheter fér medborgarna att utnyttja sin
besvarsritt eller annan utvég till rattelse, stérre garanti fér fast och enhet-
lig rattstillimpning samt okat fértroende hos allménheten fér myndighe-
ternas objektivitet och dérigenom en stiarkt kinsla av att leva i trygghet
under lagen. Vid 1961 ars riksdag uttalade forsta lagutskottet i ett av riks-
dagen godkint utlatande (nr 8) sin anslutning i princip till JO:s uppfatt-
ning i fragan.

I huvudsak samma skil som JO anfort aberopades av besvirssakkunniga
i deras slutbetankande (SOU 1964:27) till stéd for en lagbestimmelse, att
beslut skall innehalla de skal pa vilka avgdrandet grundas, i den man det
inte av sirskild anledning finnes obehovligt eller olampligt (11 kap. 5 § i de
sakkunnigas forslag till lag om férvaltningsférfarande). Vid remissbehand-
ling av betdnkandet framgick att det i stort sett rddde enighet om att prin-
cipen om motiveringsskyldighet utgjorde en hérnsten i rattsskyddssystemet.
Eit uttalande i samma riktning gjordes dven vid 1966 ars riksdag av forsta
lagulskoltet i ett av riksdagen godként utlatande (nr 17) 6ver tva motioner
i dmnet.

Det foérslag till en allmiin foérvaltningslag, som en sarskild arbetsgrupp
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inom justitiedepartementet vintas framligga inom kort, kommer -— enligt
vad som upplysts — att innehalla vissa regler om motivering av beslut.

Savil JO som besvirssakkunniga understrék betydelsen av att dven kon-
seljbeslut i administrativa partsirenden motiverades. De av dem foreslagna
allménna reglerna i &mnet avsags dven skola gilla for Kungl. Maj:t i stats-
radet. Vid remissbehandlingen av besviirssakkunnigas slutbetinkande utta-
lade emellertid JK och Svea hovritt — bl. a. med hinsyn till pagaende for-
fattningsrevision — vissa betinkligheter i detta hinseende. I det vintade
forslaget till férvaltningslag torde enligt vad som inhamtats bl. a. reglerna
om beslutsmotivering inte goras tillimpliga pA Kungl. Maj:t.

De nyligen av statsradsberedningen anbefallda skrivanvisningarna for
statsdepartementen innehéller bl.a. vissa rekommendationer i fraga om
anvindande av beslutsmotivering.

Mot bakgrund av det nu anférda har utskottet vid granskningen av stats-
radsprotokollen dgnat uppmirksamhet at fragan om motivering av kon-
seljbeslut i anséknings- och besvirsiarenden. En nirmare redogérelse for de
overviaganden som i lagstiftningssammanhang m. m. férekommit i princip-
fragan och for de iakttagelser som gjorts vid den nu verkstillda gransk-
ningen ldmnas i bilaga 9, i vilken dven ingar viss exempelsamling.

Utskottet ansluter sig for egen del till uppfattningen, att en allmén regle-
ring bor ske av fragan om motivering av forvaltningsbeslut. Aven om en
sddan reglering inte anses béra formellt avse regeringsirenden — en fraga
vartill utskottet saknar anledning att ta stillning — talar dock starka
skal for att dven Kungl. Maj:t i viss utstrickning limnar beslutsmotivering
i administrativa partsirenden efter i princip samma normer som anses béra
gélla fér underlydande myndigheter. Att konseljbeslut motiveras synes ut--
skottet vara av sirskild betydelse med hiinsyn till 6nskvirdheten av att fast
och enhetlig praxis i olika drendegrupper uppritthalls inom férvaltningen.
Fran denna synpunkt ar det framfér allt av vikt att motivering i regel ges
till Kungl. Maj:ts beslut i fragor av principiell innebérd liksom da Kungl.
Maj:t dndrar underordnad myndighets beslut eller frangar av sakkunnig
remissinstans hiavdad standpunkt.

Enligt vad den verkstillda granskningen gett vid handen férekommer det
redan nu i atskilliga fall att klargérande motivering limnas till Kungl.
Maj:ts beslut. Utvecklingen inom departementen synes ocksa ga i rikining
mot vidgad tillimpning av beslutsmotivering och mot tydligare avfattning
av besluten 6ver huvud.

Av de gjorda jakttagelserna synes emellertid framga att motivering i
manga fall ej ges, ehuru si fran ovan anférda synpunkter framstar som
angelaget, och att 6ver huvud nagon konsekvent praxis i férevarande hinse-
ende inte utbildats inom departementen. Utskottet far darfor framhalla.
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onskviardheten av att fortsatt uppmérksamhet dgnas hithérande sporsmaél
och att ytterligare anstrangningar vidtas i syfte att sid ldngt mojligt till-
godose de viktiga intressen, som talar for en utstrickt tillimpning av be-
slutsmotivering i konseljarenden.

5. Svensk forfattningssamling 1967

Utskottet har genomgait de av Kungl. Maj:t under ar 1967 utfiardade
forfattningarna och undersokt att de utkommit av trycket i Svensk forfatt-
ringssamling foére det datum da de tratt i kraft samt att riksdagen i veder-
borlig ordning beretis lillfdlle att prova bestimmelser i dmnen, som kan
anses falla inom omradet for dess medverkan. Dérvid har utskottet upp-
mirksammal vissa bestimmelser i en av Kungl. Maj:t den 10 mars 1967
(nr 83) utfirdad instruktion for utrikesrepresentationen. Instruktionen
lJamnar i 42—46 §§ vissa foreskrifter angiende atgidrder av beskickningar
och konsulat i anledning av brott eller misstanke om brott ombord pa
svenskt fartyg eller luftfartyg. Dérest brott som hér under allmént atal
forovals ombord pa sadant fartyg eller misstanke foreligger om dylikt
brott skall beskickning eller konsulat enligt 42 § genast inleda undersok-
ping i saken. I samband med dylik undersokning #ger beskickning eller
konsulat enligt 43 § under i paragrafen niarmare angivna betingelser for-
anstalta om att misstinkt tages i forvar. I 45 och 46 §§ lamnas foreskrifter
om atgirder som skall vidtagas for att underritta utrikesdepartementet
och for att hemsinda den som tagits i férvar m. m. Bestimmelserna i 42
och 43 §§ skall enligt 44 § inte gilla i den man hinder for deras tillimpning
moter enligt verksamhetslandets lag.

De foreskrifter om atgirder av beskickningar och konsulat i anledning
av brott eller misstanke om brott ombord pa svenskt fartyg eller luftfartyg,
som lamnas i instruktionen, motsvaras — savitt géller brott som férovats
inom Sverige — delvis av bestimmelser i rittegangsbalken. Med hénsyn hér-
ill har utskottet overviigt fragan om inte riksdagen borde ha medverkat
rid foreskrifternas tillkomst. Utskotlet #r medvetet om att nuvarande
konstitutionell praxis inte klart angivit grinserna for den gemensamma
lagstiftningsmaktens omrade. Enligt vad utskottet erfarit ar grundlagbered-
ningen sysselsatt med en undersokning av hithérande problem i samband
med sitt arbete pa en fullstindig forfattningsrevision. Resultatet av bered-
ningens arbete torde fa avvaktas innan slutlig stindpunkt tages till fragan
om normgivningsmaktens férdelning mellan Kungl. Maj:t och riksdagen.
Utskottet finner det emellertid inte helt tillfredsstiallande att de ovan an-
givna befogenheter, som i instruktionen limnats beskickningar och kon-
sulat, blivit utfirdade utan att riksdagens samtycke dirtill inhdmtats.
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6. Behandlingen hos Kungl. Maj:t av riksdagens skrivelser

Utskottet har under dechargearbetet granskat den i Kungl Maj:ts skri-
velse nr 3 till drets riksdag lamnade redovisningen fér de atgirder som vid-
tagits i anledning av riksdagens skrivelser. Dirvid har utskottet for olika
grupper av riksdagsskrivelser, som angetts ha slutbehandlats under ar 1967,
tagit del av statsridsprotokollens nidrmare uppgifter om Kungl. Maj:ts
beslut. Ett antal fall, dir det kunnat ifragasattas om riksdagens viljeytt-
ringar blivit vederborligen beaktade, har blivit féoremal fér sirskild Gver-
laggning. Av dessa har nagra upptagits i bilaga 10.

I anslutning till de i bilagan intagna exemplen ma anforas att det fram-
star sdsom Onskvirt att fortsitta arbetet med att skapa enhetliga redovis-
ningsprinciper inom Kungl. Maj :ts kansli.

Det har under granskningsarbetet visat sig forenat med vissa svarigheter
att snabbt kunna aterfinna de konseljirenden som avser behandlingen av
riksdagens skrivelser. Utskottet anser det virdefullt om Kungl. Maj:ts skri-
velser i forevarande drende innehdll icke blott — sésom nu ar fallet — upp-
gift om de konseljdagar, a vilka riksdagsskrivelserna behandlats, utan dven
om de ifragavarande drendenumren.

Den granskning som silunda utférts samt resultaten dirav far utskottet
harmed fér riksdagen

anmala.
Stockholm den 14 mars 1968

Pa konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

fran f6rsta kammaren: herrar Georg Pettersson (s), Torsten Anders-
son* (cp), Erik Olsson (s), Carl Albert Anderson (s), Sveningsson (h), fru
Segerstedt Wiberg (fp), herrar Sérlin (s), Tistad (fp), Ivar Andersson (s)
och Svenungsson (h); samt
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frain andra kammaren: herrar Adamsson (s), Nilsson 1 Ostersund
(s), Hamrin i Jonkoéping (fp), Henningsson* (s), Magnusson i Tumhult#
(h), fru Thunvall (s), herrar Johansson i Trollhittan (s), Nelander (fp),
Larsson i Luttra#® (cp) och Boo (cp).

* Ej niarvarande vid justeringen.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 5 saml. 2 avd. Nr 15
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Bilaga 1

Konstitutionsutskotlets memorial nr 15 dar 1968

Under tiden mars—december 1967 meddelade férordnanden enligt
§ 5 regeringsformen

Dag:

10/11 1967

10/11 1967

9/6 1967

30/6 1967

9/6 1967

6/9 1967

18/5 1967

Forordnad:

Arenden:

Justitiedepartementet:

Geijer

Odhnoff

Forvaltningséirenden roérande nad i brott-
mal.

Forvaltningsidrenden rérande foérvirvande
och férlust av svenskt medborgarskap.

Kommunikationsdepartementet:

Lundkvist
(aterkallat 30/6-67)

Lundkvist

(forfallet 6/9-67
genom utnidmning till
chef for K-dep.)

Arenden rérande val till riksdagens kamrar.

Arenden som ankommer a chefen fér kom-
munikationsdepartementet utom Zrenden
som ror departementets administration; luft-
fart; utrikes sjofart; ljudradio- och televi-
sionsverksamheten inbegripet televerkets
befattning dirmed; Sveriges deltagande
i Europeiska transportministerkonferensen
(CEMT); samordning av trafiksidkerhetsat-
girder, Overgangen till hogertrafik; forbe-
redelser for reform av planvisendet inbegri-
pet utveckling av metoder och former for en
oversiktlig fysisk riksplanering.

Finansdepartementet:

Wickman

Arenden rérande Sveriges Investeringsbank
Aktiebolag.

Utbildningsdepartementet:

Moberg

Arenden rérande skolvisendet (med un-
dantag av det obligatoriska skolvisendet,
pedagogiskt utvecklingsarbete och vuxenut-
bildning); hégre utbildning med undantag
av den konstnérliga; ldrarutbildning; studie-
sociala friagor och internationellt kulturellt
samarbete.

Handelsdepartementet:

Wickman

Arenden rérande BS konsult aktiebolag
(Byggnadsstyrelsens konsult aktiebolag).
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Bilaga 2

Omférdelning m. m. av drenden mellan statsdepartementen

355/1967

564/1967

747/1967

under tiden mars—december 1967

Overflyttades fran K till Ju drenden rorande tillimpningen
av radionansvarighetslagen;

overflyttades fran In till K drenden ang. val till riksdagens
kamrar;

overflyttades fran K till Fi drenden ang. mark och byggna-
der for andra till kommunikationsdepartementet horande
myndigheter &n postverket, televerket, statens jarnvigar,
statens vagverk, sjofartsverket och luftfartsverket;
overflyttades fran K till Jo drenden ang. vatten och avlopp.

Overflyttades fran K till E drenden ang. rundradioverksam-
het utom sadana drenden som avser distribution av radio-
program med undantag av anvisande av medel for investe-
ringar i rundradioanldggningar eller som avser foreskrif-
ter om anviandning av mottagare eller avser uppbérd och
forvaltning av avgifter fér innehav av mottagare.

Tilldelades K &drenden ang. tillstind till forkop enligt 9 §
torkopslagen;

andrades ecklesiastikdepartementets bendmning till utbild-
ningsdepartementet.
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Bilaga 3

Tid fér avgivande av remissvar till Kungl. Maj:t

Vissa bestimmelser m, m.

I § 10 RF stadgas att drendena skall, innan de féredrages i slatsradet,
genom nddiga upplysningars inhdmtande fran vederboérande dmbetsverk av
den foredragande beredas. Sadana upplysningar inhémtas regelmassigt, lik-
som i ovrigt ar fallet vid utredning av drenden inom férvaltningen, genom
att drendena remitteras till vederbérande myndighet fér avgivande av skrift-
ligt yttrande. Enligt 17 § departementsinstruktionen ager chefstjinsteman
och, efter departementschefens bestdmmande, annan tjinsteman infordra
forklaring, upplysning eller yttrande som fordras for drendes beredning.

I forvaltningslagstiftningen férekommer endast rent undantagsvis fore-
skrifter om bestdmda tidsfrister, inom vilka remissvar skall vara avgivna
eller beslut 6verhuvudtaget meddelade. I taxeringsférordningen -— som med
hinsyn till skattemalens periodicitet innehaller vissa tidsgrdnser for malens
avgorande i forsta och andra instans — stadgas 1. ex. att besvar 6ver prov-
ningsndmnds beslut skall efter skedd skriftvixling, dir ej sarskilda omstéan-
digheter foreligger, 6verlamnas till kammarritten inom sex manader efter
det besviiren inkommit till nimndens kansli (97 §); inom ndmnda tid skall
salunda erforderliga yttranden, bl.a. av taxeringsintendent, vara avgivna.
Sasom avseende drenden av mera typisk forvaltningskaraktir ma erinras om
foreskriften i 14 § jordforvarvslagen, enligt vilken ansékan om tilistdnd att
forvirva eller behalla egendom eller om viss i lagen angiven forklaring skall
provas utan dréjsmal och beslut i drendet, om sérskilt hinder ej moter, skall
meddelas scnast tvd manader efter det ansékningen inkommit; inom denna
tid skall alltsa savil erforderlig utredning férebringas som myndighetens
provning ske.

Vissa allmanna foreskrifter om remissforfarandet har limnats i Kungl.
Maj:ts cirkuldar den 5 juni 1931 till statens foérvaltande myndigheler anga-
ende remissers verkstillande och besvarande. Rérande liden fér remissvar
foreskrivs i cirkuliret att sadant svar stiddse skall avges sd skyndsamt for-
hallandena det medger. Vidare foreskrivs i cirkuldret — som torde aga till-
limpning bl. a. pa de tjdnstemiin i departementen som bemyndigats handha
remisshbehandlingen — att det aligger vederboérande befattningshavare att
genom paminnelser eller eljest tillse att remissvar inkommer inom fore-
skriven tid eller, dar tid for svars avgivande ej ar utsatt i remissbeslutet,
inom skalig tid efter beslutets dag.

Betraffande bedomningen i praxis av dréjsmal med avgivande av remiss-
svar mai erinras om ett av JO ar 1961 beslutat atal mot en taxeringsnidmnds-
ordforande, som — under handliggning av taxeringsmal under en fyraars-
period — i ett 60-tal fall drojt omkring sex manader eller lingre med att
avge infordrade yttranden i anledning av besvdr 6ver taxeringsndmndens
eller, i nagra fall, provningsndmndens beslut. I malet framholl JO att den
omstindigheten, att atalet begransats till att avse dréjsmal av angiven lingd,
forvisso inte fick tagas som uttryck for att en remisstid upp till sex manader
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normalt skulle kunna godtas. Atal anstilldes samtidigt mot vederbérande
landskamrerare for att han inte verksamt ingripit mot taxeringsndmndsord-
férandens dréjsmal. Utdver rutinméssiga paminnelser som érligen tillstall-
des varje taxeringsndmndsordforande i anledning av drojsmél med remiss-
svar hade den ifrigavarande ordféranden sdlunda endast vid ett par tillfallen
muntligen ombetts av landskamreraren att besvara oredovisade remisser.
Enligt JO hade landskamreraren bl. a. bort bestimma de lider, inom vilka
yiltranden i berérda fall skulle avges, och utéva verksam tillsyn over att
svaren oclksa inom behorig tid inkom. — De atalade filldes bada till ansvar
tor tjanstefel (JO 1963:195).

Vidare ma aterges vissa uttalanden av JO rérande remissforfarandet i ett
hos en linsstyrelse handlagt besvirsirende. I drendet, som avsag besvir éver
beslut av kommunalfullmiktige att tillsdtta tjanst som vattenverksskotare,
hade atskilliga remissyttranden infordrats. JO fann ait yttrandena, med
undantag for ett, avgetts utan mer anmarkningsvard tidsutdrakt, omkring en
a4 tva manader. En av remisserna, avseende en aterremiss till kommunalfull-
miktige, hade didremot inte besvarats forran efter mer in fem och en halv
manader. Betriffande sistndmnda remiss anmérkte JO att atgirder uppen-
barligen bort fran lansstyrelsens sida vidtas for att erhalla svar langt tidi-
gare dn som nu skedde. Genom vad salunda och i vissa andra avseenden
férekommit vid remisshehandlingen fann JO att den for handliggningen
ansvarige befattningshavaren hos ldnsstyrelsen asidosatt sin tjansteplikt.

JO lat dock med hansyn lill omstandigheterna bero vid en erinran (JO
1961: 372).

Takttagelser vid granskningen

Vid remissbehandlingen av ansdknings- och besvérsirenden hos Kungl
Maj:t synes viss tid for avgivande av infordrat yttrande i allmidnhet ej anges
cller eljest nagon tidsbestdmning férekomma. Vid granskningen har salunda
endast i fraga om nagon enstaka drendegrupp kunnat iakttas att viss tid for
remissvar stundom utsalts; i sadana fall har emellertid nagon tid ¢j an-
getts 1 darefter {6ljande remisser. Rent undantagsvis har forekommit alt re-
missbeslut innehallit anmarkning att yttrande foérvantas »skyndsamt» c. d.

Rorande den tid som atgall fér infordrade remissvar har vid granskningen
av statsradsprotokollen och handlingarna i enskilda drenden erhdllits som
allmént intryck att svar i del stora flertalet fall avgetts omkring nigon
ménad efter remissens mottagande. Detta intryck har bestyrkis vid en fore-
tagen stickprovsundersokning. Med ledning av protokollens uppgifter verk-
slilldes harvid en berikning av tiden for remissvar i vissa grupper drenden,
som avgjorts under en manadsperiod. Vid berikningen, som omfattade alla
departement utom tre och tillhopa omkring 300 remissvar, uppdelades
svaren i tva grupper, den ena avseende remissvar som understeg 1/> ar och
den andra avseende svar som drdjt lingre.

Remissvaren i den forstnimnda gruppen befanns utgéra drygt 90 % av
undersékningsmaterialet. Den genomsnittliga remisstiden for denna grupp
ulgjorde omkring 11> manad; gransviardena varierade har fran remissvar
4 nagon dag till tider upp till ¥/» ar.

Den andra gruppen utgjorde alltsa knappt 10 ¢ av undersékningsmate-
rialet och avsag remisstider & 1/» ar eller mer. I det helt vervigande antalet
fall uppgick remisstiderna inom denna grupp till #/»-1 ar.
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P grundval av stickprovsundersékningen och de allménna takttagelserna
torde — i betraktande av den stora mingd drenden som férekommer inom
departementen — det totala antalet fall dir tiden fér remissvar avsevirt
overstigit den férut angivna genomsnittstiden a omkring 11t> minad vara
alltfor stort for att en ndrmare berdkning hirav skulle vara mojlig genom-
fora. Aven om endast remisstider & !/; ar eller mer beaktas, synes antalet
sidana fall per ar snarare dver- dn understiga tusentalet.

Fér att med praktiska fall nagot belysa spérsmalet om remisstidernas lingd
har en nirmare genomgang skett av ett antal drenden dir tiden fér remiss-
svar uppgatt till 1 4r eller mer och salunda varit exceptionellt lang. Vid
redovisningen hirav har endast medtagits sadana fall dar forelupna dréjs-
mal, savitt av handlingarna framgar, ej i och fér sig synts betingade av
arendenas svarighetsgrad eller beskaffenhet i Gvrigt. Av utrymmesskal har
endast kortfattade uppgifter rérande de olika drendena ansetts kunna ifraga-
komma.

Av de 25 fall som redovisats har tiden for avgivande av det begirda remiss-
svaret -— som i regel ej omfattat mer &n knappt /2 sida — uppgatt i 9 fall
till 1-—11/> 4r, i 9 fall till 11/;>—2 4r och i 7 fall till mellan 2 och 3 ar.
Besviren eller ansékningarna har i 7 av fallen funnits béra helt eller delvis
bifallas.

Redovisningen limnas i féljande tabla.

Tabld
over lider som dtgdlt for remissvar i vissa drenden

Tid for re-
Dep. Arende Remissbehandling missvar (ca) Beslut

1. Ju Besvir av postil-  Rem. 24/5-65 KB efter 10/8-67:
jon 6ver KB:s be- vederbérandes hérande (ej bifall till
slut 2/4-65 ang. tid); ater 27/10-65 (m. yttr. besviiren
aterkallelse av till- av polismynd. och linskik.) (nr 14)
stand att inneha  Rem. 28/10-65 medstyr. 1 ar 9 méan.
jaktvapen (ater- (ej tid); styr. begirde
kallelse beslutad 22/11-65 intyg av psykia-
av polismynd. 7/8 ter; klag. undersékt a psyk.

-64); besv. ink. 15/4 klinik 25/4-66; uppsatt a

-65 (kompl. 20/5-65) viintelista fér nirmare un-
dersdkn., som fgde rum 6
dagar i mars -67; intyg ink,
t. styr. 26/5-67; ater t. dep.
20/7-67 (1/, sid.)

2. Ju  Besviir av bilrepa- Rem. KB (remissbeslut 10/11-67:
rator over KB:s saknas i akten); ater 23/11 bifall till
beslut 27/8-65 att  -65 besviiren
férordna annan Rem. (i nov. eller dec. -63) 1 ar 8 man. (nr 39 a)

person som verk-  rikspolisstyr.; iter 1/8-67
stadsforman i po- (2 sid.)

lisdistrikt; besv.

ink. 13/9-65
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Tid for re-
Dep. Arende Remissbehandling missvar (ca) Beslut

3.8 Besviir av enskild Rem. 9/1-65 KB efter 1 4r 5 man. 13/1-67:
over KB:s besiut  vdbes horande (ej tid); besviren
12/11-63 ang. fast- vissa av KB infordrade deserta
stiillelse av ord- yttr, ink. sist 12/3-65; (nr 13)
ningsforeskrifter sedan klag. avlidit forkla-
for vatten- och av- rade sig dodsboet i pAmin.
loppsanliggningar; 12/4-66 vidhalla besviren
besv. ink. 7/1-65  Ater t. dep. 26/5-66 med

yttr. av KB (7 rader)
Utlat. av RegR 8/12-66

4. K Besvir av vigsam- Rem. 14/8-64 KB efter 2 ar 13/1-67:
fillighet 6ver KB:s vdbes horande (ej tid); utan bifall
beslut 16/7-64 att  ater 3/8-66 |- yttr. av vig- (nr 4)
avsla ans. om for- ndmnd o. uppg. om trafik-
dindring av enskild rikn. i juni o. juli -66
vig till allmén; (3 rader)
besv. ink. 12/8-64 Rem. 22/8-66 VoV (ej tid);

ater 12/12-66

5. KX  Besvir av kom- Rem. 19/8-65 VoV efter 13/1-67:
mun 6ver YoV:s vdbes horande (ej tid); ef- utan bifall
beslut 8/7-65 om  ter underrem. 26/8-65 t. (nr 6)
indragning av vis- KB yttr. av vigférv. 21/10 1 ar 2 man.
sa delar av allm,  -66 (15 sid.) 0. av KB 1/11
vig; besv. ink. -66 (blankt avstyrk.); ater
18/8-65 12/12-66 (4 sid.)

6. K  Ansdkan av VoV Rem. 13/10-65 KB (ej tid); 1 ar 1 man. 13/1-67:
om tillstand till efter kungor.- och del- bifall
expropriation av givningsférfarande (avslu- (nr 10)
mark for vigin- tat i mars -66) underrem.
damal; ans. ink. 7/4-66 t. 6verlantmiitaren (7 man.)

27/8-65 som avgav yttr. 9/11-66
(10 rader); ater fr. KB
17/11-66 (blankt tillstyrk.)

7. K Besvir av kom- Rem. 21/1-64 KB fér utlat. 13/1-67:
mun dver KB:s senasl 21/3-64 efter utan bifall
beslut 9/11-63 ang. vdbes horande; (nr 27)

fordelning av kost-
nader for upprit-
tande av bygg-
nadsplan; besv.
ink, 18/1-64

ater 12/3-64

Rem. 14/3-64 byggn.styr.
(ej tid); ater 12/12-66

(1 sid.)

2 4r 9 man.
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Tid for re-
Dep. Arende Remissbehandling missvar (ca) Beslut

8. K Besvir av fastig- Rem. 11/2-63 KB for ut- 3 ar 2 man. 20/1-67:
hetsiigare 6ver 1at. senast 11/4-63 efter besviiren
KB:s beslut vdbes hoérande deserta
10/10-62 om av- Yttr. avgavs av byggn.nd betr. be-
styckningsforbud  6/3-63 och lidnsark. 10/4 slutet
samt beslut 18/1 -63 samt pamin. av klag. 10/10-63;
-63 om vigrad 13/4-64 i ovrigt ej
dispens fran Som svar pa férfragan fr. andring
forbudet; dep. 11/3-65 nir rem.yttr. (nr 13)
besv.ink. 6/2-63 kunde férvintas uppgav

KB att visst sam.tride
skulle i samférstand med
klag. hallas 13/4-65

1 skriv. t. KB 10/5-65 an-
holl klag. om omprévning
av besluten skyndsammast
maojligt

Som svar pa forfragan fr.
dep. 1/2-66 uppgavs bl. a.
att ovannimnda sam.tride
hallits och att drendet anyo
remitterats t. linsark.
Liansark. avgav yttr. 13/4
-66 (avstyrkte besviren i
avb. pa padgdende utredning
om revidering av byggnads-
plan m.m.)

Ater 21/4-66 fr. KB (av-
styrkte pa samma skil som
ldnsark.)

9. K  Ansiékan av en- Rem. 21/12-64 KB (ej tid); 2 ar 20/1-67:
skild om tillstand underremisser t. lansark., . pakallar
att bibehalla en ldnslidk., byggn.nd o. hil- ej atgiard
bostadsbarack som sov.nd (nr 17)
uppférts utan Ater 28/12-66 med formii-
byggnadslov; ans. lan att sék. damera avli-
ink. 17/12-64 dit o. baracken forsalts

10. K Besvir av enskild Rem. 30/9-64 KB for ut- 20/1-67:
over KB:s beslut  1at. senast 30/11-64 efter KB:s
4/9-64 ang. vdbes horande; ater 8/4-65 beslut
byggnadsplan; Rem. 20/4-65 byggn.styr. upphivt
besv. ink. 25/9-64  (ej tid); ater 18/10-66 (1 sid.) 1 ar 6 man. (nr 24)

11. K Besvir av enskild Rem. 16/3-65 KB for ut- 27/1-67:
over KB:s beslut  1at. senast 17/5-65 efter utan bifall
20/2-65 ang. vdbes horande; ater 19/5 (nr 29)

byggnadsplan;
besv. ink. 10/3-65

-65

Rem. 25/5-65 byggn.styr.
(ej tid); ater 27/12-66 (5
rader)

1 ar 7 man.
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Dep.

Arende

Remissbehandling

Tid for re-
missvar (ca) Beslut

12. K

13. K

14. K

15. K

16. K

Besvar av enskild
over KB:s beslut
25/9-64 ang. bygg-
nadsplan; besv.
ink. 19/10-64

Besvir av enskilda
over IKB:s beslut
30/9-63 ang. for-
delning av kost-
nader for upprit-
tande av bygg-
nadsplan; besv.
ink. 28/10-63

Besvir av tre en-
skilda éver KB:s
beslut 2/11-64 ang.
byggnadsplan;
besv. ink. 17/11,
19/11 och 21/11-64

Besvir av villa-
dgareférening
over KB:s beslut
20/4-65 att ej
faststdlla av
stadsfullmiktige
antaget forslag till
dndring och ut-
vidgn. av stads-
plan; besv. ink.
10/5-65

Besviar av enskilda
over KB:s beslut
17/11-64 ang.
byggnadsplan;
besv. ink. 7/12-64

Rem. 23/10-64 KB fér ut-
lat. senast 23/12-64 efter
vdbes horande; ater 17/5
-65

Rem. 20/5-65 byggn.styr.
(ej tid); ater 20/1-67 (1,
sid.)

Rem. 30/10-63 KB for ut-
1at. senast 2/1-64 efter
vdbes hérande; ater 11/3
-64

Rem. 12/3-64 byggn.styr.
(] tid); ater 12/12-66

(1 sid.)

Rem. KB for utlat. senast
201, 23/1 resp. 30/1-65
efter vdbes horande; ater
10/2-65

Rem. 15/2-65 byggn.styr.
(ej tid); ater 23/1-67

(3 rader)

Rem. 13/5-65 KB fér ut-
lat. senast 24/6-65; ater
27/7-65

Rem. 3/8-65 byggn.styr.
(ej tid); ater 13/1-67 (15
sid.)

Rem. 14/12-64 KB for ut-
lat. senast 14/2-65 efter
vdbes horande; ater 24/2
-65

Rem. 4/3-65 byggn.styr.
(ej tid); ater 2/3-67 (1
sid.)

27/1-67:

bifall

till besvi-

ren (nr 32)
1 ar 8 man.

27/1-67:
utan bifall
(nr 43)

2 ar 9 man.

3/3-67:
utan bifall
(nr 22)

2 ar

10/3-67:
bifall till
besviren

1 ar 5 man. (nr 32)

26/4-67:
utan bifall
(nr 25)

2 ar



26 Konstitutionsutskottets memorial nr 15 dr 1968
Tid for re-

Dep. Arende Remissbehandling missvar (ca) Beslut

17. Fi  Ansdkan av en- Rem. domkap.; ater 10/6 21/4-67:
skild att utfa av 65 (med besked att PA ej vidare
pastorsimbete anmodats utfirda alders- atgird
vigrade aldersbe- betyg -+ forslag om utarb. (nr 26)
tyg for sok:s barn; av formulir till visst slags
ans. ink. 1/4-65 pristbevis)

Rem. 21/6-65 centrala 1 ar 8 man.
folkbokforings- och upp-

bordsnidmnden (ej tid);

ater 2/3-67 (5 rader)

18. U  Besvir av ldrare  Rem. 30/11-65 ldnsskol- 27/1-67:
over linsskol- ndmnden (ej tid); ater utan bifall
namnds beslut 31/12-65 (nr 58)
5/11-65 ang. beh6- Rem. 3/1-66 skoloverstyr. 1 ar
righet att soka (ej tid); ater 19/12-66 (1%,
viss tjdnst; besv. sid.)
ink. 29/11-65

19. U Ansokan att vid Rem. 6/7-64 overstyr. for 2 4r 7 man. 10/3-67:
forordnande a lek- yrkesutbildn. (ej tid); ut- utan bifall
torstjdnst bli in- lat. a akten dagtecknat (nr 59)
placerad i viss 17/7-64 (blank avstyrkan);
lonegrad; ans. ink. ink. t. dep. forst 16/2-67
3/7-64

20. U  Besvir av kom- Rem. 9/11-64 skoloverstyr. 2 ar 31/3-67:
mun over beslut m. anmodan att limna utan avs.
20/8-64 av dver- kopingen tillfdlle avge for- betr. stats-
styr. for yrkesut-  klaring (ej tid); drendet bidrags-
bildn. att bevilja  6verl. t. kopingen 17/11 (1ar beslutet; i
viss koping stats-  -64; ater t. skoloverstyr. 11 man.) ovrigt ej
bidrag till yrkes-  19/10-66 andr.
skola m. m.; besv. Ater t. dep. 8/11-66 (1 (nr 33)
ink. 28/9-64 sid.)

21. U Besviir av lirare Rem. liinsskolnimnden; 1/9-67:
over lidnsskol- ater 4/3-66 ej vidare
nimnds beslut Rem. 7/3-66 skoloverstyr. 1 ar yttrande,
14/12-65 att — (ej tid); ater 9/3-67 (1 sid) enir de
sedan skolstyrelse avsedda
vigrat ldraren tidsperio-
tjdnstledighet i derna gatt
okt. och nov. -65 till éinda
— ej gora dndring i (nr 50)

skolstyrelsens
beslut; besv.ink.
12/1-66
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Dep.

Arende

Remisshehandling

Tid for re-
missvar (ca) Beslut

23. Jo

24, Jo

Ansokan av stads-
fullméktige om
faststillelse av
iandring av be-
stammelser ror.
anvindningen av
vissa donations-
fonders avkast-
ning m. m.; ans.
ink. 2/12-61 m.
vttr. av KB

Besviir av enskild
over KB:s beslut
16/9-65 att vigra
dispens fran ny-
byggnadsférbud;
besv.ink. 20/10-65

Besvir av enskild
over KB:s beslut
17/6-64 att vigra
dispens fran ny-
byggnadsférbud;
besv.ink. 13/7-64

Ans6kan av pen-
sionerad stiiderska
att fa tillgodorik-
na viss tids tjdanst-
goring som tjéns-
tear; ans. ink.
12/8-64

Rem. 5/12-61 lLinsskol-
nimnden; ater 16/1-62

(5 rader)

Rem. 17/1-62 skolover-
styr. (ej tid); ater 18/1-65
(Y sid.)

Rem. 19/1-65 linsskol-
nidmnden; ater 27/2-65

(3 rader)

Rem. JK; ater 12/7-65
(Y sid.)

Rem., 25/10-65 KB for ut-
lat. senast 25/12-65 efter
vdbes horande; yttr. av
byggn.nd 12/11-65 och av
Linsark. 10/10-66; ater fr.
KB 1/11-66 (4 rader)
Rem. 2/11-66 byggn.styr.;
ater 16/3-67. Pamin. fr.
klag. ink. 6/4-67

Rem. 14/7-64 KB for ut-
l1at. senast 14/9-61 efter
vdbes hérande; ater 2/9
-64

Rem. 4/9-64 byggn.styr.
(ej tid); ater 15/11-66
(Y, sid.)

Rem. 23/1-67 statens
naturvardsnidmnd; ater
30/5-67

Rem. 24/8-64 statens per-

sonalpensionsverk (ej tid);

ater 17/12-65 (5 rader)

17/3-67:
faststil-
lelse med-
delad i
visst avs.;
i ovrigt
utan bifall
(nr 62)

3ar

1ar 14/4-67:
ej andr.

(nr 25)

(11 man.)

13/7-67:
ej dndr.
(nr 27)

2 ar 2 man.

1 ar 4 man. 21/4-67:
ej atgiird

(nr 30)



28 Konstitutionsutskottets memorial nr 15 dr 1968

Bilaga %

Remisshehandling av bradskande iirenden

Vissa bestimmelser m. m.

I vissa fall kan sakfragan i drende som anhidngiggérs genom ansdkan
eller besvidr vara pd sidant siitt tidsbunden att sirskilt skyndsam hand-
ldggning dr péakallad. Arendet kan t. ex. avse begiran om anstind med viss
tvangsmissig tjinstgoring under faststalld tid eller om tillstand eller annat
medgivande som avser viss bestimd tidsperiod. I andra fall kan fraga vara
om upphivande av férpliktande beslut som omedelbart tritt i kraft. En
préovning av sddana drenden forst efter wutgangen av ifragavarande perio-
der eller eljest efter lang tid blir som regel utan virde ur partens synpunkt
och kan, om hans talan ar vélgrundad, medféra rittsférlust f6r honom. T
vissa fall kan part genom att anféra besvir uppskjuta verkstallighet av for
honom negativt beslut som ar pa visst sitt tidsbundet; en provning forst i
efterhand av sadana besvar kan leda till forfang for andra enskilda eller fér
allméanna intressen.

I lagstiftningen saknas i allminhet féreskrifier om sirskilda tidsfrister
som skall iakttas foér avgérande av forvaltningsiarenden som av ovan antydda
eller andra skiil kriver snabb provning. I den man irendets bradskande be-
skaffenhet 6ver huvud taget anselts bora siarskilt markeras i forfattnings-
texten har detta pligat ske genom anvindande av allmint formulerade tids-
bestimningar, sasom t. ex. att atgird skall vidtas skyndsamt. Som ett exem-
pel hiarpa kan ndmnas foreskriften i 3 § iredje stycket lagen den 20 mars
1964 med siirskilda bestimmelser om unga lagévertridare. Enligt denna
foreskrift aligger det barnavardsndmnd att betriffande fraga om atalsefter-
gift avge av aklagaren begirt ytirande skyndsamt. Rérande innebérden av
foreskriften framholl departementschefen i propositionen till lagen att det
inte ansetts praktiskt gorligt att i lngtexten precisera den tid inom vilken sa-
dant yitrande bor avges. Departementschefen erinrade att riksiklagarim-
betet och socialstyrelsen férordat en remisstid av 14 dagar samt framholl att
det var uppenbart att denna tid inte utan tvingande skil borde 6verskridas.

Roérande vikten av skyndsamma yttranden i drenden av sist angivet slag
har JO uttalat bl. a. att barnavardsnimndens untredningar i saddana fall
maste ges fortur framfor andra mindre bradskande goromal och att extra
sammantriden med ndmnden for drendenas behandling kunde bli erforder-
liga (JO 1966: 592).

Vidare ma hir aterges ett annat uttalande av JO, avseende handliggningen
inom finansdepartementet av ett bradskande dispensirende. Ansékan gillde
dispens fran viss foreskrift som innebar att till riket infért motorfordon
inte fick avyttras forrian tidigast efter 6 manader, om 4garen skulle kunna
aterfa vid inférseln deponerat tullbelopp. Arendet inkom i utrett skick till
departementet ndr nagot mer 4n 2 manader aterstod innan tiden var till Anda.
Foredragning av drendet kom emellertid inte att dga rum for vederborande
expeditionschef férrdn samma dag som fristen utlopte; ansékningen hade
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da aterkallats med hiinsyn till att beslut inte erhallits i tjanlig tid. JO fram-
holl, i anledning av anforda klagomal, att det 1ag i sakens natur att drendet
bort avgoras sa skyndsamt som méjligt sedan det inkommit till departe-
mentet och att det varit i sddant skick att det kunnat omedelbart avgoras.
Nagot godtagbart skiil f6r underlatenheten att skyndsamt och fére den ifra-
gavarande fristens utgang foreta érendet till avgérande hade inte anférts.
Med hinsyn till omstindigheterna lat JO bero vid vad i saken forekommit
(JO 1962: 262).

lakttagelser vid granskningen

Vid den nu verkstillda granskningen har iakttagits ett antal drenden av
hiir avsedd natur. Vid remissbehandlingen av dessa har i flertalet fall, sa-
som eljest pligar ske, nagon viss tid for remissvar ej utsatts och ej heller
har drendenas bradskande beskaffenhet pa annat satt markerats. Endast
i nagra av remissbesluten har angetts att svar forviintades »skyndsamt»
eller inom viss tid; i éirenden dir si skett har emellertid nagon tidsbestim-
ning ej angetts vid senare remisser.

I atskilliga fall av detta slag har, da drendet inkommit till depariemen-
tet, en ganska kort tid statt till férfogande foér remissbehandling och
provning. Med hiinsyn till de tider som atgatt fér remissvaren har den till-
limpade ordningen — #dven om svar i och for sig ej drojt sarskilt lange —
¢j sillan lett till att iirendena inte kunnat upptas till avgérande férran
efter den aktuella tidens utgang eller eljest for sent.

Ett urval sadana fall av olika typer, omfattande 15 irenden, redovisas i
nedanstaende tabld. Arendena avser bl. a. besvdr over vigrat anstand med
fullgsrande av tjansteplikt, darvid provningen — som i nagra fall inneburit
att anstand bort beviljas — pa grund av den skedda remissbehandlingen
+j kunnat dga rum forrdn efter tjinstgoringens borjan, i nagot fall efter
Jdess slut. T andra fall har av samma anledning besvir 6ver olika slags tids-
begriinsade, omedelbart verkande férbud som innefattat inskrankningar i
enskildas forfoganderiitt prévats forst efier — stundom langt efter — gil-
tighetstidens utgang. Vidare innehdller redovisningen fall, dir remissbe-
handlingen medfért att besviar over vigrad tjdnstledighet och Gver med-
delat tjansteférordnande ej kunnat provas i tid; i sistnimnda fall (exempel
8) synes den forsenade handlaggningen ha lett till att den som ritteligen
bort erhalla férordnandet gatt detsamma forlustig.

Tabla

éver remissbehandlingen av vissa bradskande drenden

Dep. Arende Remissbehandling Beslut

1. F6 Besvir av civilférsvars- Rem. 10/2-67 KB (e] 10/3-67: ej éndr.
pliktig 6ver KB:s be- tid); ater m. yttr. av (nr 2)
slut 6/2-67 att végra KB o. civilforsv.styr.
anstand med deltagan- 3/3-67 (15 sid.)
de i utbildningskurs
§/3—10/3-67; besv.ink.
10/2-67
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Dep. Arende Remissbehandling Beslut
2. F6  Besvir av civilférsvars- Rem. 20/3-67 KB (ej 7/4-67: ej #ndr.
pliktig 6ver KB:s be- tid); ater 3/4-67 (15 (nr 44)
slut 6/3-67 att viigra sid.)
anstand med deltagan-
de i utbildningskurs
5/4—29/4-67; besv.,
ink. 16/3-67
3. F6  Besvir av civilférsvars- Rem. 3/4-67 KB fér 12/5-67: ej dndr.
pliktig dver KB:s be- utlat. »skyndsammast»; (nr 64)
beslut 23/3-67 att vig- ater 14/4-67 (1 sid.)
ra anstind med delta- Rem. 14/4-67 civilfor-
gande i utbildningskurs sv.styr. (ej tid); ater
17/4—21/4-67; besv. 24/4-67 (4 rader)
ink. 3/4-67
4. K  Besvir av enskilda Rem. 20/5-65 KB for ~ 27/1-67: utan bifall
over KB:s beslut 15/4 utlat. senast 20/7-65 (nr 45)
-656 om nybyggnads- efter vdbes horande;
forbud ldngst intill 1/1  ater 23/8-65 (2 rader)
-66; besv. ink. 14/5-65 Rem. 25/8-65 byggn.-
styr. (ej tid); ater 31/5
-66 (3 rader)
5. K Besvir av enskild 6ver Rem. 18/3-64 KB fér 24/2-67: utan atgird
KB:s beslut 15/2-64 utlit. senast 19/5-64; (nr 7)
om nybyggnadstérbud  ater 20/5-64 (5 rader)
ldngsl etf ar (15/2-65);  Rem. 22/5-64 byggn.-
besv.ink. 17/3-64 styr. (ej tid); ater 15/3
-65 (6 rader)
6. Fi  Besvir av affirsinne-  Rem. 28/6-65 KB (ej 20/7-67: utan atgiird
havare ver KB:s be-  tid); ater 11/10-65 (1,  (nr 13)
slut 2/6-65 att aterkal- sid.)
la f6r klag. utfirdat Rem. kontrollstyr.
tillstand att utminute- (rem. beslut saknas i
ra 6l (aterkallelsebeslu- akten); ater 8/3-66
tet skulle omedelbart (1 sid.)
ldnda till efterrittelse);
besv. ink. 24/6-65
7. U Besvilr av skolstyrelse Rem. 12/9-66 skolover- 1/6-67: ej vidare ytt-

over ldnsskolndmnds
beslut 23/5-66 ang.
faststéllelse av elev-
omraden for ldsdret
1966/67; besv. ink.
27/6-66 t. ldnsskolnimn-
den och t. dep. 9/9-66
med yttr. av nimnden

styr. (ej tid); ater 2/5
-67 (1 sid.)

rande med hénsyn till
vad skoléverstyr. anfort.
och till att 6verklagade
beslutet avsag redovis-
ningsaret 1966/67

(nr 51)
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Dep. Arende Remissbehandling Beslut
8. U Besvir av E. over Rem. skoldverstyr. 26/7-67: »Kungl. Maj:t,
skoléverstyrelsens be-  (remissbeslut saknas i  som icke finner att E.
slut 7/2-67 att — un-  akten); efter underre-  bort ifrigakomma fore
der forutsdttning att miss t. ldnsskolndmn-  T. vid tillsdttningen av
beslutet vann laga den aterkom érendet langtidsvikariatet, fin-
kraft — meddela T. t. skoléverstyr. 22/5-67 ner med hinsyn till att
vikariatsloneférord- med yttr. av skolstyr. tiden for vikariatet ut-
nande 4 tjidnst som och nidmnden gatt besviren icke for-
rektor under tiden Ater t. dep. 11/7-67 (¥, anleda nagot Kungl.
17/3—30/6-67 (tjans- sid.). Pamin. fr. klag. Maj:ts vidare yttrande.»
ten uppeholls av E. ink. 24/7-67 (nr 68)
som alltsi4 kunde fort-
siatta vikariatet i av-
bidan pa besvirens
proévning); besv. ink.
15/3-67
9. U  Besvir av skolkantor  Rem. 15/2-67 linsskol- 14/9-67: med forklaring
over lansskolndmnds nimnden (remissbeslut att ledighet ej bort be-
beslut 7/2-67 att vdgra saknas i akten); ater viljas limnade Kungl.
ledighet fran viss 23/2-67 (Vs sid.) Maj:t, med hénsyn till
tjdnstgoring under vdr- Rem. 24/2-67 skolover- att den avsedda tiden
terminen -67; besv. ink. styrelsen; ater 19/6-67  gatt till 4nda, besviren
14/2-67 (Vs sid.) utan vidare yttrande
(nr 60)

10. U Besvir av liarare 6ver  Rem. liinsskolndmnden; 27/10-67: ej vidare yttr.
linsskolndmnds beslut  ater 15/12-66 (2 sid.) enir overklagade be-
21/10-66 ang. faststil- Rem. 16/12-66 skol- slutet avsett endast
lelse av undervisnings- 6verstyr; ater 17/7-67  ldsaret 1966/67
skyldigheten for yrkes- (8 rader) (nr 37)
valsldrare ldsdref 1966/

67; besv. ink. 6/12-66
11. Jo  Besvir av enskilda Rem. KB (remissbeslut 24/2-67: betr. beslutet

over dels KB:s beslut
2/7-65 om forordnande
att vissa omraden
skulle t. v. till 1/1-66
vara strandskyddsom-
raden, dels KB:s be-
slut 31/12-65 om slut-
ligt forordnande betr.
samma omraden; besv.
ink. 13/8-65 resp. 24/1
-66

saknas i akten); ater
9/9-66 m. yttr. av over-
lantmait., ldnsark. och
byggn.nimnden

(2 rader)

Rem. 16/9-66 statens
naturvardsnimnd;

ater 29/11-66 (5 rader)

2/7-65 ej vidare yttr.,
endr giltighetstiden gatt
till 4nda; betr. beslutet
31/12-65 ej dndr.

(nr 28)
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Arende

Remissbehandling

Beslut

12. Jo

13. In

14. In

15. In

Besviir av enskilda
o6ver KB:s beslut 7/9
-66 att — utdver tidi-
gare meddelat férord-
nande om strand-
skyddsomrade — vissa
angivna arbeten ej fick
utforas inom omradet

t. v., ldngst till 28/2-67;

besv. ink. 29/9 och
4/10-66

Besvir av vapenfri
tjdnstepliktig over
arbetsmarkn.styr:s be-
slut 27/6-67 att vigra
anstand med vapenfri
tjdnstgoring med bor-
jan 31/7-67; besv. ink.
10/7-67

Besvir av vapenfri
tjdnstepliktig i drende
som sigs under punkt
13, avs. tjdnstgéring
med borjan 14/8-67;
besv. ink. 8/8-67

Besvir av vapenfri
tjdnstepliktig i drende
som sidgs under punkt
13, avs. tjinstgoring
med bérjan 21/8-67;
besv. ink. 15/8-67

Rem. 4/10 och 7/10-66
KB efter vdbes horan-
de (ej tid); ater m.
yttr. av kom.ndmnden
21/12-66 (1 ¥, sid.)
Rem. 22/12-66 statens
naturvardsndmnd (ej
tid); ater 22/5-67 (4
rader). Pamin. ink. fr.
klag. 16/6-67

Rem. 10/7-67 arbets-
markn. styr. (ej tid);

ater 27/7-67 m. yttr. fr.

forsvarsstaben
(¥ sid.)

Rem. 9/8-67 arbets-
markn. styr. for utlat.
»skyndsamty; ater
16/8-67 (Y sid. —
besv. tillstyrkta)

Rem. 16/8-67 arbets-
markn. styr. (ej tid);
ater 22/8-67 (14 sid.
— besv. tillstyrkta)

6/7-67: med forklaring
att KB haft fog fér for-
ordnandet limnade
Kungl. Maj:t, enér ti-
den for detsamma ut-
gatt, besviren utan
avseende

(nr 17)

3/8-67: ej dndr.
(nr 6)

18/8-67: bifall till be-
svidren (anstand med-
givet)
(nr 9)

25/8-67: bifall till be-
sviren (anstdnd med
givet)
(nr 2)
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Bilaga 5

Behovet av att genom remiss inhimta yttranden fran andra myndigheter

Vissa bestimmelser m. m.

I forvaltningsirenden ankommer i princip pa den beslutande myndig-
heten att forebringa erforderlig utredning. I drenden som anhingiggors av
part har utredningen till syfte att faststéilla om faktiska och rittsliga for-
utsitiningar foreligger for bifall till partens talan. I flertalet fall erbills
denna utredning genom att myndigheten inhidmtar skriftliga yttranden.
Grunden for att av annan myndighet begira yttrande utgérs av stadgandet
i § 47 RF, enligt vilket myndigheterna och dmbetsminnen skall »riicka
varandra handen» till fullgérande av allt vad rikets tjanst fordrar.

Genom remisser till olika myndigheter kan alltsa inhamtas for drendets
provoning nodiga upplysningar om faktiska forhallanden liksom uttalanden
i rittsliga sporsmal eller eljest i fragor som kriver speciell sakkunskap. I
vilka fall eller i vilken utstrickning myndigheter sdlunda skall horas ir i
allminhet inte ndrmare reglerat i lagstiftningen. 1 en del specialférfatt-
ningar finns foreskrifter om att vissa siirskilt angivna myndigheter alltid
skall horas vid utredningsforfarandet i forsta instans. Vidare pligar i be-
svirsirenden ytiranden inhédmtas fran den myndighet som meddelat det
overklagade beslutet, en praxis som gar tillbaka till 1600-lalet di besvir
formellt innebar klagomal mot den som fattat beslutet och som dirfor
borde fa forklara sig.

Vissa allminna foreskrifter om remissférfarandet hos de statliga for-
vallningsmyndigheterna har meddelats i Kungl. Maj:ts cirkulidr den 5 juni
1931 angdende remissers verkstilllande och besvarande. Roérande tillkoms-
Len av detta cirkuliar ma hir anforas féljande.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 12 mars 1931 foreslog slatens organisa-
tionsnimnd att vissa atgirder skulle vidtas for att begrinsa remissviisendet
och dirmed astadkomma savil liltnad i arbetsbordan for statsférvaltningen
som skyndsammare behandling av férvaliningsirendena. Enligt organisa-
tionsndmnden borde som allmin regel giilla, att remiss inte dgde rum i
andra fall d4n dir sa var for drendets sakliga uiredning nédigt eller limp-
ligt. I forslaget erinrades vidare att remisser, enligt vilka utlitande skulle
avges »efter vederbdrandes horande», ofta medforde igangsiitiande av ett
vidlyftigt och omstiindligt forfarande och att sidana remisser savitt moj-
ligt borde undvikas; i stillet borde 1 férekommande fall i remissbeslutet
anges vilken eller vilka som skulle héras. Ytterligare framholls, bl. a., att
remissvaren borde ges kortast mojliga avfattning och att salunda varje
upprepning av omstindigheter varom handlingarna i drendet inneholl upp-
lysning borde sa vitt mojligt undvikas.

Pa grundval av forslaget utfirdade Kungl. Maj:t ovannimnda cirkulir.
I cirkuliret anbefallde Kungl. Maj:t vederbérande foérvaltningsmyndig-
heter och befatiningshavare att, innan beslut fattades om inhimtande ge-
nom remiss av yttrande fran myndighet eller annan, noga préva behovet
av sadan atgird, dirvid de av organisationsnimnden anférda synpunkterna

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 5 saml. 2 avd. Nr 15
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borde tjina 1ill viigledning. Sirskilt borde enligt cirkulidret iakttas, bl. a.,
dels all yttrande inte infordrades i vidare omfatining eller fran andra in
som befanns for drendets utredning nédigt, dels att, om yttrande ansags er-
forderligt endast i visst avseende, detta uttryckligen angavs i remissbeslu-
tet, dels ock att, om yttrande ansags boéra avges efter hérande av under-
lydande myndighet eller annan, remissheslutet innehéll uttryeklig uppgift
om vem eller vilka som skulle héras. Vidare framholls i cirkuléiret bl. a.
alt yttrande inte i nagot fall fick avfaltas vidlyftigare dn omstiindigheterna
pakallade, dirvid sirskilt skulle iakttas att innehallet i remisshandling-
arna inte atergavs i vidare man in som var oundgingligen nédigt.

Rorande remissforfarandet har besvirssakkunniga i sitl betinkande fo-
reslagil en allmint formulerad foreskrift, enligt vilken myndighet iger alt
av annan myndighet eller av sirskild tjinsteman begira upplysningar eller
ytirande som myndigheten har att nidrmare ange. I motiven till foreskriften
anfor de sakkunniga atl{ en begiran om yttrande principiellt skall bygga
pa ett bedomande av vad som i varje siirskilt liige behover utredas. Enligt
de sakkunniga bor etl rent mekaniskt inhdmtande av yttranden, sdsom be-
tonatls i 1931 ars cirkuldr, i gorligaste man undvikas. Vidare framhalls att
det ofta kan vara naturligt att begiira upplysning allenast rérande sirskilt
ulpekade omstindigheter eller utlatande fran sirskilt angivna synpunkter
o.s.v. Genom anvisningar om vilka upplysningar som den remitterande
forvintar sig kan, understryker de sakkunniga, onddigt arbete undvikas
och uppmirksamheten tillika mera bestiamt inriktas pa det som ir av verk-
lig betydelse for sakens beddémning (SOU 1964: 27, s. 345).

Frigan om behovet av att inhimta remissyttranden och vikten av att
undvika tidsodande och arbetskrivande remissforfaranden har vid ett fler-
tal tillfillen varit foremal for uppmirksamhet fran JO:s sida. Som exem-
pel hiirpa kan nimnas eit hos en linsstyrelse handlagt drende rorande an-
sokan om tillstAnd att uppféra nybyggnad som skulle innefatta titbebyg-
gelse. T drendet hade Hinsstyrelsen inhimtat yttranden av distriktsingen-
joren for vatten och avlopp, linsarkitekten och verlantmitaren, vilka saml-
liga avstyrkt bifall. Sedan klaganden hirefter i avgivna paminnelser for-
klaral sig vidhalla sin ansékan utan att dirvid aberopa nya omstindig-
heter, inhimtades &nyo yttranden fran de tre redan hérda myndigheterna.
JO framholl att dessa tre senare remisser varit obehévliga, eftersom nagot
nytt inte framkommit i saken, samt erinrade linsstyrelsen om vikten av
alt noga prova remisshehovet pa sitt foreskrevs i 1931 ars cirkulir (1961:
375).

I ett annat idrende, som avsig ansékan om dispens fran byggnadsforbud,
hade linsstyrelsen inhidmtat yttranden fran byggnadsnimnden, distrikts-
ingenjoren och linsarkitekten. Dérefter hade remiss skett till linsarbets-
nimnden, som uttalat sig om forutsittningarna {ér beviljande av statligt
lan till det avsedda byggnadsféretaget. JO framhoéll att den sista remissen
varit obehovlig, eftersom det for dispenspréovningen saknade betydelse om
statligt 1an kunde beviljas eller ej. Dispens kunde med andra ord inte lag-
ligen viigras endast dirfor atl sadant 1an ej kunde erhéllas. Med anledning
av en invindning att det var av viirde for linsarbetsndmnden att i ett tidigt
skede bli informerad om planfragornas utveckling understrok JO att re-
missforfarande sjilvfallet var en oegentlig form for att tillgodose ett sadant
intresse; en kopia av handlingarna kunde i stillet éversindas till namnden.
JO framhoéll i detta drende att klagomal fran manga hall i landel och vid
upprepade tillfillen framférts 6ver att handliggningen av lantmiiterifor-
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riitlningar samt plan- och andra byggnadsirenden alltfor ofta tillits dra ut
pa tiden till f6rfang f6r dem som berérdes av drendena (JO 1966: 581).

Som ett ytterligare exempel ma anféras foéljande. En utlindsk medbor-
gare ingav till vederbdrande linsstyrelse en till Kungl. Maj:t stalld ansokan
om lillstand att férvirva ett inkdpt tomtomrade, & vilket han dmnade upp-
fora en sommarstuga. Linsstyrelsen inhdmtade yltranden fran landsfiska-
len, kommunalnimnden, overlantméataren, distriktslantmaitaren, byggnads-
nimnden och lansarkitekten. Sedan sokanden direfter avgett paAminnelser,
inhimtades nya yttranden av fem av de redan hérda myndigheterna och
diirjiimte av lantbruksnimnden. Efter nya paminnelser inhimtades anyo
vitranden fran fyra av myndigheterna. I drendet hade sammanlagt 19 ytt-
randen inhiimials innan drendet —- efter mer 4n 2 ar och 9 ménader - in-
siindes till Kungl. Maj:t. JO fann att det for provningen av frigan om so-
kanden sasom utliindsk medborgare borde medges ritt att hir i riket for-
viirva fast egendom varit tillfyllest om yttranden inhimtats fran landsfiska-
len och lantbruksnimnden. Ovriga remisser hade endast syftat till att ut-
reda om avstyckning och byggnadstillstand skulle kunna medges och sa-
lunda inte varit lignade att belysa den i drendet aktuella tillstindsfragan.
JO fann att linsstyrelsen inle iakttagit foreskriften i 1931 ars cirkuldr att
behovet av remiss skall noga provas. Ehuru vad i saken férekommit fram-
stod som betinkligt lit emellertid JO, med hinsyn till omstiindigheterna,
bero vid gjorda erinringar (JO 1968:323).

Iaktiagelser vid granskningen

T besviirsiirenden beslular Kungl. Maj:t som andra eller tredje (i vissa
fall som fjirde) instans. I dessa fall har alltsa, d& besvir inkommer till
Kungl. Maj:t, saken som regel redan prévats av atskilliga myndigheter sa-
som beslutsinstanser eller remissorgan.

Savitl den verkstillda granskningen ger vid handen innebidr den praxis,
som inom departementen tillimpas i fraga om remissbehandlingen, att be-
sviiren praktiskt taget alltid remitteras till den myndighet som meddelal
det 6verklagade beslutet. Detta férfarande har ocksd, som forut framhallits,
mycket gammal hiavd. T elt flertal departement synes man hiirvid ej sillan
—— 1 vissa drendegrupper regelmiissigt — anviinda ett remissformulir, en-
ligl vilket utldtande infordras »efter vederbdérandes hérande». Aven denna
ordning synes falla tillbaka pa gammal praxis. Vare sig nyssnimnda for-
mulir anvinds eller ej synes myndigheterna i anledning av remiss frian
Kungl. Maj:t i stor utstrickning hoéra samtliga eller flertalet av de under-
lydande organ som redan tidigare i ena eller andra egenskapen yttrat sig
i saken. En siddan remiss medfor alltsa ofta, dven om utlitande endast
begirs av en viss myndighet, att yttranden avges av tre eller fyra — stundom
annu fler — myndigheter.

Vid den remissbehandling som inom departementen sker av inkomna be-
sviir torde det som regel inte vara moéjligt att, enbart pid grundval av be-
svirsskriften, ta stillning till fragan i vad man yttranden sakligt sett er-
fordras av viss eller vissa sirskilda myndigheter. Fér sidan bedémning er-
fordras jamval tillgang 1ill handlingarna i det drende som avgjorts genom
det 6verklagade heslutet. Savitt vid granskningen kunnat utrénas, infordras
cmellertid inte handlingarna i saken innan remissbesluten fattas. Nagon
reell provning av remisshehovet synes foljaktligen i allménhet inte foregé -
och inte kunna foregd — remisshehandlingen enligt nuvarande praxis.
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Vid granskningen har iakttagits att den remissbehandling, som enligt
tillimpad praxis sker, i ett stort antal fall inte medfort att drendena {ill-
forts andra synpunkter dn vad som kommit till uttryck i det av myndig-
heterna redan handlagda iirendet. Siirskilt patagligt har detta varit nér det
gilllt yttranden som (med eller utan tillimpning av formuleringen »efter
vederbdérandes horande») infordrats fran remissmyndigheten underordnade
organ. Besviren hos Kungl. Maj:t synes niimligen ofta inte innehalla nagot
nytt i fraga om vare sig sakuppgifter eller argumentering utan avser ren
overprovning av redan befintligt material. I dessa fall begriinsar sig remiss-
organen, forklarligt nog, till att hiinvisa till vad som redan anférts fran
deras sida eller upprepar endast tidigare framférda synpunkter. Systemet
med s. k. underremisser — ett system som torde ha sin grund i att Kungl.
Maj:ts remisser antas innebiira, vare sig det utségs eller ej, att redan horda
myndigheter som regel anyo skall héras — synes féljaktligen leda till alt
manga ondédiga yttranden avges.

I de fall da Kungl. Maj:t ar forsta och enda besviirsinstans synes, i varje
fall med nuvarande praxis i fraga om beslutsmotivering, fog ofta fore-
ligga for att remittera besviren till beslutsmyndigheten for yttrande.
Fragan om behovet av remissyttrande fran beslutmyndigheten torde emel-
lerlid te sig nagot annorlunda i de fall dir Kungl. Maj:t fungerar som andra
eller tredje besvirsinstans. Savitt framgatt vid granskningen, ar det nam-
ligen framfor allt i sddana fall som besviiren hos Kungl. Maj:t inte inne-
haller nagot nytt i férhallande till vad klaganden redan anfdrt och Aberopat
hos de underordnade myndigheterna. I dessa fall har ju besvirsprévning
redan skett och érendet varit féremal fér utredning och argumentering i
ett flertal instanser. Grunden for det 6verklagade beslutet synes ocksa i all-
minhet med erforderlig tydlighet framga av detta beslut och de i saken
provade handlingarna. Behovet av att i dessa fall infordra sirskilda remiss-
yttranden torde diirfér allmént sett vara mindre framtridande. Enligt vad
vid granskningen iakttagits pligar inte heller de yttranden, som enligt nu
tillampad rutin infordras fran beslutsmyndigheten, innehalla annat an en
lielt allmén hanvisning till handlingarnas innehall.

Vid granskningen har vidare iakttagits att en stundom vidlyftig remiss-
behandling skett av lirenden, diir besviiren av processuella skil inle kunnat
upptas till préovning och dir skil inte heller eljest synes ha férelegat for
att forebringa narmare utredning rérande de materiella forutsittningarna
for meddelade beslut.

Ytterligare har vid granskningen framkommit att remissytiranden i en
del fall — i fraga om vissa myndigheter till synes regelmissigt — upp-
tar vidlyftiga referat av vad remisshandlingarna innehéller. Forfarandet
star uppenbarligen i strid mot vad hirutinnan foéreskrivits i 1931 ars cir-
kular.

Nu redovisade allméinna iakttagelser skall i det foljande belysas med ett
antal exempel. Av utrymmesskiil har endast etl begriinsat urval fall av olika
Lyper ansetts kunna redovisas.

Exempel p& remisser och underremisser i vissa drenden

1. drenden handlagda av Kungl. Maj:t som andra instans

1. (K) Besviirsirende ang. byggnadsdispens
Hos KB anhdll en person om tillstand att utan hinder av radande férbud
mot tdtbebyggelse uppféra en fritidshyggnad i en landskommun. Efter ytt-
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randen av byggnadsniimnden och linsarkitekten avslog KB 23/9-65 ansdk-
ningen.

Hirover anférdes besviir hos Kungl. Maj:t, dirvid klaganden anholl att
senare {a utveckla sin talan.

Remiss {ill KB som anmodades att fran klaganden infordra komplette-
rande besviirsskrift och att diarpa, »efter vederbérandes horande», avge ut-
latande.

I en darefter till KB inkommen skrift aberopade klaganden som skil for
dispensen, férutom att han ifragasatte om uppfoérandet av byggnaden kunde
innebiira titbebyggelse, alt byggnaden erfordrades pia grund av vissa 6m-
mande personliga forhallanden.

Underremisser till:

a) byggnadsnimnden, som vidholl tidigare stillningstagande under fram-
hallande att intet nytt framkommit;

b) linsarkitekten, som avstyrkte besviiren under hinvisning till vad tidi-
gare anforts och till ett av KB i annat drende avgivet utldtande rorande de
allmdnna principerna for dispensprovning inom vederbérande region.

KB avstyrkte bifall {ill besviiren under hinvisning till sistndmnda ut-
latande.

Diirefter remiss till byggnadsstyrelsen som likaledes avstyrkte bifall.

Kungl. Maj:t 24/2-67 (nr 10): ej dndring.

Not: Besviiren remitterades till KB med begéiran om vederbérandes hé-
rande innan klaganden dnnu angivit skilen foér sin talan. Vad direfter an-
fordes som skil synes i varje fall inte ha pakallat remisser till byggnads-
niimnden och lansarkilekten, som bada tidigare yttrat sig.

2. (K) Besvirsarende ang. stadsplan

Sedan byggnadsnamnd antagit forslag till dndring av stadsplan, fast-
stillde KB forslaget 5/7-66 efter ldnsarkiteltens hoérande.

Over KB:s beslut anforde en fastighetsiigare besvir hos Kungl. Maj:t.
Som stod for besviiren, som avsag att viss gatumark enligt planen skulle
overforas till tomtmark, aberopade klaganden vad han tidigare anfort i en
skrift till byggnadsnimnden.

Remiss 1ill KB foér utlitande (utan formuleringen »efter vederbérandes
hoérande» ).

Underremisser {ill:

a) byggnadsnimnden: »Det antecknades att klaganden E. O. ej anfort
nya skil fér sitt yrkande utan endast hénvisat till sin skrivelse i drendet
till byggnadsndmnden den 12 mars 1966, samt att byggnadsnimnden den
14 mars 1966 bemdit de av klaganden framférda synpunkterna genom hén-
visning till av stadsingenjoren K. S. sistndmnda dag upprittad prome-
moria.» Med #beropande hiirav avstyrkte nidmnden bifall till besviren;

b) linsarkitekten: under hinvisning till vad han tidigare anfért avstyrkte
lansarkitekten besviiren med tilligg allenast atl den lilla gatstumpen inte
fyllde annan funktion &n som tillfartsvig till klagandens fastighet och att
sddan vig kunde ordnas i samband med tomtindelning.

KB avstyrkte under aberopande av vad ldnsarkitekten anfort.

Diirefter remiss till byggnadsstyrelsen som likaledes avstyrkte bifall.

Kungl. Maj:t 10/3-67 (nr 35): utan bifall.

Not: Arendets beskaffenhet synes i varje fall inte ha pékallat de bada
underremisserna till byggnadsnimnden och linsarkitekten.
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3. () Besvirsirende ang. byggnadsplan

Sedan kommunalfulliniiktige antagit forslag till indring av byggnadsplan
for ett sambhiille, faststiilldes forslaget av IXB 1/7-65. I drendet hade yltran-
den avgetts av byggnadsndmnden, linsarkiteklen och Overlantmitaren.
Over KB:s beslut anférde en fastighetsiigare besviir hos Kungl. Maj:t under
yrkande atl planen ej skulle giilla for vederborandes fastighet. Samma yr-
kande hade framforts i faststiillelseiirendet hos KB och da behandlals av
de horda myndigheterna.

Remiss till KB for utlatande »efter vederbirandes horandes».

Underremisser till:

a) byggnadsnimnden, som foérklarade sig vidhalla silt tidigare stillnings-
lagande;

b) éverlantmilaren, som hinvisade till tidigare yttrande, eniir nagra nya
sakskil inte anforts;

¢) linsarkitekten, som likaledes hiinvisade till silt tidigare ytirande, eniir
inget framkommit som foéranledde iindrat stillningstagande.

KB avstyrkte bifall till besviiren, eniir klaganden inte anfért skil som
borde féranleda indrat standpunktstagande.

Direfter remiss till byggnadsstyrelsen som likaledes avstyrkle bifall.

Kungl. Maj:t 17/3-67 (nr 21): utan bifall.

Not: 1 besviiren anfordes samma yrkande som redan framforts i plan-
irendel hos KB och dir provats av myndigheterna. Att dnyo hora de tre
lokala fackmyndigheterna synes ej ha varit pakallat.

4. (Fi) Besvirsirende ang. arsutskinkning av rusdrycker

En pensionatsinnehavare anholl i skrivelse till KB om tillstand till ars-
utskinkning av 6l, vin och spritdrycker. Ansdkningen éverlimnades till
intendenten fér utskidnkningsdrenden, varefler ytiranden avgavs av polis-
myndigheten (som lillstyrkte) och av nykterhetsnidmnden, dritselkamma-
ren och stadsfullmiiktige (som alla avstyrkte bifall fé6r andra drycker in
6l). Ansokningen overldmnades dérefter av intendenten till KB foér att be-
handlas som ansékan om utskénkningstillstand fér 6l. T paminnelser till
KB forklarade sig stkanden vidhélla sin begiiran om utskdnkningstillstand
for rusdrycker. Genom beslut 28/7-66 fann KB ansékningen om utskink-
ningstillstdnd for vin och spritdrycker lagligen ej kunna beviljas eniir den-
samma avstyrkis av sladsfullmiiktige (i siirskilt beslut meddelade KB 61-
utskinkningstillstand).

Over avslagsbeslutet anférdes besvir hos Kungl. Maj:t under yrkande att
det sokta tillstidndel skulle meddelas. I besviiren -— som inkom till departe-
mentet 26/8-66 - - utvecklades niarmare behovel av sadant tillstind.

Remiss till KB for utlatande (blank remiss).

Efter underremisser fran KB till stadsfullmiiktige och dérifran till nyk-
terhetsnidmnden avgavs ytiranden av:

} nyklerhetsnimnden, som ingick pa behovsfragan och avstyrkte;

b) dritselkammaren, som avstyrkte pa det av KB angivna skiilet;

¢) stadsfullmiiktige, som avstyrkte pa samma grund.

I avgivet utlatande avstyrkie KB pa skiill som angetts i beslutet.

Diirefter skedde remiss till kontrollstyrelsen, som — under erinran alt
cndasl systembolaget eller fullmiiktige kunde vara sokande i iirenden av
delta slag — lann att behorig ansékan inte gjorts, varfér KB:s beslut torde
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vara att anse som en nullitet. Styrelsen papekade vidare att besviiren in-
kommit fér sent och dirfoér inte torde kunna upptas till préovning.

Kungl. Maj:t 3/3-67 (nr 18): besviren upptogs ej till provning, enir kla-
ganden inte dgde besvirsritt.

Not: Aven om besviren kunnat upptas till préovning synes, med hinsyn
till den kommunala vetoratt som géller i utskdnkningsirenden, nigon ytter-
ligare utredning inte ha varit erforderlig for drendets avgorande; de fem
ytiranden som nu avgavs i anledning av besviiren synes foljaktligen ha
varit onddiga.

5. (Jo) Besvirsirende ang. byggnadsdispens

Hos KB anhéll en person om dispens fran byggnadsférbud enligt natur-
vardslagen. Dispensen avsag tillstand att uppfora en fiskestuga pa en skir-
gardso. Efter att ha inhidmtat yttranden fran byggnadsnimnden, linsarki-
tekten, éverlantmiitaren samt statens naturvardsnimnd avslog KB ansok-
ningen 6/6-66.

Hirover anfordes besvir hos Kungl. Maj:t. Besviiren inneholl inget nytt
i sak.

Remiss till KB {6r utlatande »efter vederbérandes hérandes.

Underremisser till:

a) byggnadsnimnden: »Byggnadsnidmnden beslot vidhalla sitt ytlrande
i direndet den 29 september 1965 samt for 6vrigt instimma i vederborande
remissinstansers yttranden»;

b) linsarkitekten: »Linsarkitekten finner ej skil till annan uppfattning
iin som framgar av yttrande den 9 december 1965 och avstyrker siledes bi-
fall till de underdaniga besviren.»

KB avstyrkte under hiinvisning lill vad som anférts i ovansidende ytt-
randen.

Remiss till slatens naturvardsndmnd: besviren avstyrktes »enir intet
nytt framkommit i irendet av sidan beskaffenhet, att nimnden finner an-
ledning franga sin i yttrande den 18.4.1966 redovisade uppfattning».

Klaganden avgav paminnelser.

Kungl. Maj:t 3/3-67 (nr 25): ej dndring.

Not: Vad i drendet férekom synes inte ha motiveral vare sig de bada
underremisserna till byggnadsndmnden och linsarkitekten eller infordrande
av nyti remissyttrande fran nalurvardsndmnden.

. (H) Besvarsidrende ang. gardfarihandel

En 38-arig person sokte hos KB tillstand att idka gardfarihandel med
manufakiurvaror m. m. Sékanden anférde att han av hiilsoskil inte lingre
kunde utdva sitt yrke som frisér och att han déirfér varit i kontakt med
linsarbetsniimnden. KB inhdmtade yttranden fran képmannaférbundet och
handelskammaren. Bada avstyrkte under aberopande bl. a. att behov ur

konsumentsynpunkt ej foérelag. KB avslog ansékningen genom beslut
29/7-66.

(Anm.: i praxis synes tillstind till gardfarizandel endast medges om
sidan handel motsvarar ett klart konsumentbehov eller om sokanden av
medicinska eller sociala skil ej pa annat sitt kan bereda sig utkomst.)

Over beslutet anfdérde sokanden besviir hos Kungl. Maj:t dérvid han yt-
terligare framholl sitt daliga hilsotillstind och aberopade samrad med
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Jinsarbetsnimnden. Enligt klaganden skulle niimnden vid en omprovning
av frendet limna uppgifter om varfor ifrigavarande handel var Limplig
for klaganden.

Remiss till KB for utlitande (blank remiss).

Underremisser till:

a) koépmannaférbundet, som avstyrkte pa samma skil som forut;

b) handelskammaren, som avstyrkte i likhet med forbundet.

KB avstyrkte under hinvisning till den restriktiva praxis som tillim-
pades.

Direfter skedde remiss till arbetsmarknadsstyrelsen for utlitande (blank
reniiss ).

Underremiss till Linsarbetsndmnden: nimnden framholl att klaganden
var svarplacerad pa den 6ppna marknaden och att den sokta forsiljnings-
verksamheten var elt alternativ till skyddat arbete; besviiren tillstyrktes.

AMS tillstyrkte pa enahanda grunder.

Kungl. Maj:t 27/1-67 (nr 11): klaganden borde erhélla det sékta tillstin-
det; idrendet aterforvisades.

Not: Underremisserna till de bada niringslivsorganisationerna — som
tidigare yttrat sig ur de synpunkter de hade att foretriida — framstar som
onodiga. I remissen till KB synes ha bort anges att linsarbetsnimnden
i stillet skulle héras. Med den skedda remissbehandlingen erhélls belysning
av arbelsvardsfrigan - som var den egentliga besviirsgrunden — férst ge-
nom ny remiss (till AMS) och déirpa foljande underremiss till linsarbets-
nimnden.

7. (H) Besvarsirende ang. lotteritillstand

En idrottsklubb anhéll hos KB om tillstand att anordna ett lotterispel
med en omslutning av 50 000 kr. I avgivet yttrande avstyrkte polismyndig-
heten, efter verkstilld utredning, bifall med angivande av utférlig motive-
ring. KB beslot 17/2-67, pa skil som tydligt angavs i beslutet, limna ansok-
ningen utan bifall.

Hirover anfordes besvir hos Kungl. Maj:t. Besviiren innehéll ej nagot
nytt.

Remiss till KB for ullatande (blank remiss).

Underremiss till polismyndigheten, som avstyrkte besviiren da ej nagot
anforts som kunde éndra tidigare uppfattning.

KB avstyrkie under aberopande av de skiil som anférts i overklagade be-
slutet.

Kungl. Maj:t 18/5-67 (nr 23): utan bifall.

Not: Med hinsyn till den noggranna utredning som skett och de utfor-
liga motiveringar som limnats av polismyndigheten och KB synes for
besvirsprovningen ej ha erfordrats ytterligare yttranden fran samma myn-
digheter.

IL. Arenden handlagda av Kungl. Maj:t som tredje instans

8. (U) Besvirsarende ang. placering av skolelev i hjilpklass

Forildrarna {ill en flicka i grundskolans klass 1 erhéll en skrivelse fran
rektor, vari meddelades att flickan - som redan foregaende ar ansetts
béra placeras i hjilpklass men som efter forildrarnas vidjan fatt pa for-
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sok fortsiitta i vanlig klass — borde fr. o. m. niista lisar f4 undervisning
i hjdlpklass. I skrivelsen anhélls om férildrarnas samtycke till atgirden.

Foridldrarna férklarade i skrivelse till skolstyrelsen att de motsatte sig
algirden; de ansag alt flickans utvecklingsniva inle var ligre in genom-
snillet och att den avsedda placeringen var fignad atl skapa mindervirdes-
komplex.

1 yttranden till skolstyrelsen ulvecklade skolpsykologen och rekior nir-
mare skillen for den avsedda atgirden. Skolstyrelsen beslét 3/8-66 att flic-
kan skulle placeras i hjilpklass.

Hirover anforde fordldrarna besvir hos linsskolndmnden under vidhal-
lande av sina forut framférda synpunkter. Yttrande avgavs av skolstyrel-
sen. Linsskolnimnden — som vid prévning foregaende ar av besvir i sam-
ma sak funnit hjalpklassplacering befogad — férklarade sig i beslut 25/8-66
dela rektors och skolstyrelsens uppfailtning och fann dirfér besviren ej
foranleda vidare atgird.

Over beslutet anférde fordldrarna besvir hos Kungl. Maj:t under &abe-
ropande av samma synpunkter som de anfoért hos skolstyrelsen och léins-
skolnamnden.

Remiss till lansskolnimnden f6r utlatande sefter vederbérandes ho-
randes.

Underremiss 1ill skolslyrelsen: styrelsens yt{rande bestod huvudsakli-
gen av en redogorelse for drendeis tidigare handliggning hos myndighe-
terna. I sak hinvisades till den samstimmiga bedémning som sketl fran
larares, rekiors, skolpsykologs och skollikares sida.

Liansskolndmnden framholl i sitt yttrande att det av den omfatlande ut-
redningen var uppenbart att flickan borde placeras i hjilpklass.

Remiss 1ill skoloverstyrelsen, som framhdoll att placeringen skett i enlig-
hel med givna bestimmelser och anvisningar, varfér besviren avstyrktes.

Kungl. Maj:t 13/1-67 (nr 39): utan bifall.

Not: Da besviren inkom 1ill Kungl. Maj:t hade placeringsfragan efter
ingdende undersokningar provats av rektor, av skolstyrelsen och — efter
besvar - - av lansskolnimnden. Allt det material som lag 1ill grund for be-
démningen hade redovisats hos skolstyrelsen. Besviiren innehéll inget nytt,
varfor skolstyrelsen och linsskolndmnden Lknappast kunde goéra annat
in ailt hinvisa till vad som lidigare forekommit vid de upprepade prov-
ningarna. Remisser till dessa myndigheter synes dirfér ej ha varit iignade
all tillféra drendel nagra ytterligare synpunkter.

Vidare synes kunna ifrdgasitlas om inhémiande av siirskilt ylirande
fran skoloverstyrelsen varil erforderligl for drendetls priévning.

9. (H) Besviirsiirende ang. lotteritillstand

En lokalavdelning av Statspensioniirernas Riksférbund anhéll hos polis-
myndigheten om tillstand alt anordna ett tombolalotteri om 4 000 kr. Be-
hillningen skulle anvidndas foér »studieverksamhet och anslag till mindre
bemedlade medlemmar vid resor». Polismyndigheten avslog ansékningen
5/1-67, endr lotteriet inte kunde anses tillgodose sadant éindamal som anges
i lotteriférordningen (vilgorande, kulturellt eller allmiannyttigt dndamal).

Hiardver anfordes besvir hos KB dérvid framholls att studieverksamhet
i egentlig mening ej bedrevs och att foreningens frimsta wuppgift var ati
verka for sammanhallningen mellan medlemmarna och att utéva medlems-
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vard i form av sammankomster och dylikt. Polismyndighelen avgav yttrande
och forenmgen inkom med paminnelser. KB limnade genom beslut 9/5-67
besviren utan bifall med samma motivering som pohsmyndlgheten.

Foreningen anférde besviar hos Kungl. Maj:t under hivdande att lotle-
riet maste anses tillgodose vilgorande och allmiénnyttigt dndamal. Besvi-
ren innehéll inga nya sakuppgifter om féreningens verksambhet.

Remiss till KB for utlatande (blank remiss).

Underremiss till polismyndigheten, som vidholl de synpunkter som tidi-
gare utvecklats fran myndighetens sida.

Foreningen avgav direfter paminnelser till KB.

I avgivet ytirande avstyrkte KB bifall till besviiren under aberopande av
den motivering som angetts i beslutet och av vad polismyndigheten anfért.

Kungl. Maj:t 14/9-67 (nr 2): utan bifall.

Not: Den bedomningsfraga som forelag betriffande lotteriets dndamals-

karaktar synes - med hédnsyn till den utredning och argumentering som
forekommit hos KB ej ha kriavt infordrande av sirskilda remissytt-

randen fran KB och polismyndigheten.

10.  (In) Besviirsiirende ang. offentlig ndjestillstillning

En idrotisforening anhdll hos polismyndigheten om tillstdnd atl 4 dag
som senare skulle anges anordna offentlig ndéjestillstillning 4 viss plats
(fabndfest). Polismyndigheten avslog ansékningen 22/4-66. Som skial an-
fordes alt platsen var olamplig ur ordnings- och siikerhetssynpunkt i vissa
i beslutet ndrmare angivna hinseenden.

Hirover anfordes besvir hos KB, som inhidmtade yttranden av nykter-
helsnimnden, barnavardsnimnden och polismyndigheten, vilka alla av-
styrkte bifall. Polismyndigheten utvecklade i ett yttrande pa sex sidor niir-
mare de skil som foranlett avslaget pa den aktuella ansékan och vissa lik-
nande ansékningur. Genom beslut 15/7-66 fann KB — som inhédmtal att till-

stillningen var avsedd att dga rum 16/7 - - ej skil att gora #ndring i av-
slagsbeslutet.

Over KB:s beslul anférdes besviir hos Kungl. Maj:t. I besviren framholls
endast att arrangoren och polischefen hade olika uppfattningar om de om-
stiindigheter som lag till grund for avslagsbeslutet och att KB inte syntes
ha g_]ort nigon utxednmn om foérhallandena.

Remiss till KB (lemlssbeslut saknas i akten).

Underremisser till:

a' nykterhetsniimnden, som forklarade sig vidhalla sitt lidigare stiill-
ningstagande;

b) barnavardsnimnden, som forklarade sig vidhalla sitt tidigare stiill-
ningstagande;

polismyndigheten, som i ett yttrande pa tre sidor utvecklade samma
synpunkter som kommit 1ill uttrycek i det till KB tidigare avgivna yttrandet.

KB framhsll i sitt yltrande 15/12-66 ait, da tlllstallmngen varit avsedd
alt aga rum under den foérflutna sommaren, besviiren ej syntes bora for-
anleda nagon atgiird. 1 sak forklarade sig KB bitriida vad polismyndigheten
anfort.

Kungl. Maj:t 17/2-67 (nr 15): »Endr besviiren avser numera forfluten tid,
finner Kungl. Maj:t desamma icke foranleda vidare yttrande.»

Not: Besvdren synes 6ver huvud taget inte ha pikallat nigot remiss-
ylirande. Aven om en materiell prévning var avsedd, torde sidan prévning
ha kunnat ske pa grundval av handlingarna hos KB. 1 varje fall torde behoy
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¢j ba forelegat att 1 anledning av besviren - som inte innehéll nigotl nytt
i sak — hoéra nykterhetsnidmnden, barnavirdsniimnden och polismyndig-

helen, som alla redan tidigare yttrat sig.

11. (In) Besvirsiarende ang. 6verlagande av tertiiir- och tilliggslan

Ar 1945 beviljades lertidr- och lilliggslan fér uppférande av elt flerfa-
miljshus, darvid som anskaffningskostnad godkindes ett belopp 4 124 000
kr.

Sedan fastigheten {6rsalts f6r 165 000 kr., anholl koparen hos vederbo-
rande linsbostadsndmnd atl fa 6verta lanen. Formedlingsorganet, som an-
sdg att kopeskillingen var synnerligen férmanlig, tillstyrkte bifall till an-
sokningen. Efter det liinsbostadsndmnden inhdmtat att inga standardfér-
bittringar vidtagils efter lanebeslutet, beslét ndmnden 21/9-64, under moti-
vering att kopeskillingen var for hog, avsla ansékningen och uppsiiga lanen
till beialning.

Hiirover anférde koparen besviir hos bostadsstyrelsen under framhallande
bl. a. att fastigheten vid 1965 ars taxering asatts ett viirde av 155 000 kr. och
alt full sidkerhet diirfor fanns for inteckningslanen. Sedan ytterligare ut-
redning forebragts genom foérmedlingsorganet och Iinsbostadsndmnden,
fann bostadsstyrelsen vid drendets provning 24/2-66 att fastigheten ej for-
riintade etl hogre virde dn 126 000 kr. och att kopeskillingen salunda var
for hog. Styrelsen Limnade féljaktligen besviiren utan bifall.

Over styrelsens beslut anforde koparen besvir hos Kungl. Maj:t under
hiinvisning till vad han lidigare anfért.

Remiss till bosladssiyrelsen for utlatande (blank remiss).

Underremisser till:

1) formedlingsorganel, som vidholl sin tidigare standpunkt;

b) linsarbetsnimnden, som avstyrkte besviren da inget nylt fram-
kommit.

Bostadsstyrelsen limnade 1 sitl yltrande —— i enlighet med vad som lhos
styrelsen synes vara regel i irenden av denna typ -— en vidlyftig redogorelse
a flera sidor for vad handlingarna inneh6ll rérande drendets tidigare hand-
liggning hos myndigheterna, varefter uttalades: »Aven bostadsstyrelsen av-
slyrker under hinvisning till vad ovan anforts bifall 1ill besviren.»

Kungl. Maj:t 3/2-67 (nr 10): ej findring.

Not: Besviren innehdll inget nylt rorande den av myndigheterna pro-
vade fragan om fastighetens virde. Att anyo hora dessa tre myndigheter
om samma sak synes dirfor inte ha varit behovligt.

12, (In) Besvirsiirende ang. utbildningsbidrag

Hos vederborande linsarbelsnéimnd anholl en person om utbildningsbi-
drag for studier vid fackskola. S6kanden, som tidigare forskaffat sig bl. a.
viss arbetsledarutbildning, hade nyligen med utbildningsbidrag genomgatt
en sju veckors produktionsleknisk grundkurs. Linsarbetsnidmnden beslot
17'10-66 avsla ansokningen med hinsyn till att sékanden utan stérre sva-
righel torde kunna erhalla Eimplig arbetsplacering.

Harover anférdes besvar hos arbetsmarknadsstyrelsen som genom beslut
21/12-66, med héansyn till ndmndens bedémning av klagandens placerings-
mojligheter, inte fann skél atl géra dndring i ndmndens beslut.

Klaganden anforde besvir hos Kungl. Maj:t under aberopande av vad
han tidigare anfort i saken.

Remiss till AMS for utlatande (blank remiss).
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Underremiss till linsarbelsnimnden, som avstyrkle bifall »da nagra nya
omstindigheter ej framkommit som féranleder ett annat stillningstagande».

AMS avstyrkte bifall »med hinvisning till sitt tidigare stdllningstagande
och da ndgot nytt ej framkommit i drendets.

Kungl. Maj:t 10/3-67 (nr 7): ej dndring.

Not: Da besvéren inkom till Kungl. Maj:t, hade irendet préovats av lins-
arbetsndmnden och - efter besvir — av AMS. Besviren hos Kungl. Maj:t
inneholl inget nytt. Ej heller eljest synes behov ha forelegat av remissyttran-
den fran de bada myndigheterna.

13. (In) Besvirsirende ang. utbildningsbidrag

Hos vederborande lidnsarbelsnimnd anhdll en person om utbildningshi-
drag for att genomga en forberedande kurs for intride till tekniskt gym-
nasium. Som skil anférdes att sékanden, som tidigare efter en hjarnope-
ration omskolats till instrumentmakare, fick vissa synbesvir under arbete
i sistndmnda yrke. Niamndens fortroendelikare framholl att sékandens syn-
defekt saknade betydelse for utférande av sadant arbete. Linsarbetsnimn-
den avslog ansokningen 28/9-66 under beaklande av att sokanden redan fatt
bidrag till omskolning, att medicinska skil fér ytterligare utbildning ej
forelag samt att studiebidrag ulgick {till elever i den avsedda kursen.

HarGver anfordes besviir hos arbetsmarknadsstyrelsen. I drendet avgav
linsarbetsnimnden utférligt ytirande rérande klagandens férhallanden.
AMS fann 12/1-67 besviiren ej foranleda éindring i nimndens beslut, eniir
klaganden inte uppfyllde vissa foreskrivna villkor och medicinska skil for
omskolming ej beddémts foreligga.

Over beslulet anfoérde klaganden besviir hos Kungl. Maj:t. Besviren in-
neholl inget nytt i sak.

Remiss till AMS for utlatande (blank remiss).

Underremiss till linsarbetsnidmnden, som endast hinvisade till vad den
redan tidigare anfért i saken.

AMS avstyrkte bifall under héinvisning till sin beslutsmolivering och till
vad nimnden anfort.

Kungl. Maj:t 17/3-67 (nr 4): ej #ndring.

Not: Se not under ex. 12,

IIl. Arenden som ej upplagits till sakprévning

14. (Ju) Besvirsirende ang. tillstand att inneha vapen

Sedan vederbérande polismyndighet 22/12-67 dlerkallat meddelat tillstind
for en person att inncha vissa vapen, blev aterkallelsebeslutet efter anférda
besviir slutligt faststallt av Kungl. Maj:t 29/7-66 (aterkallelsen grundade sig
vasentligen pad misskétsamhet i nykterhelshinseende). Nagon vecka efter
Kungl. Maj:ts beslut anhéll personen i fraga i skrivelse till polismyndig-
heten att anyo fa tillstand atl inneha samma vapen. Ansdkningen avslogs
genom beslut 22/8-66.

Harover anfordes besviar hos KB, som i beslut 14/10-66 visserligen fann
att viss forbittring intritt i fraga om klagandens nykterhetsférhallanden
men att alltfor kort tid forflutit for en definitiv bedémning. KB limnade
darfor besviren utan bifall. Av férbiseende meddelade KB besvirshinvis-
ning till Kungl. Maj:t (enligt 40 § vapenférordningen ma talan ej féras mot
KB:s beslut i drende av forevarande beskaffenhel). Klaganden anférde be-
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sviir hos Kungl. Maj:t éver KB:s beslut under yrkande att erhalla det sokta
Llillstandet.

Remiss till KB for utlatande (blank remiss).

Underremiss till polismyndigheten, som hénvisade till vad den anfort i
sitt tidigare ytirande till KB och ytterligare utvecklade samma synpunkter.

KB avstyrkte bifall under hinvisning till de skél som angetts i det over-
klagade beslutet.

Kungl. Maj:t 14/4-67 (nr 22): framstéllningen féranledde ingen atgird,
enar talan forfattningsenligt ej fick foras mot KB:s beslut.

Not: Att besvirsritt saknades torde ha kunnat konstateras utan remiss.
Ej heller eljest synes i detta fall anledning ha funnits att inhidmta sarskilda
yvltranden fran KB och polismyndigheten.

15. (8) Besvirsirende ang. ordningsféreskrifter for kommunalt vallen-
och avloppsnit

Av kommunalfullméktige antagna ordningsforeskrifter fér kommunens
vatten- och avloppsnit faststilldes av KB 12/11-63. I drendet hade yttranden
avgetts av distriktsingenjoéren for vatten och avlopp, linslikaren och hilso-
virdsnimnden. Kungoérelse av beslutet skedde 1/72-63.

[ en 7/1-65 till departementet inkommen skrift anférde en fastighetsiigare
besvir over beslutet under yrkande om prévning av dess riktighet. Klagan-
den framholl bl. a. att kommunen med stéd av visst stadgande i ordnings-
foreskrifterna anmodat honom att frankoppla stuprérsledningarna & hans
fastighet frdn kommunens avloppsnit.

Remiss till KB for utlatande »efter vederbérandes hérandes.

Underremisser till:

a) hilsovardsnidmnden, som uttalade sig avstyrkande i sak samt anmiirkte
att besvarstiden for linge sedan gatt till dnda;

b) lansingenjoren, som uttalade sig i sak och avstyrkte besviren;

¢) lansldkaren, som likaledes avstyrkte.

KB aberopade som utlitande vad lansingenjéren anfort.

I avgivet utlatande hemstillde regeringsrdtten att Kungl. Maj:t, enir be-
sviren inkommit forst efter besvirstidens utgang, matte finna att desamma
¢j kunde upptas till provning.

Kungl. Maj:t 13/1-67 (nr 13): beslut i enlighet med regeringsriittens hem-
stéllan.

Not: Nagon sakprovning kom av aberopat skil ej till stind. Det vidlyf-
tiga remissforfarandet, som foranledde myndigheterna att inga i materiell
provning, synes foljaktligen ej ha varit pakallat.

(Alskilliga andra exémpel pa remissbehandling av besvir, som inkom-
mit for sent, redovisas under sarskilt avsnilt. Jfr fdven ex. 4 och 10 hir
ovan.)
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Bilaga 6

Tid for Kungl. Maj:ts prévning av idrenden efter avslutad remisshehandling

Vissa bestimmelser m. m

Som framhallits i bilaga 3 férekommer i férvaltningslagstiftningen endast
rent undantagsvis féreskrifter om bestimda tidsfrister inom vilka drenden
skall vara avgjorda. Av de frister som finns férfatiningsenligt angivna ma
har endast erinras om den tidsgrans a tvd manader, som i normalfallet
géller for drenden rérande jordférvirvstillstand, en grupp &renden som
torde vara av ganska typisk forvaltningskaraktir. 1 dessa fall skall alltsa
savil utredning som provning dga rum inom namnda tid.

Vikten av att drenden efter verkstilld utredning avgérs utan onodigt
dréjsmal har bl. a. understrukits av besvirssakkunniga som i sitt forslag
upplagit ett sirskilt stadgande att drende skall avgoras »sa snart ske kans.

Fran JO:s verksamhet kan i detta sammanhang erinras om bedémningen
av en lanssiyrelses handldggning av besvir i ett tjanstetillsittningsirende, i
vilket ett flertal remissyttranden inhamtades. Mellan olika remissatgirder
hade detta érende vid tva tillfdllen varit liggande obehandlat hos linsstyrel-
sen under mer dn tva respektive tre manader. Forhéllandet féranledde er-
inran fran JO:s sida (JO 1961: 372).

JO har vidare som anmérkningsvért patalat att drenden rérande statliga
bostadslan efter verkstdlld utredning legat obehandlade hos ldnsbostads-
ndmnd omkring fem manader och ldngre tid (JO 1965: 431).

Iakttagelser vid granskningen

Enligt de iakttagelser som gjorts vid granskningen synes drendena lhos
Kungl. Maj:t vanligen upptas till avgérande inom en eller annan manad
efter det remissbehandlingen avslutats. Detta intryck har ocksa bestyrkts
vid en stickprovsvis foretagen undersokning. Harvid verkstilldes, med led-
ning av statsradsprotokollens uppgifter, en berakning av berérda provnings-
tid i vissa grupper drenden som avgjorts under en manadsperiod. Vid berak-
ningen, som omfattade alla departement utom tre och tillhopa omkring 500
arenden, uppdelades fallen i tvd grupper, den ena avseende prévningstider
som understeg /2 4r och den andra avseende lingre prévningstider.

I den férstndmnda gruppen, som omfattade drygt 90 % av underséknings-
materialet, utgjorde den genomsnittliga prévningstiden omkring .11/, ma-
nad; grinsvédrdena varierade hir fran prévningstid 4 blott nagon dag eller
vecka till tider upp till /> ar. T den andra gruppen, dir prévningstiden alltsa
uppgick till ' ar eller mer, holl sig tiden i det helt dvervigande antalet
fall inom 1 ar.

Med ledning av de gjorda iakttagelserna har del totala antalet fall dar
provningstiden visentligt overstigit den férut angivna genomsnittstiden &
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omkring 1'; manad bedémts vara alltfor stort fér att en nirmare berik-
ning och undersokning av alla dessa fall skulle vara méjlig genomféra.
Aven om endast provningstider & /2 ar eller mer skulle beaktas, synes an-
talet sadana fall vara betydande.

En genomgang har emellertid skett av patraffade drenden, dar provnings-
tiden efter avslutad remisshehandling uppgétt till 1 ar eller mer och silunda
varit sarskilt 1ang i forhallande till vad som vanligen atgatt. Vid redovis-
ningen héirav har ej medtagits beslut i vissa speciella drendegrupper liksom
ej heller fall dar, savitt kunnat utlidsas av handlingarna, sarskilda onistin-
digheter foranlett beslutens uppehallande. Av utrymmesskil har endast
kortfattade uppgifter rérande de olika #drendena ansetts kunna ifriga-
komma.

Av de 20 fall som redovisningen omfattar har tidsutdrikten foér prov-
ningen uppgétt i 13 fall till 1-2 ar, i 4 fall till 2—-3 ar och i 3 fall till 3—4 ar.
I 8 av fallen har besviren eller ansokningarna funnits hora helt eller delvis
bifallas.

Redovisningen lamnas i f6ljande tabla.

Tabld
dver tider som i vissa drenden digall for Kungl. Maj:ts provning efler skedd remiss-
behandling
Provningstid
Dep. Arende Remissbehandling Beslut i dep. (ca)
1. F6 Framstillning av Rem. 11/5-65 civil-  30/6-67: 2 ar
KB att tidigare be-  forsv.styr.; ater 8/6  viss ut-
stutad skyldighet att -65 (14 sid.) strickning
i vissa tétorter in- av skyldig-
ritta enskilda heten
skyddsrum skulle beslutad
utstridckas att avse (nr 154)
jdmvil vissa angrin-
sande omraden;
framst. ink. 27/4-65
2. F6  Framstillning av Rem. 13/3-65 civil-  30/6-67: viss 2 ar 3 man.
KB om d:o avseende forsv.styr.; ater 25/3 utstriickning
vissa andra titorter; -65 (Y% sid.) av skyldig-
framst. ink. 11/3-65 heten
beslutad
(nr 152)
3.8 Besvir av landsting Rem. 14/4-65 soc.- 13/1-67: 1 ar

over soc.styr:s beslut
10/3-65 att faststélla
plan fér provisoriskt
upptagningshem;
besv. ink. 12/4-65

styr.; ater 9/7-65 (2
sid.)

Rem. 21/9-65 klag.
fér pamin.; ater 19/1
-66 (2 sid.)

bifall i visst
avs.
(nr 52)
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Préovningstid
Dep. Arende Remissbehandling Beslut i dep. (ca)
4. Ansékan av enskild  Arendet éverl. t. 26/4-67: 1 &r 2 man.
om ersittning 4 dep. 9/2-66 m. yttr. ers.a 1017
7 338 kr. for skador  av soc.styr. (2 sid.).  kr. medgiven
som d. 30/3-65 ge- Skriv. t. sok. 17/3-67 (nr 33)
nom brott orsakats  m. begiran om vissa
av en hos sok. pla- kompl. upplysn.
cerad ungdomsvards- Svar fr. sok. ink. 17/4
skoleelev; ans. ink. t. -67 (i svaret fram-
soc.styr. 19/5-65 holls bl. a.: »Nu har
drendet tagit snart
tva ar. Vi tror ej att
nagot privat forsik-
ringsbolag fatt ha sa
lang tid pa sig for
att reglera en skada.»)
5. Besvir av enskild Rem.yttr. ink. fr, 26/4-67: 1 ar 7 man.
Over statskontorets  statskont. 8/2-65 utan bifall
beslut 14/12-64 att (3 Y sid.), fr. med.- (nr 51)
medge ersittning 4  styr. 22/3-65 (5 ra-
20 450 kr. pga ingri- der) och fr. riksrev.-
pande i hillsovardens verket 15/9-65 (1,
intresse (isolering 4  sid.)
epidemisjukhus av
personal i affarsro-
relse); besv. ink. 7/1
-65 (ers. yrk. med
41 430 kr.)
6. Besvir av assistent  Rem. 15/12-65 soc.-  26/4-67: 1 ar 2 man.
vid yrkesskola o6ver  styr.; ater 14/2-66 ej dndr.
soc. styr:s beslut (Y% sid.). Pamin. fr.  (nr 57)
19/11-65 ang. tjins- klag. ink. 28/2-66
tetillsdttning; besv.
ink. 13/12-65
7. Besviir av hilso- Rem. 10/1-66 KB; 30/6-67: 1 4r 4 man.
vardsndmnd éver ater 11/2-66 (2 ra- utan bifall
KB:s beslut 10/12-65 der) (nr 39)

att vigra faststéllel-
se av beslut att till
vissa befattningsha-
vare delegera nimn-
dens beslutanderiitt
1 vissa drenden; besv.
ink. 4/1-66
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Provningstid
Dep. Arende Remissbehandling Beslut i dep. (ca)

8. K  Besvir av enskilda  Rem. 22/4-65 KB; 17/2-67: 1 ar
over KB:s beslut ater m. yttr. av utan bifall
30/3-65 ang. stads-  byggn.nd och lins-  (nr 12)
plan; besv. ink. 20/4 ark. 9/7-65 (3 rader)

-65 Rem. 16/7-65 byggn.-
styr.; ater 28/1-66
(3 rader)

9. X  Ansokan av stad om Rem. 4/8-64 KB; 10/3-67: 1 ar 3 man.
ritt till expropria- ater m. yttr. av fas- Dbifall (mellan tva
tion av vissa fastig-  tighetsig. 12/3-65 (nr 10) remisser)
heter f6r framdra- (blankt tillstyrkt)
gande av trafikled Rem. 29/3-65 VoV;

(arbetet hirmed av-  ater 21/6-65 (1, sid.
sett att pabodrjas se- - tillstyrkt)
nast ar 1967); ans. Rem. 13/9-66 staden
ink. 24/7-64 for utlat.; ater 2/12
-66
10. I'i  Besvir av enskild Rem. 28/6-65 KB; 20/7-67: 1 ar 4 man.
dver KB:s beslut 2/6 ater 11/10-65 (14 sid.) e]j vidare
-65 att aterkalla for Rem. 11/2-66 kontr.- atgird
klag. utfirdat till- styr.; ater 8/3-66 (nr 13)
stand att utminutera (1sid.)
ol; besv. ink. 24/6-65
11. U  Ansdkan av rektor Ans. ink. 8/9-64 t. 20/1-67: 1 4r 6 man.
att med sin tjidnst fa lidnsskolnimnden o.  Kungl.
forena viss annan med dess yttr. t. Maj:t
larartjanst; ans. dag- skoloverstyr. 7/12-64. lit bero
tecknad 5/9-64 Arendet ink. 21/7-65 (nr 27)
t. dep. m. yttr. av
SO (blank tillstyrkan
for tiden 1/7-63—
30/6-67). — Enl.
aktant. i dec. -66
saknade fragan ak-
tualitet efter 1/1-67.
12. U Besvir av kyrkorad Rem. 11/3-63 stifts- 10/3-67: 3 &r 5 man.
over stiftsniimnds nimnden; ater 2/5-63 utan bifall (sammanlagd
beslut 18/2-63 ang. (1 sid.) (nr 6) handlagg-

4 — Bihang till riksdagens protokell 1968. 5 samnl. 2 avd. Nr 15

utbetalning av bo-
stillsrinta till nybil-
dat pastorat; besv.
ink. 8/3-63

Rem. 6/5-63 kam.-
koll.; ater 10/10-63
(3 sid.)

ningstid 4 ar)
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Provningstid
Dep. Arende Remissbehandling Beslut i dep. (ca)
13. U  Ansokan av stads- Rem.yttr. ink. 16/1  17/3-67: 1 ar 8 man.
fullm. om faststil- -62 fr. ldnsskolndmn- faststill. i (sammanlagd
lelse av dndring av den (5 rader), 18/1 viss del; i handligg-
bestdm. om vissa -65 fr. SO (Y4 sid.), ovrigt utan  ningstid
donationsfonders an- 27/2-65 {r. linsskol-  bifall 5 4r 3 min.)
vindning m. m.; nidmnden (3 rader) (nr 63)
ans. ink. 2/12-61 m.  och 12/7-65 ir. JK
yttr. av KB (Yo sid.)
14. U  Ansdkan av styrelsen Ansékan overl. {. 26/4-67: 1 4r 10 man.
for Hoglandsskolan i dep. 11/6-65 m. yttr. bifall
Stockholm om stats- av SO (tillstyrkt) (nr 96)
bidrag 4 300 000 kr.
for om- och nybygg-
nad i samb. m. sko-
lans anpassning till
grundskolan fr. o. m.
lasaret 1964/65; ans.
ink. t. skoloverstyr.
1/10-64
15. Jo  Besvir av enskild Rem.yttr. ink. fr. 20/1-67: 1 ar
over KB:s beslut KB 24/5-65 (1 sid.)  ej bifall
8/12-64 att endast och fr. statens natur- (nr 25)
delvis bifalla ans6-  vardsnidmnd 24/6-65

kan om uttagning a (5 rader). Skrift fr.

grustidkt; besv. ink.  klag. ink. 22/9-65

23/1-65 Rem. 23/9-65 statens
naturvardsnimnd;
ater 10/2-66 (4 rader)
(i skriv. 21/12-66
uppmanades klag.
att avge pamin. se-
nast 10/1-67)
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Provningstid
Dep. Arende Remissbehandling Beslut i dep. (ca).
16. In  Besvir av bolag éver Rem. 7/2-66 AMS; 30/6-67: 1 ar 3 man.
arb.markn.styr:s be- ater 15/3-66 (15 sid.) enir de abe-
slut 12/1-66 att — Pamin. fr. klag. ink. ropade plan-
sedan linsarb.ndmnd 28/3-66 fragorna ej
genom olika beslut Enl. en odat. P.M.i kunde anses
under okt.—dec. -65 akten borde KB ta  paverka
bordlagt ans. om initiativ till viss byggnads-
igadngsittningstill- planatgird; i avb. projektets
stand f6r nybyggnad hird borde drendet  startbered-
(affarshus) — ej gora vila skap, beslot
andr. i ndimndens Skriv. fr. klag. ink. Kungl. Maj:t
beslut (som skil an-  30/9-66: anhdll om upphiva
fordes att byggnads- beslut snarast moj- myndighe-
objektets startbered- ligt ternas beslut
skap var oklar, i Enl. aktant. 9/6-67 och aterfor-
forsta hand beroende hade inhimtats att  visa drendet
pa att faststillld be- KB ej hade for av-  till ldnsar-
byggelseplan sakna- sikt att ta det av- betsnimnden
des for det aktuella  sedda initiativet for veder-
omradet); besv. ink. bérlig hand-
3/2-66 ldggning
(nr 16)
17. C Ansiékan av musik-  Arendet dverl. t. dep. 30/6-67: 2 ar
lirare att fa tilijgodo- 17/6-65 m. yttr. av  ej atgird
rdkna vissa anstiill-  pens.verket (1 sid.) (nr 35)
ningstider vid pen-
sionsberidkning; ans.
ink. t. statens perso-
nalpensionsverk 19/5
-64
18. C Ansokan av folkskol- Arendet dverl. t. dep. 6/7-67: 4 ar
ldrare att fa tillgodo- 8/1-63 m. yttr. av ej atgird mellan tva
rikkna viss tjanstgo- SO (34 sid.) (nr 16) remisser
ringstid vid pen- Rem. 14/1-63 statens (sammanlagd
sionsberiikning; ans. pensionsanstalt; ater handliagg-
ink. t. skoléverstyr.  1/3-63 (1 sid.) ningstid
8/2-61 Rem. 20/2-67 statens 6 ar 5 man.)
personalpensionsverk;
ater 26/6-67 (1 sid.)
19. C Ansokan av pensio- Rem.yttr. ink. ir. 6/9-67: 4 ar
nerad flaggunderof-  férsvarets civilfor- ej atgiard
ficer om omprévning valtn. 8/4-63 (1 sid.) (nr 23)

av beviljade pen-
sionsférmaner; ans.
ink. 28/1-63

och fr. statens pen-
sionsanstalt 19/7-63
(Vy sid.)
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Prévningstid
Dep. Arende Remissbehandling Beslut i dep. (ca)
20. Ansoékan av f. d. Arendet 6verl. t. 22/9-67: 2 ar 9 man.
skolskoterska (del- dep. 11/12-64 m. utan bifall (med en
tidsanstilld) om er-  yttr. av pens.verket (nr 32) mellanlig-
hallande av pension; (1 sid.) gande
ans. ink. t. statens Rem. 6/9-66 skol- »skyndsam»
personalpensionsverk 6verstyr. for »skynd- remiss)

21/5-64

samt» utlat.; ater
19/9-66 (Y sid.)
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Bilaga 7

Handliggning av besviir som inkommit fér sent

Vissa bestimmelser m.m.

Den som ir missnojd med ett avgorande i el administrativt mal eller
arende har i aliménhet intill utgingen av foreskriven hesvirstid mojlighet
all overklaga beslutet. I de flesta fall géller numera 1954 ars besvirstidslag
som stadgar en besvirstid av tre veckor — for menighet fem veckor - - rik-
nat fran delgivningen av beslutet. Om en besvirsinlaga kommer in {or sent
har besviarsmyndigheten att avgdra om érendel skall avvisas eller om sak-
provning skall ske utan hinder av tidsoverskridandet. Vid bedémningen av
denna fraga synes hiinsyn bora tagas till atl ett starkt behov av stabilitet
alltid torde foreligga nar det giller tillimpning av fatalietider. Enligt all-
mént radande rattsuppfatining framstar det som énskvért att fattade beslut
i beslamd ordning kan vinna laga kraft och att besvirsvigen salunda inte
star oppen under obegrinsad lid. En sadan princip slir i god overensstam-
melse med de krav pa enhetlighet och objektivitet som maste goras géallande
i forvallningsférfarandet. Det bor undersirykas att principen langt ifran
alltid innebar att mojligheten till rittelse av elt forment felakligt eller oski-
ligt beslul gar forlorad i och med att besvérstiden utloper. Nar ctt beslut
vunnil laga kraft hér visserligen av allminna ordnings- och frygghetsskil
saken i mojligaste man betraklas som slutgiltigt avgjord. Ofta kan emeller-
tid en omprévning komma ill stand genom overprévning av hogre instans
i kraftt av en tillsynshefogenhet eller genom nytt anhingiggoérande hos be-
slutsmyndigheten.

Besvirssakkunniga har i sill ar 1964 avgivna forslag Lill lag om forvalt-
ningsforfarandet (SOU 1964: 27, forslagets 16 kap. 1 §) foreslagit en ui-
trycklig lagregel om att for sent anforda besvir undantagsiost skall avvisas.
De sakkunniga framhaller (s. 592 {.) att det i sadana arenden, dar beslutet
inte vinner rittskraft och parten, om hans besvir avvisas, kan aterkomma
genom att anhidngiggdra ny talan i férsta instans angdende samma sak, kan
te sig f6ga rationellt att avvisa besvir pa den grund alt besviérstiden 6ver-
skridits. Ett hinsynstagande till dessa fall skulle emellertid forutsitta att
problemet om réattskraft i forvaltningsforfarandet klarlades. Denna fraga
har de sakkunniga ej tagit upp till ndrmare behandling. De sakkunniga
anser det ej lampligt att generelll dverlata it besvirsmyndigheterna att av-
gbra om besvir skall provas utan hinder av atl de anforts for sent. For savil
parter som myndigheter, framhidills det, torde 1 det stora hela en strikt
besvirslidsregel redan av ordningsskal vara att foredra.

Som framgar av vad ovan anforts ar det oklart i vad mén omprovning i
annan ordning #n besvirsvigen kan uppnas. Hir skall endast framhallas att
omprovning i regel dr mojlig i fraga om avslagsbeslut samt pabud och for-
bud av myndigheter, dvs. de beslut som &r vanligast forekommande i be-
svirsiarenden. Omgorelse anses & andra sidan inte moéjlig om dirigenom
intrang skulle goras i en sérskild av tredje man forvirvad ratt. I ovriga fall
da den enskildes behov av trygghet — tryggheten att kunna lita pd elt med-
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delat beslut - ir framtradande synes for omprovning erfordras att nya skil
och omstindigheter aberopas.

I forvaltningsmyndigheternas praxis synes bestimmelserna om besvirstid
vanligen ha tillimpats si, att besvirsmyndigheten avvisat for sent anférda
besvir endast om invindning ddrom gjorts t. ex. av beslutsmyndigheten elier
om det pA annat satt klart framgalt att besvirstiden éverskridits. Detta for-
farande har bl. a. av besvirssakkunniga kritiserats for att det kunde med-
fora olika behandling av likartade fall. De sakkunniga var av den meningen
alt alla fragor om avvisande av besvar horde provas ex officio av besvirs-
myndigheten (SOU 1964: 27 s. 596).

Besvaren skall om ej annal dr sarskilt sladgat inges till besvirsmyndig-
heten. Om besvir inkommit till fel myndighet bér handlingen snarast vida-
rebefordras till riatt myndighet. I vissa fall kan en klagandes misstag i detla
avseende foranleda avvisande av talan. Om besvir som forfattningsenligt
bort inges till beslutsmyndigheten felaktigt ingivits till besvirsmyndigheten
innan besvirstiden utgatl har i praxis hinder for sakbehandling inte ansetts
foreligga. Men om besvir felaktigl ingivits till beslutsmyndigheten och in-
kommit for sent till besvirsimyndigheten synes talan ha avvisats om ej sir-
skilda skal till annat forelegal. Denna praxis har under de senasle aren
blivit foremal for kritik fran olika hall.

Kungl. Maj:t i statsradet som besvirsmyndighet dger i viss utstriackning
bortse fran forsutten besvirstid. Klart ar att dispens kan beviljas fran de av
Kungl. Maj:t ensam utfirdade besvirstidsreglerna under férutsittning att
tredje mans ritt ej darigenom krinks. Om det daremot ir fraga om samfalld
lagstiftning sdsom 1954 ars besvarstidslag kan Kungl. Maj:t ¢j meddela be-
slut som direkt innebar aterstiallande av forsutten besvérstid. Sasom fram-
gar av féljande uttalande i propositionen ang. inférande av besvirstidslagen
(prop. 1954: 201 s. 35- -36) kan dock ofta sakpréovning dnda ske:

I nigra yttranden har anférts att inférandet av en lag om besvirstid skulle in-
skrinka Kungl. Maj:ts befogenhet att, sisom nu stundom sker, éverse med att
besvirstid icke iakttagits. Emellertid torde denna Kungl. Maj:ts befogenhet ofta
vara att fora tillbaka pa en allmiin ritt fér Kungl. Maj:t att upptaga och provs
ansokningar, oavsett om besvir anforts eller ej, och i vissa fall sammanhinga med
Kungl. Maj:ts befogenhet att giva dispens eller s. k. administrativ nid. Den fére-
slagna lagstiftningsatgiirden inverkar icke pa denna Kungl. Maj:t tillkommande
riitt.

Kungl. Maj:t dger salunda 6verse med forsutten besvirstid pa det sattet
att de for sent anférda besviren betraktas som en dispensansiékan eller be-
garan om overprévning av beslutsmyndighetens avgorande. Fragan i vad
min besvirsidrenden av Kungl. Maj:t kan sakbehandlas i sidan ordning kan
ej besvaras generellt utan maste stillas i varje enskilt fall. Den innefattar
flera svirbedomda problem och avvégningar. Vid bedémningen maste bl. a.
beaktas den rittsliga valoren av ifragavarande kompetensregler och mate-
riella forfattningsbestimmelser samt stéllning tagas till fragan i vilken ut-
strackning det allménna subordinationsférhallandet inom forvaltningen ger
Kungl. Maj:t en befogenhet att éverta ligre myndigheters beslutanderitt.
Vidare masle problemet om administrativa besluts rattskraft uppmirksam-
mas. Utrymmet for Kungl. Maj:ts befogenhet pa detta omrade torde ej kun-
na faststilllas utan ingaende undersékningar.

Om alltsd Kungl. Maj:t i manga fall dger bortse fran éverskriden besvirs-
tid synes cmellertid det kravel bora uppritthillas att praxis i fraga om
behandlingen av sddana besviirsirenden éir konsekvent och i rimlig grad
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tillgodoser det ovan berdrda behovet av stabilitet. Forfarandet i dessa fall
bér naturligen si langt mojligt sta i dverensstammelse med den allmanna
likstallighetsprineip som maste vara végledande for forvaltningen (se t.ex.
Herlitz i SOU 1946: 69 s. 23--24 och 162 samt besvérssakkunniga i SOU
1955: 19 s. 73—74 och SOU 1964: 27 s. 8).

Betydelsen av att foreskrifterna om besvérstid i princip noga iakttas har
ocksa nyligen understrukits av den inom Kungl. Maj:ts kansli tillsatta ar-
betsgruppen for forberedande av dvergangen till systematisk maskinskriv-
ning inom statsdepartementen. I de anvisningar som arbetsgruppen fram-
lagt den 1 februari 1968 konstateras betrdffande departementens praxis i
fraga om for sent anforda besvar atl besvéren allmént brukat avvisas da
arendet angatt tredje mans rdtt medan i andra fall besviren i allménhet
betraktals som en ansdkan och prévats i sak. Arbetsgruppen uttalar hér-
ofler: »Besvar som kommit in for sent skall inte tas upp till sakprovning om
drendet ar desert pa grund av stadgande i lag eller annan forfattning som
ar beslutad med riksdagen. Det skall i annat fall, nar det idr desert, prévas
i sak endast om det kan konstateras att nagot tredjemansintresse inte be-
rors och avvisande pa formella grunder skulle leda till ett materiellt otill-
fredsstillande resultat.»

Iakttagelser vid granskningen

Granskning har foretagits av ett lrettiotal fér sent inkomna besvarséaren-
den. | atskilliga fall har besviiren forklarats sasom for sent anférda ej kunna
upptas till prévning. Ett flertal drenden har emellertid, savitt avfattningen
av Kungl. Maj:ts beslut ger vid handen, sakprévats utan hinder av tidsover-
skridandet. Avsikten med granskningen har frimst varit att utréna i vad
man denna olikhet grundas pa sadana fasta principer som enligt vad ovan
antorts framstar som onskvirda. Det begrinsade materialet tillater ej nagot
allmint sammanfattande omdéme om departementens praxis. Betridffande
de drenden som beretts i kommunikations- och inrikesdepartementen har
emellertid vid granskningen uppmirksammats att besvir i likartade aren-
den i vissa fall sakprévats men i andra avvisats. Till belysning av Kungl.
Maj:ts praxis pa omradet aterges i det féljande ett antal av de granskade
arendena. I exempelsamlingen har medtagits nigra fall dar besviren kom-
mit in i ratt tid till beslutsmyndigheten men —— efter drojsmal med vidare-
befordrande av drendena — for sent till vederbérande departement.

Exempel pa handliggning av besvir som inkommit {ir sent
Kommunikationsdepartementet
a) Besvir som avvisats

1. Besvir i fraga om dndring av stadsplan

KB i U lin faststillde genom resolution den 14 december 1965 ett av kom-
munalfullméiktige i X képing anlaget forslag till viss &ndring av stadspla-
nen for kopingen. Over beslutet anférde G.J. och A.J. besvar, som inkom
till kommunikationsdepartementet den 5 januari 1966. Besviren remittera-
des 1ill KB, som med inhamtade yttranden fran lansarkitekten och bygg-
nadsnamnden avgav utlatande den 18 mars 1966, samt Lill byggnadsstyrel-
sen, som inkom med utlitande den 15 december 1966 och darvid dven pa-

pekade att besvaren inkommit for sent.
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Kungl. Maj:t meddelade beslut den 20 januari 1967 (nr 11) varvid Kungl.
Maj:t ytirade: »Enir besviren icke inkommit till Kungl. Maj:t inom fére-
skriven tid, upptas de icke till prévning.»

2. Besvdr i fraga om faststillelse av utomplansbestimmelser

Sedan kommunalfullmiktige i X kommun meddelat férordnande om
utomplansbestammelser faststillde KB i I 1an den 31 maj 1965 férordnan-
det, dock ej i vad avsig omrade inom H socken. Over beslutet anférde kom-
munen besvér i en skrift, som inkom till departementet den 22 juni 1965.
Besviren remitterades forst till KB som, efter att ha hért lansarkitekten,
avgav yttrande den 25 augusli 1965, vari KB i forsta hand hemstillde att
besviren sasom for sent inkomna icke matte upptagas till préovning. Remiss
skedde direfter den 30 augusti 1965 till byggnadsstyrelsen, som avgav ytt-
rande den 18 augusti 1966. Aven byggnadsstyrelsen anmirkte att besviren
kommit for sent.

Kungl. Maj:t meddelade beslut i drendet den 29 januari 1967 (nr 20),
varvid Kungl. Maj:t — enir besviiren icke inkommit inom féreskriven tid
~ - icke upptog desamma till prévning.

3. Besvdr i fraga om fireliggande att bortlaga byggnad

Byggnadsniamnden i X kommun beslét ar 1964 forelagga B.B. vid vite att
bortflytta en ulan byggnadslov uppférd sommarstuga fran fastigheten Fins-
bo 3¢ i kommunen. Av B.B. anférda besvir 6ver forelaggandet lamnade KB
1 N lan utan bifall i utslag den 17 september 1965. Over KB:s utslag anférde
B.B. hesvir, som inkom till kommunikationsdepartementet den 26 okiober
1965. Besviren remitterades till KB, som inkom med yttrande den 30 novems-
ber 1966, atfoljt av yttranden fran linsarkitekten och byggnadsnimnden. KB
anforde for sin del i férsta hand att besvaren icke inkommit inom foreskri-
ven tid.

Milet foredrogs den 22 februari 1967 i regeringsratien, som — »enér bhe-
svaren forfatiningsenligt och jamlikt meddelad besvarshanvisning skolat
vara inkomna till kommunikationsdepartementet inom tre veckor fran det
linsstyrelsens utslag delgivits /B.B./, samt hon enligt handlingarna bifogat
bevis erhdllit del av utslaget den 23 september 1965 men besvéren inkoni-
mit till departementet forst den 26 oktober 1965 och saledes efter besvirs-
tidens utgang» hemstillde att Kungl. Maj:t icke matte upptaga besviren
till prévning.

Kungl. Maj:t meddelade den 10 mars 1967 (nr 70) beslut i enlighel med
regeringsrattens hemstallan,

b) Besvir som sakprovats

4. Besvdr i fraga om dndring av stadsplan

KB 1Y lidn faststéllde genom resolution den 74 Juli 1966 ett av stadsfull-
miktige i X den 31 januari 1966 antaget forslag till d4ndring och utvidgning
av sladsplanen fér visst omrade. Over KB:s beslut anférdes besviir dels
av aktiebolaget F., dels av L.W. Besviren inkom den 4 resp. den 5 au-
gusti 1966. Besviren remitterades till KB, som inkom med yttrande den
7 oktober 1966 och till byggnadsstyrelsen, som yttrade sig den 8 december
1966. Byggnadsstyrelsen anmirkte att W:s besviir syntes ha inkommit till
departementet efter besviirstidens utgang.
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Kungl. Maj:t avgjorde drendet den 13 januari 1967 (nr 25), varvid Kungl.
Maj:1 limnade besviren utan bifall.

9. Besvdr over faststillelse av tomtindelning

KB iU lén fastsldllde genom resolution den 13 juli 1966 ett av byggnads-
namnden i X antaget forslag till 4ndrad och utvidgad tomtindelning av visst
kvarter. I en skrift, som inkom till kommunikationsdepartemeniet den 16
augusti 1966, anforde L.N. besviar éver KB:s resolution. Besviren remittera-
des till KB, som avgav ylirande den 26 januari 1967. Invindning att besva-
ren inkommit for sent gjordes ej.

Kungl. Maj:t Jamnade i beslut den 17 mars 1967 (nr 24) besviren ulan
bifall.

6. Besvdr i fraga om dndring av stadsplan

KB i C lan faststillde genom resolution den 9 november 1966 ell av stads-
fullméktige i X den 18 mars 1966 antaget forslag lill andring av stadsplanen
for vissa kvarter. Over beslutet anfordes besvir bl. a. av L.E. E:s besvir in-
kom till departementet den 7 december 1966. Besvaren remitterades till KB,
som avgav yltrande den 21 december 1966 samt till byggnadsslyrelsen, som
yttrade sig den 12 januari 1967. Invindning ati E:s besvir inkommil {or
sent gjordes ej.

Kungl. Maj:t avgjorde samtliga besvir den 27 januari 1967 (nr 40), var-
vid Kungl. Maj:t lamnade besvéren utan bifall.

7. Besvdr éver byggnadsférbud

KB i BD ldn férordnade genom resolution den 1 april 1966 om férbud alt
tillsvidare intill den 1 mars 1969 uian KB:s tillstand uppfora byggnad inom
visst omrade i X kommun. Enligt i resolutionen meddelad besvirshinvisning
skulle talan mol beslutetl foras inom tre veckor fran det klaganden fatt del
av beslutet. Over resolutionen anfiérde P.P. och H.P. besvir, vilka inkom till
departementet den 20 maj 1966. Enligt mottagningsbevis hade lansstyrelsens
resolution delgivits P.P. den 21 april och H.P. den 27 april 1966. Besviiren
remitterades den 26 maj 1966 till KB, som avgav yitrande den 28 juni s. a.
samt till vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, som inkom med yttrande den
19 juli 1966. Invindning att besviren kommit in fér senl gjordes ej.

Kungl. Maj:l avgjorde drendel den 27 januari 1967 (nr 13), varvid besvi-
ren lamnades utan bifall.

Liknande, hir ej refererade drenden som sakprévats: 10/2 nr 11, dndring
av stadsplan; 17/2 nr 15, férordnande enligt 113 § byggnadslagen; 3/3 nr
21, faststillelse av byggnadsplan.

Not: Enligl 150 § forsta styckel byggnadslagen skall besvir dver lanssly-
relsens beslut rorande faststillelse av generalplan, sladsplan, byggnadsplan
och tomlindelning sami tillimpning av utomplanshestammelser, anféras
inom ire veckor fran den dag da beslutet meddelades (nr 1, 2, 4, 5, 6). Be-
traffande 6vriga beslut hénvisas i 150 § andra stycket byggnadslagen till
1954 ars besvirstidslag varigenom besvirstiden tre veckor i dessa fall riknas
fran delgivningsdagen. Samtliga ovan sirskilt angivna besviir har inkommit
for sent. Besviren i de fyra senare drendena har, savilt av besluten framgar,
upplagits till saklig prévning medan de évriga avvisats. Huruvida invind-
ning att besviiren kommit in fér sent framstillls eller ej har savitt framgair
inte haft nagon betydelse.
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Inrikesdepartementet
a) Besvir som avvisals
8. Besvir ang. slarthjalp

Genom beslut den 14 mars 1967 lamnade arbetsmarknadsstyrelsen utan
bifall de besvar som E.L. anfoért éver eit beslut av linsarbetsndmnden i §
lan att avsla en ansékan av E.L. om starthjalp. Enligt mottagningsbevis del-
gavs klaganden AMS’ beslut den 7 april. E.L.. anforde Over beslutet besvir,
som inkom till AMS den 12 maj 1967 och till departementet — med yttran-
de av AMS — den 6 juni 1967 — 6ver en méanad for sent. Invindning aftt
besviren inkommit fér sent gjordes ej.

Kungl. Maj:t, som avgjorde drendet den 30 juni 1967 (nr 1), fann besvi-
ren sasom for sent inkomna icke kunna upptagas till prévning,.

b) Besvir som sakprovats

9. Besvdr ang. utbildningsbidrag

Lansarbetsndmnden i X 14n beslot den 21 november 1966 att avsla en an-
sokan av A A. om uthildning till kontorist. Efter besvir beslot AMS den 19
januari 1967 att ej géra andring i lansarbetsndmndens bheslut. Sedan A.A.
den 20 januari erhallit del av beslutet anférde hon besvar hos Kungl. Maj:t
i en skrift som inkom {ill departementet den 13 februari — tre dagar for
sent. Besvéren remitterades till AMS, som inkom med yttrande den 14 mars.
Invandning att besviren inkommit fér sent gjordes ej av AMS men klagan-
den hade sjalv i besvirsskriften hett om Overeende med att besvirstiden
overskridits. Nagot skil for drojsmalet angavs ej.

I en inom departementet uppriattad PM star bl. a.: »Besvdren till Konungen
inkom 3 dagar for sent. Nagon invindning mot att sakprévning sker hos
Kungl. Maj:t har dock ej skett vare sig fran AMS’ sida eller eljest.» Besvi-
ren foreslogs »tas upp till sakprovning och avslas da kontorsutbildning maste
anses olamplig for AA. .. >,

Kungl. Maj:t avgjorde drendet den 31 mars 1967 (nr 4): >Kungl. Maj:t
finner ej skil gora dndring i arbetsmarknadsstyrelsens beslut.»

10. Besvdr ang. invalidbosladsbidrag

Genom beslut den 11 juli 1966 avslog bostadsnamnden i S en ansékan om
invalidbostadsbhidrag. Sokanden begirde i en skrift till nimnden den 17
augusti 1966 »fornyad provning av arendel». Bostadsnamnden behandlade
framstillningen som besvir och Oversiande den till bostadsstyrelsen som i
bestut den 21 oktober 1966 ej fann skil gora idndring i bostadsndmndens
beslut. Styrelsens beslut expedierades den 3 november i rekommenderat brev
utan mottagningsbevis.

I en skrift som inkom till inrikesdepartementet den 12 januari 1967 an-
forde sokanden bhesvir Over bostadsstyrelsens beslut. Besviren remitterades
till bostadsstyrelsen, som avgav yttrande den 16 mars 1967. Invindning ait
besviren inkommit fér sent gjordes ej.

Kungl. Maj:l avgjorde drendet den 26 april 1967 (nr 12}, varvid Kungl.
Maj:t ej fann skal gora dndring i bostadsstyrelsens beslut.

Not: Arendena nr 8 och 9, som bada gillt atgiarder enligt arbetsmark-
nadskungorelsen (SFS 1966:368), har inkommit till departementet efter
besvirstidens utgang. De har emellertid i formellt hinseende inte behand-
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lals pa samma satt. Nagon invindning om att besvirstiden utlépt hade inte
framstéallts i fallet nr 8§ medan klaganden i drende nr 9 sjilv bett om &ver-
seende med sin férsening. I praxis synes invéndning av heslutsmyndigheten
och papekande av klag anden om forsening ha ansetts bora f4 samma konse-
kvenser. Den mtelade PM-anteckningen i drende nr 9 antyder alt man i
detta arende fiast avseende vid att invdndning om forsutten besvirstid ej
framstilits av bestutsmyndighelen.

Arende nr 10, dar tidsoverskridandet ej papckats, har sakbehandlats oav-
sett det torde ha varit uppenbart alt besviaren inkommit f6r sent. Det bor
dock observeras alt bostadsstyrelsens beslut i linedrenden expedieras i re-
kommenderat brev utan mottagningsbevis. Delgivningsdagen kan darfor ej
ulan vidare faststillas.

Utbildningsdepartementet
a) Besvar som avvisals
11. Besvar éver beslut om indragning av skola

Lansskolndmnden i O ldn beslot den 20 juni 1966 att en skola i en skér-

gardskommun skulle indragas fran och med liasaret 1967/68. Slxolstyrelsen
i kommunen fick del av l)eslulet den 7 juli men besldt forst efter fyra mana-
der, vid sammantride den 8 november, att 6verklaga beslutet. Besvarsinlaga
inkom 1ill departementet den 5 december 1966. Efter remiss avgav lansskol-
niimnden den 30 december yltrande vari aberopades att besviren anforts for
sent.

Kungl. Maj:t fann i beslut den 10 februnari 1967 (nr 37) besviren sisom
for sent inkomna ej kunna upptagas ill provning.

Hirefter anholl skolstyrelsen genom skrivelse den 10 mars 1967 att Kungl.
Maj:t matte prova sakfragan trots att besviren inkommit fér sent samt att
beslutet om indragningen skulle upphéavas eller, alternativt, att med indrag-
ningen skulle ansta viss tid. Skolstyrelsen ingav i detta drende dven pamin-
nelser - dalerade den 22 mars 1967 -— i an]ednmg av lansskolnadmndens
vitrande i besvirsirendet. Lansskolndmnden avgav den 21 april nytt utla-
lande och vidare inkom en skrifl fran vissa enskilda personer i den berérda
kommunen.

Kungl. Maj:t avgjorde detla drende den 12 maj 1967 (nr 111) och medgav
pa grund av »foreliggande sérskilda omstdndigheter» att skolan under {6l-
jande lasar fick uppratthallas med en klass av viss ndrmare angiven typ.

Not: I detta fall framgick redan av besvarsinlagan alt besvarstiden foér-
sultits. Utlatande 11111amtades emellertid fran lansskolnamnden innan be-
sviren avvisades. Det ma antecknas att en administrativ férenkling synes
kunna overviagas i fall da innehallet i de fér sent anférda besviaren (nya
fakta) och andra omstindigheter motiverar ompriévning av beslutsmyndig-
helens avgorande. Avvisning av besvidren och omprévning i sérskild ordning
skulle kunna ske i ett sammanhang och intagas i samma beslut.

12, Besvdar 1 fraga om tillsdtining av {jdnst

Linsskolndmnden i P lin beslét den 18 april 1967 om tillsdttning av tva
studierektorsbefattningar vid grundskolan. Beslulet offentllmf]ordes for-
fatlningsenligt i Post- och Inrikes Tidningar den & maj 1967, vilket datum
bildar utgangspunkt for besvirstiden. Besvar inkom till lansskolndmnden
den 24 maj — tva dagar fore besvirstidens utgang - men Lill departemen-
tet forst den 30 maj.
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Kungl. Maj:ts beslut (30 juni 1967 nr 161): Kungl. Maj:t finner besviren
sdsom for senl inkommna icke kunna upptagas till provning.

13. Besvdr i frdga om tillsdtining av tjdnst

Efter vederborligt ansokningsférfarande utsiag linsskolndmnden i N
lin den 23 maj 1967 innehavare av en studierektorstjanst. Beslutet kun-
gjordes i Post- och Inrikes Tidningar den 7 juni. Samma dag inkom besvirs-
inlaga till linsskolndmnden, som med eget utlatande och yttranden fran
skolstyrelsen och den tillsatte vidarebefordrade drendet till skoldverstyrel-
sen, Till departementet inkom besvaren forst den 7 juli.

Kungl. Maj:ts beslut (3 augusti 1967 nr 35) : Kungl. Maj:t finner besviiren
sasom for sent inkomna icke kunna upptagas till prévning.

Not: 1 bada de angivna fallen har besvaren inkommit for sent till besvars-
myndigheten men i ratt tid till beslutsmyndigheten. Besvér over linsskol-
ndmnds beslut savitt nu ar i fraga skall férfattningsenligt inges till Kungl.
Maj:t. Om handlingarna omedelbart vidarebefordrals hade besvirstiden cj
overskridits. Sasom inledningsvis anférts finns det i allmédnhet goda skil
all i sddana fall inte avvisa besviren. Nar det giller besvar éver tjanstetill-
sidliningar kan det emellertid med héansyn till att tredje mans rétt berdrs
vara befogat alt hilla fast vid att besvérsinlaga inom foreskriven tid skall
inges till den ratta myndigheten. Dréjsmal med vidarebefordrande av besvi-
ren kan hir medféra att en klagande som gjort en i och fér sig ursikliig
feladressering férlorar sin réft till éverprévning av det 6verklagade beslulet.

b) Besvir som sakprovats
14. Besvidr i fraga om elevomréade for gymnasinm

Genom beslut den 21 februari 1966 faststdllde linsskolndmnden i T lan
forteckning over vissa elevomraden i ldnet f6ér lasaret 1966/67. Enligt {6r-
teckningen skulle huvuddelen av X kommun inga i elevomradet for gymna-
siet i H koping. Skolstyrelsen i kommunen anholl déirefter hos linsskol-
nimnden, att ndmnden skulle ompréva beslutet med héansyn till att skol-
styrelsen inle i enlighet med vad i skollagen stadgas fatt yttra sig i drendet.
Lansskolnimnden beslot emellertid den 23 maj 1966, att ansokningen inle
skulle féranleda nagon nadmndens atgird. Protokollsutdrag rérande besluiel
expedierades Lill skolstyrelsen den 3 juni.

Over sisindmnda beslut anférde skolstyrelsen besvir i en till Konungen
stalld skrift som den 27 juni 71966 inkom till lansskolndmnden. Skolstyrel-
sen uppgav i besvirsskriften att den fatt del av ndmndens beslut den 7 juni.
Sedan ndmnden den 22 augusti avgivit utlatande inkom handlingarna till
departemenlet den 9 september. Efter remiss avgavs den 26 april 1967 yli-
rande av skoloversiyrelsen.

Kungl. Maj:t avgjorde arendel den 1 juni 1967 (nr 51): »Kungl. Maj:t,
som erinrar om stadgandet i 41 § forsta stycket skollugen om inhamtande
av yttranden, finner med hénsyn till vad skoléverstyrelsen anfort och till
atl overklagade beslilet avser redovisningsaret 1966/67 besvaren icke for-
anleda Kungl. Maj:ts vidare yttrande.»

Not: T detla fall skall besvar forfaitningsenligt inges till Kungl. Maj:t.
Besviren har -— om man raknar den 7 juni som delgivningsdag — inkom-
mit 1 ritt tid till linsskolndmnden men flera manader (Or sent till departe-
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mentiet. Sasom tidigare framhallits behover detla ej féranleda avvisning av
besviren. Med hansyn till att besvaren géllde intagningsférhallandena las-
aret 1966/67 och salunda var bradskande hade det varit onskvarl om be-
svirsinlagan omedelbart vidarebefordrats till departementet som d& haft
mojlighet att foranstalta om skyndsam handliggning av drendet.

Forsvarsdepartementet
Besvir som sakprovats

15. Besvdr i fraga om skyddsrumsbyggnadsskyldighet

Genom beslut den 4 mars 1965 faststallde civilforsvarsstyrelsen vissa énd-
ringar av bl.a. organisationsplanen {6r X civilférsvarsomrade, innebirande
ulokning av omradet for skyddsrumsbyggnadsskyldighet inom X stad.
Lanskungorelse hdrom utfiardades den 15 mars och anslogs i vederbdrande
forsamling den 16 mars 1965, da besvarsliden horjade lopa.

I en skrift den 2 november 1966 anforde ett byggnadsbolag besvir over
civilférsvarsstyrelsens beslut under aberopande av att skyddsrum vid en
bolaget tillhérig inom den nya skyddsrumsgrinsen beldgen fabriksanliagg-
ning ej erfordrades. Civilférsvarsstyrelsen avgav efter remiss utlatande den
3 februari 1967. Styrelsen foreslog med héanvisning bl. a. till atl besvirstiden
utgatt att besvaren skulle ldmnas utan avseende.

Kungl. Maj:t beslét den 31 mars 1967 (nr 36) ait lamna besviren utan
bifall.

Nol: Besvirstiden ar enligl den av Kungl. Maj:t ensam utfardade instruk-
lionen for civilférsvarsstyrelsen (SFS 1948:755) 30 dagar rdknat fran del-
givningsdagen. Som tidigare namnts dger Kungl. Maj:t i princip ratt att
dispensera fran en sadan besvérstidsregel. Om besvérstiderna enligt all-
méanna overviaganden anses bdra iakttas blir cmellertid dven i dessa fall
huvudregeln att for sent anférda besvar avvisas. 1 férevarande exempel var
beslutet behérigen kungjort (dven om delgivningssittet i och for sig ar
ineffektivt). Besvaren inkom forst ett ar och fyra méanader efter besvirs-
tidens utgang och inneholl varken forklaring till dréjsmalet eller aberopan-
de av nya omstindigheter i drendet.

Juslitiedepartementet
Besviar som sakprovats
16. Besvdr i fraga om tillsdtining av tjinst

Genom beslut den 24 januari 1967 forordnade kriminalvardsstyrelsen ef-
ter vederborligt ansékningsforfarande verkstadsférmannen T.M. vid X
fangvardsanstalt lill verkméstare vid samma anstalt. Anslag angdende ul-
nidmningen uppsattes den 8 februari 1967. 1 skrivelse den 22 februari till
slyresmannen for fangvardsanstalten meddelade kriminalvardsstyrelsen att
ulover de sokande som styrelsen provade i samband med tillsidtiningsbeslu-
tet fanns viterligare en sokande, R.B., som i likhet med M. var verkstads-
forman vid anstalten. Hans ansdkan hade cmellertid inte heaktats pa grund
av eit fel vid styrelsens registrering av ansékningshandlingarna. Kriminal-
vardsstyrelsen hemstillde att den salunda av misstag forbisedde B. snarast
skulle delges skrivelsen och underrittas om att han hos Konungen kunde
anfora besvar i drendet. Besvarstiden — tre veckor — skulle enligi styrelsen
i detta fall kunna raknas fran delgivningen av denna skrivelse.



62 Konstitutionsutskottets memorial nr 15 dar 1968

Delgivningen av skrivelsen skedde den 27 februari och B:s besviir dver
tillsattningsbeslutet inkom till justitiedepartementet den 17 mars. Arendet
remitterades till kriminalvardsstyrelsen, som i yttrande den 17 juli till-
styrkte bifall till besviren. Styrelsen 6verlimnade yttranden fran styresman-
nen vid fingvardsanstalten, ingenjoren vid anstaltens industrikontor samt M.

I beslut den 3 augusti 1967 (nr 4) fann Kungl. Maj:t B. bora fore M. for-
ordnas pi ifrdgavarande tjanst varfér Kungl. Maj:t upphivde kriminal-
vardsstyrelsens beslut och aterforvisade drendet till styrelsen, som anmoda-
des utfirda forordnande for B.

Notf: Enligt tillimpliga bestdmmelser i statstjanstemannastadgan och in-
struktionen fér kriminalvardsorganisationen dr besviarstiden i forevarande
fall tre veckor raknat fran den 8 februari 1967 da tillséttningsbeslutet till-
kdnnagavs genom anslag. Kriminalvardsstyrelsen har sokt réatta ett misstag
vid handldggningen genom att i efterband utsétta en ny utgangspunkt for be-
svirstiden. Den forfattningsenliga besvarstiden hade emellertid 6verskridits
da besviren inkom till departementet.
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Bilaga 8

Parts riitt att ta del av utredningsmalterial

Vissa hestimmelser m. m.

Frigan om parts ritt atl {a del av handlingar i drenden som angir honom
och att yttra sig 6ver deras innehall anses allmént vara av visentlig betydel-
se for rattssikerheten. Myndigheterna anses ha viss skyldighet att, innan
beslut meddelas, lata part fa del av inlagor och utredning 1 arendet (s. k.
kommunicering av handlingar). Atgirden bidrar till en allsidig och full-
stindig utredning av drendet. Den mdéjliggér ocksd for parten atl, innan
irendet avgores, erhalla vederborliga upplysningar och tillfalle att fram-
féra sina synpunkter. Det ar salunda fraga om en tillimpning av den fran
processritten himtade principen att »ingen skall domas ohord». Regeln
tillampas fortfarande mest konsekvent inom domstolsprocessen. Forst och
frimst tillgodoses onskemalet dir genom den muntliga forhandling, som
mojliggor for parter och domstol att i ett sammanhang ta del av pastaenden
och utredning i malet. Men éven dar skriftliga inslag i processen forekom-
mer, sasom i Overrilterna, tillses att parls inlagor och annat utrednings-
material i erforderlig utstrickning delgives motparten. Salunda skall enligt
{éreskrift i rattegangsbalken vadeinlaga med dirvid fogade handlingar del-
givas vadesvaranden och foreliggande meddelas honom att inkomma med
skriftligt genmile. Genméilet med darvid fogade handlingar skall i sin tur
delgivas vadekiranden. Allmént iakttages i 6vrigt i rittegang att till dom-
stolen inkommet eller diar upprittat utredningsmaterial delgives part.

Savitt giller forvaltningsforfarandet ar skommunikationsprincipen» icke
i samma utstrickning foéreskriven i forfattningsbestaimmelser. Foreskrifter
om kommunicering finns emellertid i atskilliga, sdrskilt nyare, specialfér-
fattningar. Som exempel kan namnas skogsvardslagen, som i 13 § 1 mom.
stadgar att dgare till skogsfastighet skall beredas tillfille att yttra sig innan
avverkningsférbud meddelas for fastigheten. Ett annat exempel ar taxe-
ringsférordningen 65 §, som stadgar att da anledning féorekommer att asatta
skattskyldig taxering med avvikelse fran sjilvdeklaration, skall den skatt-
skyldige beredas tillfalle att yttra sig i fragan. Sadan skyldighet skall dock
ej foreligga da fraga dr om felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart
forbiseende eller da eljest ytirande av den skattskyldige uppenbarligen icke
ar erforderligt for fragans bedomande.

Aven dar sarskilda forfattningsbestimmelser saknas torde emellerlid
kommunicering i avsevird utstrackning verkstallas av forvaltningsmyndig-
heterna, som ir skyldiga tillse att utredningen blir s fullstindig som med
hiansyn till idrendets beskaffenhet och &vriga omstindigheter dr mojligt.
Myndigheternas praxis pa detta omrade synes dock vara ganska skiftande.

I sammanhanget bor erinras om det samband som rader mellan fragan
om kommunicering av utredningsmaterial och fragan om beslutsmotivering.
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Om kommunicering av utredningsmaterial skett fére beslutet kan motive-
ringen stundom utan olidgenhet forenklas eller helt uteslutas. Omvint galler
att en utforlig beslutsmotivering ibland kan fylla det behov av information
som &r ett av motiven for kommunicering.

I en skrivelse till Konungen ar 1961 foreslog JO att fragan om lagfastande
av kommuniceringsskyldigheten inom férvaltningsférfarandet skulle upp-
tas till provning (JO 1962 s. 339 ff). Visserligen var besvirssakkunniga da
sysselsatta med att ularbeta forslag till en allmén lag rérande férvaltnings-
férfarandet men detta borde enligt JO:s mening inte hindra atl man genom
partiella reformer sékte avhjilpa patagliga brister i det administrativa riitts-
skyddet. I skrivelsen anférde JO vidare i huvudsak féljande:

Kommuniceringsfragan hade sin frimsta betydelse som rattssikerhetsgaranti
for den enskilde. Hirvid kunde man skilja pa tva grupper av fall. Den forsta av-
sag drenden dér enskild part sjilv gjorde framstillning hos férvaltningsmyndig-
het, antingen som sokande av tillstind, dispens o.d. eller som klagande genom
anférande av besvir hos 6verordnad myndighet. Den andra gruppen gillde en-
skild part betriffande vilken forvaltningsmyndighet ex officio eller efter sirskild
framstillning fran annat hall vidtog atgird, som innefattade ingrepp i hans ritts-
liga stillning, t.ex. genom frihetsberovanden och meddelande av foreliiggande
eller forbud. Kommuniceringskravet hade allmint sett stérre tyngd i den senare
gruppen av drenden.

Efter att ha redogjort for upplysningar som han inhimtat angiende myndig-
heternas praxis i friga om kommunicering och fér omstindigheterna i ett antal
fall dir kommunicering underlatits men enligt JO:s mening bort aga rum anférde
JO att underlatenhet fran myndigheternas sida att fore drendes avgérande limna
den enskilde tillfille att yttra sig litt kunde medféra — och i atskilliga fall ocksa
medfort — felbedomningar och forhastade beslut, varigenom enskilda onodigtvis
tillskyndats rittsforluster. Till féorekommande hirav var det darfor i hég grad
angelidget, att myndigheterna icke underliit att, dir si av omstiindigheterna pa-
kallades, lJimna den enskilde tillfille att yttra sig 6ver forebragt utredning. Déar-
till kom att det for allmédnhetens fortroende fér myndigheterna var av vikt att
den enskilde icke fick kinslan av att han hélls utanfor handliggningen av &ren-
den, som angick honom, och att hans egna synpunkter diri betraktades som ovid-
kommande. Att tillfille i erforderlig utstrickning bereddes den enskilde att fére
arendes avgorande yttra sig 6ver férebragt utredning framstod darfér som ett mo-
ment i férvaltningsforfarandet, som var av visentlig betydelse ur réttssikerhets-
synpunkt.

Framstéllningen féranledde inte nagon lagstiftningsatgird. JO har emel-
lertid &ven dérefter haft sin uppmirksamhet fist vid spérsmalet och i at-
skilliga fall riktat erinringar till myndigheter och tjinstemin som eftersatt
kommuniceringskravel. Orsaken till dréjsmalet med lagstiftning i dmnet
kan ha varit att man ville avvakta resultatet av de besvirssakkunnigas arbe-
te. Dessa sakkunniga framlade ar 1964 slutbetinkande med forslag till lag
om forvaltningsforfarandet (SOU 1964:27). Lagforslaget upptar dven fore-
skrifter om kommunicering. Savitt giller av myndighet inforskaffat utred-
ningsmaterial foreslar de sakkunniga att sadant material som kan vara av
betydelse for drendets avgérande skall delgivas part och tillfille limnas
denne atl yttra sig 6ver detsamma (8 kap. 5 § och 15 kap. 1§ i forslaget).
Foreskriften skall dock inte gélla dir tillkdnnagivande av sirskild anled-
ning finnes obehdvligt eller med drendets avgdrande icke kan ansta eller
hinder eljest méter. Undantag fran huvudregeln kan ocksa i vissa fall goras
med stod av foreskrifter i sekretesslagen.

De sakkunnigas motivering fér forslaget i denna del dverensstimmer i
slorl med de synpunkter som JO anférde i sin nyssnimnda skrivelse till
Konungen. Bla. utlalar de sakkunniga att kommuniceringsprincipens iakt-
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tagande utgdr en av de mest betydelsefulla faktorerna for skapandet av det
tértroende for myndigheterna som kidnnetecknar en réttsstat.

Belriaffande formen for kommunicering anfér de sakkunniga att den kan
vara muntlig eller skriftlig. I friaga om skriftlig kommunicering &r olika
alternativ. mojliga. Den ur myndighetens synpunkt bekvamaste formen
innebar, att myndigheten underrittar parten om att handlingarna finns
tillgingliga. Det Gverlates da at parten sjilv att genom besdk hos myndig-
heten eller pa annat sélt gora sig bekant med uiredningsmaterialet. Ett
annat tillvigagangssiatt — enligt de sakkunniga det vanligaste i forvalt-
ningen — r att vissa viktigare delar av utredningsmaterialet tillstélles par-
ten eller att en skriftlig redogorelse fér materialet limnas honom. De sak-
kunnigas forslag innebar att kommunicering sker genom att handlingen
tillstalles parten samt tillfdlle beredes honom att inom utsatt lid yttra sig
over densamima.

Som motiv till de begrinsningar i kommuniceringsskyldigheten som de
sakkunniga foreslagit uttalas att skyldigheten endast bér avse material, som
kan vara av betydelse for drendets avgorande. D4 tveksamhet rader om
visst materials betydelse bér kommunicering 4ga rum. Aven i friga om ma-
terial av betydelse for drendets avgérande kan kommunicering ibland vara
obehévlig. En ansékan bor salunda kunna bifallas utan att utredningsmate-
rialet kommunicerats med sékanden. I vissa fall kan avskrift av handling
ha tillstéllts parten av den som ingivit handlingen och d& behover kommu-
nicering ej ske. Slutligen maste 6nskvird kommunicering i vissa fall under-
latas av tidsskil. Behovet av snabb handldggning kan stundom vara stort
i forvaltningsférfarandet, t.ex. i drenden angaende allmin ordning och si-
kerhet.

De foreslagna bestimmelserna om kommunicering av utredningsmaterial,
som annorledes dn genom viss part tiliféres drendet, skall gilla sival {or-
farandet i forsta instans som férfarandet i besviarsirenden. Savitt galler {or-
farandet i besvirsinstans foreslar de sakkunniga ytterligare vissa bestim-
melser. Om motpart till klaganden finnes eller annan med motstdende
intresse forekommer skall besvirsinlagan, diar det ej av sérskilda skl fin-
nes obehovligt, delgivas denne (15 kap. 4 § i forslaget). Det skriftliga utla-
tande, som avgives av myndighet, vars beslut dverklagats, skall genom sist-
namnda myndighets foérsorg i avskrift tillstillas klagande och foérklarande.
Denna myndighet skall dven tillse att vad som i 6vrigt annorledes dn genom
parten tillforts besvéirsirendet under den forberedande handliaggningen del-
gives med parten. Besvirsmyndigheten skall for sin del tillse att eventuellt
foreliggande brister i delgivning med part avhjilpes (15 kap. 6 och 7 §§).

Enligt de sakkunnigas forslag skall lagen gilla dven for statsdepartemen-
ten vid deras beredning av administrativa partsirenden. De sakkunniga
framhéller sirskilt vikten av att ett enhetligt forfarande iakttages inom
hela statsférvaltningen och att de ratissikerhetsgarantier, vilka lagen &r
avsedd att skidinka, kommer att gilla i lika man, da ett drende beredes sisom
regeringsirende som vid drendets handlaggning i liagre instans (s. 127).

Takttagelser vid granskningen

Till Kungl. Maj:t ingivna besvar eller ansékningar remitteras regelmaissigt
till den myndighet som meddelat 6verklagade beslutet eller eljest till myn-
dighet med sakkunskap pa det ifragavarande omradet. Fragan blir dé i vil-

5 -— Bihang {ill rilksdagens protokoll 1968. 5 saml. 2 avd. Nr 15
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ken omfattning remissmyndigheternas yttranden kommuniceras med sékan-
den eller klaganden. Granskningen visar att flertalet departement ir restrik-
liva med siddan delgivning. Huvudregeln tycks vara att remissyttrandena
kommuniceras endast da parten sérskilt begart detta, Ej sillan hemstiller
parten i besvirsinlagan att han skall beredas tillfille att avge paminnelser
i drendet. D sddan framstillning gjorts brukar kommunicering ske. Undan-
tag frAn denna praxis férekommer dock.

Formen for kommunicering, dir siddan sker, vixlar mellan olika departe-
ment. Sdlunda kan ndmnas att kommunikationsdepartementet brukar till-
stilla parten en skrivelse vari denne underrittas om att erforderliga remiss-
yttranden avgivits. I skrivelsen anfores vidare:

Innan drendet avgores, vill kommunikationsdepartementet bereda Er tillfille att
om Ni sa énskar fore den inkomma med skriftligt vitrande. Upplysning om
innehallet i de inkomna utlatandena kan erhéallas genom hiinviindelse till departe-
mentets kommissionér, som dven pi begiran tillhandahaller avskrifter mot fére-
skriven avgift. Handlingarna kan ocksid — om det #r nodvéndigt fér Er att taga
del av dem i original, exempelvis da fraga ir om karta eller annan handling som
ej kan skrivas av — pa begiiran hallas tillgingliga hos linsstyrelsen eller lokal
myndighet.

Andra departement brukar, d4 parten i besvirsinlagan eller eljest hem-
stallt om att f4 avge paminnelser, tillstilla parten avskrift av yttrandena
utan att avvakta ytterligare begiran dirom och utan att avgift uttas.

En for parten mera férménlig praxis tycks tillimpas av jordbruksdepar-
tementet. Aven di vederbérande part inte framstillt nigon begiran om att
fa avge paminnelser brukar detta departement ofta underitta parten om att
remissyttranden inkommit och att avskrift av dessa kan erhallas genom
hinviindelse till departementets kommissionér.

I vissa grupper av drenden, frimst besvir 6ver tjinstetillsitiningar, kom-
municerar departementen mera allméint i stérre utstrickning. De yttranden,
som i sddana drenden inhdmtas fran beslutsmyndigheten och fran den som
erhallit tjdnsten, kommuniceras salunda regelmissigt med klaganden, som
far tillfille att inkomma med paminnelser. Ett tjinstetillsattningsirende
fran utbildningsdepartementet diar denna praxis frangatts refereras nedan.

Vissa drenden avseende byggnadslov o. d. dverlamnas efter foredragning
infor regeringsritien med dess yttrande for avgérande till Kungl. Maj:t i
statsrddet. Beredningen av dessa drenden omhinderhas av kommunikations-
departementets regeringsrittsbyra. Sivitt av granskningen framgar over-
sinder denna byra remissyttranden i dylika arenden till klaganden utan
sdrskild begéran och utan kostnad fér honom.

Besvdr i drenden dér klaganden haft enskild molpart remitteras liksom
andra drenden till den myndighet som meddelat det 6verklagade beslutet.
Sistndmnda myndighet brukar i allménhet ombesérja att ytirande inhiamtas
dven frdn klagandens motpart. Bortsett fran tjinstetillsattningsirendcna
kommuniceras del ytirande, som motparten avger, enligt huvudlinjen i de-
partementens praxis i allménhet inte med klaganden.

Exempel pa fall déir kommunicering inte skett

I det foljande refereras omstandigheterna i nagra av Kungl. Maj:t under
ar 1967 avgjorda arenden i vilka kommunicering av remissyttranden inte
skett. Betraffande varje sirskilt fall géller att utskottel inte tagit stillning
till fragan om vederbérande departement bort kommunicera yttrandena,
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[. Da part i besvirsinlagan eller eljest framstallt begiran om att fa inkom-
ma med pdminnelser brukar kommunicering i allminhet ske. Stundom un-
derlates dock detta utan att det av omstindigheterna framgar att kommu-
nicering varit overflédig.

1. (U) Besvdrsdrende ang. tillsdttning av lirartjdnst

Sedan vissa specialldrartjanster for folkskolldrare i observationsklass vid
grundskola ledigférklarats, beslét vederborande lansskolnidmnd vid &ren-
dets prévning 5/11 1965 att ej tillsdtta tjdnsterna, endr ingen behérig s6-
kande kvarstod.

Over beslutet anférde sokanden N. besvar hos Kungl. Maj:t. I besviaren
hivdade N. — som ej avlagt folkskolldrarexamen — att hon med hinsyn
(ill den utbildning som hon genomgatt borde kunna fa dispens fran de be-
horighetskrav som gallde for ifrdgavarande tjanst. N. anholl att fi inkomma
med paminnelser i arendet.

Yttranden over besvidren avgavs av liansskolndmnden och skoldverstyrel-
sen. Nidmnden framholl att N:s utbildning ej kunde anses likvirdig med
den utbildning som kravdes fér tjansten. Skoiéverstyrelsen redovisade sin
praxis i forevarande hiinseende och avstyrkte bifall till besviiren.

Arendet avgjordes utan kommunicering genom beslut 27/1 1967 (nr 58)
Kungl. Maj:t limnade besviren utan bifall.

2. (K) Besvdrsdrende i fraga om stadsplan

KB i K lan faststillde 26/5 1966 ett av stadsfullméktige i K antaget for-
slag till &ndring av stadsplanen for bl.a. kvarteret Gota Lejon 1 K. Over reso-
lutionen anférde L. besvir med yrkande att beslutet skulle dndras si att
gallande byggnadsratt pa fastigheten Goéta Lejon bibehdlls eller i vart fall
att en faststillelse gjordes villkorlig pa sa sétt att foreslagen punkthusbe-
byggelse inte fick pabérjas si linge byggnaden pa Goéta Lejon bestod och
nyttjades for bostadsindamaél.

I remissyttrande 26/8 1966 hemstillde KB pa anforda skél att besviren
skulle laimnas utan bifall samt bifogade yttranden, vari besviren avstyrktes
jémvil av lansarkitekten och byggnadsndmnden. T en 19/8 1966 till kom-
munikationsdepartementet ingiven skrift begirde L., under uppgift att han
inhdmtat att KB nyligen besvarat remissen, att han skulle f avgiva pamin-
nelser i drendet. I anledning hirav meddelade kommissiondren i departe-
mentet i en skrivelse L. att drendet skulle vidareremitteras till byggadssty-
relsen samt att i diariet antecknats att kommissioniren skulle kontaktas da
drendet var fiardigremitterat. I skrivelsen tillades: »Om Ni o6nskar att jag
-— mot postforskott —— di skall sinda Eder avskrift av avgivna utlitanden
och utverka tid for Eder att inkomma med paminnelser ir jag tacksam for
Edert meddelande.» Savitt av handlingarna framgar besvarade L. inte detta
brev.

Efter remiss avgav byggnadsstyrelsen utlatande i drendet 9/12 1966, vari
styrelsen hemstillde att KB:s resolution skulle upphévas i viss del. Som
skil anférdes bl.a. att forslaget i fraga om den av klaganden agda fastig-
heten i Gota Lejon skulle innebidra att hela byggnaden - - ett ar 1930 uppfort
hostadshus i fyra vaningar med 20 bostadsligenheter - - maste rivas enir
tomten skulle utliiggas till allmédn plats.

I handlingarna féorekommer en aktanteckning av f6ljande lydelse: »Sam-
tal med klag.’s son bch I.; Uppvaktn. fr. staden for statsradet Palme.»
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Kungl. Maj:t, som avgjorde drendet 20/1 1967 (nr 6), limnade besviren
utan bifall.

3. (U) Besvirsdrende rorande statsbidrag till anskaffande av vissa skol-
lokaler

Overstyrelsen for yrkesutbildning beslét 20/8 1964 tilldela S. koping stats-
bidrag for anskaffande av lokaler fér kommunal yrkesskola och férkla-
rade sig samtidigt, i anledning av ddrom gjord ansékan, ej kunna medge
att sadan skola inrdttades i T. kommun.

Hirover anférdes besviar av T. kommun. Ytirande over besviren avgavs
av skoloverstyrelsen efter horande av skolstyrelsen i S. képing. I yttrandet
tramholl skoloverstyrelsen att T. kommun inte syntes behorig att anféra
besvar over beslutet om statsbidrag till kopingen samt angav vidare de om-
standigheter som talade mot inrédttande av yrkesskola i T. kommun.

I en dérefter till Kungl. Maj:t inkommen skrift anhéll T. kommun ~ un-
der framhallande att man genom tidningspressen erfarit att skoloverstyrel-
sen ytirat sig — att fa inkomma med paminnelser och att i sddant syfte fa ta
del av handlingarna.

Arendet avgjordes utan kommunicering genom beslut 31/3 1967 (nr 33),
varvid Kungl. Maj:t limnade besviren i friga om beslutet om statsbidrag
utan avseende och i 6vrigt ej gjorde dndring i 6verklagade beslut.

II. Behov av kommunicering foreligger framst i drenden dir nya omstan-
digheter av saklig eller rittslig art framkommer i de avgivna remissyttran-
dena. Inte minst viktigt dr det att part beredes tillfille att yttra sig 6ver upp-
lysningar angiende hans eget upptridande eller férhillanden i 6vrigt.

4. (K) Ansékningsdirende ang. trafikkort for yrkesmdssig trafik

Hos kommunikationsdepartementet anhéll F som var £6dd 1946 och bosatt
i J, att hans trafikkort skulle beréttiga honom att fa framfora personbil i
yrkesmissig trafik oaktat han icke uppnétt foreskriven alder.

F:s framstillning remitterades till KB i N lin, som i sin tur infordrade
yttrande fran polismistaren i B polisdistrikt. I en inom polisen uppréattad
promemoria anfordes att F, oaktat han kunde anses skoisam, inte syntes
besitta den mognad och det ansvar, som maste krivas av bilforare i yrkes-
missig biltrafik fér personbefordran. Detta hade framkommit vid olika till-
fallen, da F under fritid framfort egen bil. Han hade »visat benigenhet att
nonchalera vissa for trafiken géllande bestdimmelser utan att dirfor gora sig
skyldig till straffbelagda handlingar». Det hade kommit till uttryck i riv-
starter, onodigt hard kérning i kurvor och gatukorsningar m.m.

Pa grund av den verkstallda polisutredningen avstyrkte polisméstaren
F:s framstillning. Aven KB fann i sitt utlatande, med hénsyn till vad som
framkommit i utredningen, icke skal tillstyrka bifall till framstéllningen.
KB:s utlatande och den dartill fogade utredningen synes icke ha delgivits

med F.
Kungl. Maj:t limnade 27/1 1967 (nr 87) F:s ansdkan utan bifall.

5. (K) Besvdirséirende ang. tillstind till besidllningstrafik
Hos KB i O lan anhoéll J. i G att ett for honom meddelat tillstind till be-

stallningstrafik med en buss for transport av 22 vuxna eller 30 barn skulle
overforas till en »Mercedesbusss> som kunde transportera 46 vuxna eller
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60 barn. Anledningen var en okning av de skolbarnstransporter som enligt
kontrakt med skolstyrelsen ombesérjdes av J.

Framstillningen 6verlimnades till O lans omnibusigareférening som i
yttrande avstyrkte bifall till framstéllningen. Orsaken hirtill var att ett
annat trafikforetag, AB Omnibus i O, upprattholl linjetrafik pa ifragavaran-
de vigstricka, vilken trafik, innan J. erhéll nyssnimnda kontrakt, var sam-
ordnad med skolbarnstransporterna. Aven sistnimnda bolag inkom med en
inlaga till KB med yrkande om avslag pa J:s framstillning. KB beviljade
emellertid 22/9 1966 J. det begiirda tillstindet. Anmérkas bor att G:s kom-
munalnimnd i ett yttrande som inte delgivits bolaget framhallit viardet av
att J:s buss fick transportera barnen till skolan.

AB Omnibus anforde besvir. I remissyttrande avstyrkte KB bifall till be-
svaren, varvid KB uttalade att den vid silt stdllningstagande fast sarskilt
avseende vid kommunalnidmndens yttrande. Till KB:s utlatande hade fogats
en till Konungen stilld petition fran ett stort antal méalsman for barn till-
hérande forialdraféreningen som framholl att de var mycket angeldgna om
att fa behalla J. som forare av skolbussen. Darjamte framforde de vissa an-
mirkningar avseende bristande hinsyn till trafiksékerheten vid de skol-
barnstransporter som férekommit innan J. &vertog verksamheten. Aven
skolchefen i G:s kommun hade avgivit ett yttrande innehallande synpunk-
ter som talade for att J. skulle f& utféra skolbarnstransporterna, bla. att
den av bolaget med skolbarnstransporterna sammankopplade linjetrafiken
saknade storre betydelse for bygden. Utredningen delgavs ej bolaget.

Kungl. Maj:t limnade 27/1 1967 (nr 71) besviren utan bifall.

6. (K) Besvirsirende i fraga om tomtindelning

KB i M lan faststillde 11/3 1966 ett av byggnadsndmnden i L. antaget for-
slag till dndring av tomtindelningen for del av kvarteret Brunius. Enligt
forslaget skulle tomten nr 11 jimte inom kvarteret beldgna delar av tomter-
aa nr 4 och 5 bilda en tomt, betecknad nr 13.

Over KB:s resolution anfordes besvir av L.T. sidsom ombud fér dgarna
av tomten nr 8 i kvarteret. I besviren yrkades pa anférda skil att drendet
skulle aterforvisas till byggnadsnimnden fér upprittande av nytt forslag
till tomtindelning 6ver hela kvarteret.

Besviiren remitterades forst till KB, som avgav utladtande atfoljt av ytt-
randen fran byggnadsnidmnden och ldnsarkitekten samt skrifter fran vissa
icke klagande markigare. Hérefter skedde remisser till byggnadsstyrelsen
och lantmiteristyrelsen, vilka bada, sirskilt lantmaéteristyrelsen, avgav tam-
ligen innehallsrika yttranden. Den visentligaste synpunkten i yttrandena
var, att den nu foreslagna tomtindelningséindringen inte utgjorde nagot hin-
der for en senare ny och dndamélsenlig tomtindelning av de dvriga delar av
kvarteret, som bl.a. dgdes av klagandena. Kommunicering av yttrandena sy-
nes ej ha skett.

Kungl. Maj:t 20/1 1967 (nr 12): ej dndring.

7. (Fé) Ansékningsirende ang. upphdvande av beslut om skyldighet att in-
om kommun inrdtta enskilda skyddsrum
Kungl. Maj:t beslst ar 1957 att skyldighet att inrétta enskilda skyddsrum
skulle foreligga for titorten M.
T skrivelse till Konungen 31/5 1967 anholl kommunalfullméktige i M alt
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beslutet métte upphivas. Som skil dberopades att de lokala férhallandena
syntes ha avsevirt fordndrats. Salunda anférdes att stalliga myndigheter
och expeditioner flyttats till V samt att invinarantalet inom det omrade av
kopingen, dir skyldigheten att inritta skyddsrum férelag, vid Arsskiftet
1965/66 uppgick till 3.065 personer. Dirjimte framhélls att M utgjorde
centralort i en avfolkningsbygd och att det déirfér var viktigt att orten be-
reddes mojlighet att behalla och tillvarata arbetskraften i bygden. For or-
tens industrier och fér nyplanerade foretag utgjorde emellertid skyddsrums-
byggnadsskyldigheten en stor ekonomisk belastning och hindrade i de flesta
fall utvidgning av rorelsen.

Ansdkningen ingavs till KB, som i avgivet yttrande forklarade sig ej kun-
na tillstyrka bifall. Enligt KB hade nagon faktisk omstindighet inte intrif-
fat som minskade ortens riskviirde. KB framholl dirvid M:s egenskap av
jarnviagsknutpunkt samt att invinarantalet i titorten vintades pé visst satt
stiga. Arendet remitterades till civilférsvarsstyrelsen for yttrande efter sam-
rad med chefen for forsvarsstaben. Den sistnimnde avstyrkte bifall med sam-
ma motivering som KB. Aven civilférsvarsstyrelsen avstyrkte bifall. Yttran-
dena delgavs inte kommunen.

Kungl. Maj:t 6/9 1967 (nr 43): ej bifall.

8. (In) Besvirsdirende ang. skyldighet att anordna verkskydd

Efter antecknande att skyldighet enligt gillande organisationsplan fér ei-
vilférsvaret féreldg for ett aktiebolag sdsom #gare till viss fastighet samt
fyra andra bolag — som var hyresgister i fastigheten -~ att anordna ge-
mensamt verkskydd, fann OA i beslut 22/4 1966 att skyldighet att anordna
verkskydd ej forelag for de fyra sistnimnda bolagen, av vilka tre damera
avflyttat fran lastigheten. Samtidigt beslst OA jamlikt 19 § civilférsvars-
kungérelsen att skyldighet skulle féreligga fér fastighetsigaren att anordna
verkskydd fér anlidggningen.

Over beslutet anforde fastighetsiigaren besvir. 1 besviren erinrades om
stadgandet i 48 § civilforsvarslagen, enligt vilket verkskyddsskyldigheten
skall — om byggnad i sin helhet ar upplaten till nigon med nyttjanderaitt —
dvila nyttjanderittshavaren och ej dgaren, savida ej KB for visst fall annor-
lunda férordnar. Klaganden framhéll att den aktuella fastigheten i sin hel-
het var upplaten it andra. Som fasta hyresgister fanns tre privata och tva
statliga foretag med tillhopa c:a 635 anstillda. Hyresgisterna hade dittills
svarat for verkskyddet. Det saknades i detta fall skiil att franga den i 48 §
angivna huvudregeln. Synpunkten utvecklades niirmare i besviren. Enligt
klaganden var det for 6vrigt felaktigt och olampligt att ett enskilt foretag
skulle vara ansvarigt for och bestamma rérande verkskydd for statliga
organ.

I avgivet yttrande framhéll OA att 48 § civilférsvarslagen inte var tillamp-
lig i fall d& byggnad var upplaten till flera &n en nyttjanderattshavare samt
angav niarmare sin uppfattning i tolkningsfragan. Vidare framhoélls att vad
klaganden i &vrigt anfort syntes bero p4 missuppfattning, saknade relevans
cller ej var av beskaffenhet att kunna éndra principen om dgares skyldighet
att svara for verkskydd.

Efter remiss avgav civilférsvarsstyrelsen yttrande. Under hinvisning till
vissa uttalanden forklarade sig styrelsen dela OX:s uppfattning i tolknings-
fragan samt avstyrkte bifall till hesviren.

Arendet avgjordes utan kommunicering.

Kungl. Maj:t 24/2 1967 (nr 1): utan bifall.
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9. (Ju) Ansékan om ersdtining i samband med stéld av personbil

Hos justitiedepartementei gjorde representanten G.A. i G framstallning
angdende ersitining for »felaktigt handhavande av stulen bil>. Skriften re-
mitterades till rikspolisstyrelsen, som inkom med uilatande den 20/6 1967
och samtidigt till Kungl. Maj:t ingav framstillning om att G.A. skulle till-
erkdnnas viss ersittning. I sistnimnda framstillning anférde styrelsen bl.a.
foljande.

En G.A. tillhérig personbil hade nagon géng under tiden 26-—-28/8 1966
stulits i G. Den 28/8 hade bilen patriffats av polisen och forts till en polis-
station dir den uppstillts. G. A. hade den 30/8 anmilt till polisen att bilen
stulits. P& grund av bristfillig kommunikation mellan de polisméin som pa-
traffat den stulna bilen och utredningsavdelningen erhéll G.A. vid uppre-
pade forfragningar hos utredningsavdelningen det felaktiga beskedet att
bilen inte aterfunnits. Férst den 10/10 1966 upplystes G.A. om att bilen
tillrattaskaffats. Direfter hemstillde G.A. hos polisverket om ersittning for
skada som han tillskyndats genom avsaknad av bilen med tillhopa 2385
kronor. I det yrkade beloppet ingick ersittning fér hyra av bil under 14
dagar samt for forlorad arbetsinkomst och ekonomisk forlust vid kop av ny
bil. Rikspolisstyrelsen ansig att G.A. borde tillerkiinnas erséittning av all-
minna medel men fann pa i utlatandet angivna skil att ersitiningen borde
begrinsas till 1680 kronor motsvarande kostnaden for hyra av bil under
tiden 30/810/10 1966. -— Styrelsens framstillning kommunicerades sévitt
handlingarna utvisar inte med G.A.

Kungl. Maj:t fann i beslut 10/8 1967 (nr 13) skil medge G.A. ersittning
med 1 680 kronor.

10. (H) Ansékan om bidrag till studieresa

Mannekingernas Svenska Huvudorganisation anhéll om ett anslag & 1500
dollar som bidrag till en studieresa tili USA for féreningens ordférande.
Resans syfte angavs vara tre manaders studier av utbildning m.m. vid Ford
Model Agency i New York. I ansékningen aberopades bl.a. att Kungl. Maj:t
tidigare, den 25/6 1964, beviljat bidrag for studieresor med i huvudsak
samma dndamaél.

Arendet remitterades till handelssekreteraren i New York samt kommers-
kollegium som i sin tur inférskaffade yttranden fran konfektionsindustri-
foreningen, Stockholms handelskammare och Sveriges allménna exportfor-
ening. De tre niringslivsorganisationerna tillstyrkte ett studiebidrag med
hinsyn till att resan kunde anses ge erfarenheter som skulle komma den
svenska konfektionsindustrin till godo. Kommerskollegium ansag i sitt ytt-
rande samma skil tala for att det begirda bidraget skulle stéllas till for-
fogande av branschen och avstyrkte bifall till framstillningen.

Handelssekreteraren i New York meddelade i sitt yttrande att férening-
ens ordforande skulle betraktas som anstilld och erhilla god betalning.
Handelssekreteraren tillstyrkte med hidnsyn hirtill endast ett bidrag mot-
svarande resekostnaden fran Sverige till USA och éter. De inhémtade remiss-
vttrandena kommunicerades inte med organisationen.

Kungl. Maj:t 14/4 1967 (nr 19): utan bifall.

11. (Fi) Besvirsdrende rérande vdgrat tillstind till utminutering av 6l

Polismyndigheten i B limnade genom beslut 27/2 1967 utan bifall en an-
sékan om tillstdnd att utminutera 6l fran en affirslokal i staden. Som skal
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angavs i beslutet, att firmainnehavaren inte med hinsyn till omfattningen
av det varusortimenl, som saldes i butiken, kunde anses till visentlig del
sdlja matvaror. KB limnade efter horande av polismyndigheten anférda
besviar utan bifall genom utslag 10/4 1967, enir handelsrérelsen endast
till ringa del innefattade férsaljning av matvaror.

Over KB:s utslag anférde innehavaren besvir till Kungl. Maj:t och hem-
stillde darvid i andra hand, att han méatte f4 ett klarldggande i vilket hén-
seende han inte uppfyllde 61férsiljningsférordningens fordringar fér utmi-
nuteringstillstind, sa att han fick mdjlighet inrdtta sin butik och sitt varu-
sortiment dérefter. I besvéirsinlagan framhglls, att butiksinnehavaren efter
avslag pa en tidigare ans6kan utdkat sitt varusortiment och att detta var
fullt tillrackligt £6r att bereda omvixlande maltider.

Arendet remitterades forst till KB, som efter hérande av polismyndighe-
ten i utldtande 22/5 1967 avstyrkte bifall till besviren, och sedan till kon-
trollstyrelsen. Styrelsen avgav ett tamligen fylligt utldtande, vari bl.a. dis-
kuterades tolkningen av o6lférsiljningsférordningens begrepp »matvaru-
handlare»>. Med hinsyn till att — oaktat ett férhallandevis rikligt livsme-
delssortiment —- forséljningen av matvaror bedémdes vara av ringa omfatt-
ning, fann styrelsen klaganden inte vara att anse som sadan handlare och
avstyrkte darfor bifall till besviren.

Arendet avgjordes utan kommunicering genom beslut 22/9 1967 (nr 66).
Kungl. Maj:t: utan bifall.

II. I forevarande sammanhang har #dven uppmirksammats ett mera
speciellt spérsmal rérande kommuniceringsprincipens tillimpning, niamli-
gen om tillfille bor beredas kommun att yttra sig i &rende rérande forord-
nande om skyldighet att i tatortskommun eller del diarav anordna enskilda
skyddsrum. Nir Kungl. Maj:t jamlikt 24 § 1 mom. civilférsvarslagen foérord-
nat om sidan skyldighet, ankommer det pa vederbdrande civilférsvarsmyn-
digheter att verkstilla erforderlig gransdragning inom orten i fraga och att
inta uppgift ddrom i organisationsplanen fér civilférsvarsomradet. Enligt
uttryckliga foreskrifter i civilférsvarskungorelsen skall tilifille beredas kom-
munalfullmiktige att yttra sig 6ver forslag till sadan grinsdragning.

Da fraga uppkommer att - - sedan férordnande som nu sagts meddelats
fér viss tdtort — infora enahanda skyldighet i angrinsande titortskom-

mun eller del dirav, synes emellertid enligt nuvarande praxis tillfalle ofta
inte beredas vederbérande kommuner att ytlra sig. Utskottet har salunda
granskat fyra drenden av férevarande slag, och endast i ett av dessa har
vederborande linsstyrelse — innan framstallning gjorts till Kungl. Maj:t
om inférande av skyldighet varom hér ar fraga — tagit kontakt med ifraga-
varande kommuner. D4 si ej skett har inte heller fran Kungl. Maj:ts sida at-
gérd vidtagits for att inhdmta kommunernas synpunkter. Av dessa fall, dar
olika meningar ej séllan synes kunna hivdas rérande nédvindigheten och
lampligheten att utstricka skyddsrumsbyggnadsskyldigheten, ma féljande
aterges.

12. (F6) Arende rérande skyldighet att i titortskommun anordna enskilda
skyddsrum

Den 18/1 1957 foreskrev Kungl. Maj:t att skyldighet att inritta enskilda

skyddsrum skulle féreligga for tdtorterna Goteborg och Kungily.
I skrivelse till Kungl. Maj:t 8/3 1966 hemstéllde linsstyrelsen i linet
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att till tatorten Goéteborg med tillhoérande riskomrade matte hianforas jam-
val Kungélvs stad jimte delar av Ytterby och Stora Lundby kommuner.
Som skil anférdes att den redan uppnadda och fortsittningsvis berdknade
befolkningstillvixten i omradet medférde att tatbebyggelsen i Géteborg,
Kungilv och Ytterby tenderade att vixa samman samt att skyddsrums-
byggnadsskyldighet, med hénsyn {ill planerad bebyggelse, borde gélla dven
for visst omrade av Lundby kommun i Alvsborgs lan.

Savitt handlingarna utvisar ldmnades berérda kommuner ej tillfdlle att
yltra sig 6ver den ifragasatta utvidgningen av skyddsrumsomradet. Enligt
lansstyrelsens yttrande hade daremot samrad agt rum med lansstyrelsen i
Alvsborgs ldn och med vederbérande militarbefélhavare.

I &rendet avgavs yttrande av civilférsvarsstyrelsen, som déarvid bifogade
sarskilt yttrande av ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn. I sistndmnda yttrande
forordades ytterligare utvidgning av skyddsrumsomradet med ett antal kom-
muner eller delar diarav. Harvid anfoérde ldnsstyrelsen att man i en stor-
stadsregion maste forutséitta mojligheten av en snabbexploatering betraf-
fande vissa omréden. Vid en sadan snabbexploatering kunde de forsta en-
heterna komma till stand dispensvigen utan skyddsrum och salunda utan
att drabbas av de extra kostnader som ett skyddsrumstvang medférde. Fol-
jande enheter drabbades diaremot av sadana kostnader. En dylik utveckling
var enligt lansstyrelsen inte tillfredsstdllande vare sig fran rattvise- eller
skyddssynpunkt. Fran allmén lokaliseringssynpunkt tedde det sig vidare
betankligt att vissa kommuner till skillnad fran andra i samma storstads-
region kunde locka till lokalisering pa grund av franvaro av skyddsrums-
byggnadsskyldighet till f6ljd av tillsynsmyndigheternas svarighet att snabbt
nog folja utvecklingen.

I sitt yttrande tillstyrkte civilforsvarsstyrelsen bifall till ldnsstyrelsens
i Goteborgs och Bohus ldn framstallning samt férordade dirjamte att viss
inom Alvsborgs 1an beligen kommun hénférdes till Géteborgs riskomrade.

Genom beslut 30/6 1967 (nr 156) férordnade Kungl. Maj:t att skyldighet
att anordna enskilda skyddsrum skulle fran och med 1/10 1967 omfatta
betriffande tatorten Goteborg dven viss till Goteborgs stad den 1/1 1967 Sver-
ford del av Stora Lundby kommun samt betridffande titorten Kungilv dven
visst omrade av Ytterby kommun.
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Bilaga 9

Motivering av konseljbeslut

Vissa bestimmelser m. m.

Foér domstolarna finns bestimmelser, som innebir skyldighet att motivera
sdvil domar som — i den mén det erfordras — beslut. Vad giller férvalt-
ningsmyndigheterna finns inga gemensamma bestimmelser i fraga om mo-
tivering av beslut. I ett antal lagar och férfattningar finns dock sirskilda
bestimmelser, som aldgger myndighet skyldighet att i vissa fall motivera
sina beslut. Dirutéver dr praxis skiftande. Aven utan uttryckligt stadgande
motiverar vissa myndigheter sina beslut, i varje fall i vissa fragor. Andra
myndigheter dter underlater som regel att limna nagon som helst moti-
vering.

Forhallandena pa omradet har sedan linge ansetts otillfredsstillande. Be-
svirssakkunniga upptog fragan om beslutsmotivering som ett led i sitt om-
fattande utredningsarbete (se SOU 1955: 19 s. 95).

JO:s framstdillning 1960

1960 avgav JO en framstillning till Konungen, vari han hemstillde att —
i syfte att vinna Skat administrativt rittsskydd — en allmin regel matte
inféras om principiell skyldighet fér forvaltningsmyndigheter att i sina be-
slut ange de skil pa vilka besluten grundas (JO:s dmbetsberittelse 1961
s. 448 ff.). Motivering borde enligt JO alltid ges, om drendets beskaffenhet
fordrade det. Till stod fér en siddan principregel om motiveringsskyldighet
for forvaltningsmyndighet aberopade JO i framstillningen fyra huvudsyn-
punkter. Dessa jimte ett sammandrag av vad JO anférde under varje punkt
kan aterges salunda.
1) Garanti fér omsorgsfull och saklig prévning

Skyldighet for myndighet att limna motivering for sitt stillningstagande
innefattar en sérskild garanti for att myndigheten med all tillbérlig grund-
lighet genomtinker ett drende och préovar alla relevanta omstéindigheter.
Motivering har dérfér betydelse for ett materiellt riktigl avgoérande.
2) Okad mojlighet for den enskilde att {4 rittelse

Avsaknad av motivering torde fér den enskilde framstid som en pataglig
brist framst med hénsyn till atl den férsvarar fér honom att bedéma om
han skall 6verklaga ett beslut som gatt honom emot och att — om han &ver-
klagar — hos besvirsinstansen argumentera mot beslutet. Aven en annan
synpunkt dr visentlig fér den enskilde. Ett fér parten negativt beslut er-
halles ofta pa grund av att det férelegat en brist i nagot férhallande, var-
over parten sjdlv forfogar. Mest dndamalsenligt &r d4 som regel att parten
inte gar besvirsviigen utan vidtager omdispositioner eller andra komplet-
teringar och dérefter begidr omprévning hos samma myndighet. Kan bristen
utldsas direkt ur beslutet, underlittas det for parten att iaktiaga detta.
3) Garanti for fast och enhetlig rittstillampning

I friga om avgoranden i sista instans har beslutsmotivering sin framsta
betydelse som viigledande fér underinstansernas provning av likartade dren-
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den och for rittstillimpningen 6ver huvud taget. Detta har sjilvfallet av-
seende dven pa beslut som i besvirsdrenden meddelas i statsradet. Avsak-
nad av motivering medfér ofta att underinstanserna stannar i villradighet
infor avgorandet och att de med stéd av detta utvecklar en oriktig praxis.
Det har forekommit att ett avgérande utan motivering av olika myndig-
heter aberopals som stéd for hivdande av rakt motsatta uppfattningar i
niagon principfraga och att praxis hirigenom blivit oenhetlig. Motsvarande
giller ofta — &dven for forsta instans — om beslutet gér i annan riktning
in vad som férordats i avgivna remissyttranden. Saknas motivering kan
remissmyndigheterna i sddant fall komma att bibringas en oriktig uppfatt-
ning om anledningen till att deras yttranden frangatts. Detta kan i sin tur
mwedféra att remissbehandling framdeles av likartade drenden sker fran fel-
aktig utgdngspunkt och att remissmyndigheterna lamnar allminheten miss-
visande upplysningar om rittsliget. Ett visentligt moment i begreppet ritts-
sikerhet dr att myndigheternas rittstillimpning skall utmérka sig foér fast-
het och enhetlighet. Medborgarna skall med en viss grad av sikerhet kunna
férutse myndigheternas bedémanden. Beslutsmotivering inom foérvaltningen
—- dir de materiella beslimmelserna ofta dr vaga och i och for sig kan
limna utrymme for vitt skiftande praxis - ulgér ur denna synpunki en
angelidgenhet av betydande vikt.
4) Okat fortroende hos allmédnheten fér myndigheternas objektivitet
Mycket av det missndje med och den bitterhet mot férvaltningsmyndig-
helerna som nu ej sidllan kommer till uttryck t{orde bortfalla, om beslut som
gar ritissékande emot motiverades. Denne skulle ju dérigenom fa klart for
sig att en omsorgsfull prévning skett inom lagens ram och att han inte var
offer fér nagon maktfullkomlig myndighetsutévning. I ett demokratiskt sam-
hillle bér myndigheterna 4dven visa den enskilde sa stor hansyn och respekt,
att man vid beslut som gar honom emot underrittar honom om skilen till av-
gorandet. En vidgad skyldighet for myndigheterna att motivera sina beslut
lorde verksamt bidraga till att hos allménheten 6ka fortroendet fér myn-
digheterna.

Mot 6kad anviindning av beslutsmotivering inom férvaltningen - ulta-
lade JO vidare i framstillningen —- hade framst aberopats merarbete for
myndigheterna. JO fann emellertid, att farhagorna i detta hinseende san-
nolikt var 6verdrivna och att de skl ur rattssikerhetssynpunkt som talade
for en allmén regel om beslutsmotivering var sa tungt vigande, att det mer-
arbete f6r myndigheterna som kunde féranledas ddrav maste anses vara av
helt underordnad betydelse. JO framhdll vidare, att fragan om behov av be-
slutsmotivering i detl sidrskilda fallet frimst fick ses mot bakgrund av de
av honom angivna rittssikerhetssynpunkterna och borde avgoras efter varje
sirskild saks egen beskaffenhet. Motsvarande géllde fragan om motive-
ringens innehall.

I en motion vid 1961 drs riksdag begirdes - - under hinvisning till JO:s
framstillning — att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla,
alt Kungl. Maj:t métte si snart som méjligt for riksdagen framlidgga for-
slag 1ill lag med regler om en allmin skyldighet foér forvaltningsmyndighet
att motivera sina beslut. I sitt av riksdagen godkinda utlatande 6ver mo-
tionen (nr 8) uttalade forsta lagutskottet:

Utskottet ansluter sig i princip till justitieombudsmannens uppfattning att

vissa, tungt viigande skil talar for inférande av en allméin regel om beslutsmoti-
vering inom forvaltningen. Emellertid har utskottet i justitiedepartementet in-
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hidmtat, att forberedelser pagar for tillimnad remissbehandling av det genom
justitiecombudsmannens ifragavarande framstillning viickta férslaget. Med hiinsyn
hirtill synes nigot initiativ fran riksdagens sida i det med framstillningen och
motionen avsedda spdrsmalet icke fér nirvarande bora ifragakomma.

JO:s framstillning gjordes till féremal for ett mycket omfattande remiss-
forfarande. Remissinstanserna anslét sig néistan undantagsldst till uppfatt-
ningen att intet borde underlatas som kunde trygga riittssiikerheten. I fraga
om tillvigagingssittet for en reform anslot sig det stora flertalet till den av
besvirssakkunniga i remissyttrande hivdade uppfatiningen, att de olika
sporsmalen i forvaltningsférfarandet borde goras till foremal for samtidig
lagstiftning samt att i avvaktan hirpa ett cirkulir borde utfirdas som ett
provisorium.

Besvdrssakkunnigas forslag

I besvdrssakkunnigas slutbetinkande (SOU 1964: 27) med forslag till lag
om férvaltningsforfarandet foreslas en lagregel av toljande lydelse (11 kap.

5§):

Beslut skall vara sa avfattat, att avgérandets innebord tydligt framgar.
I den mén det icke av sirskild anledning finnes obehdovligt eller climpligt
skall beslut innehalla de skil, pa vilka avgérandet grundas.

I sina motiv till de féreslagna bestimmelserna (a.a. s. 440 ff.) aberopar
de sakkunniga i huvudsak samma skil for en allmin regel om beslutsmoti-
vering inom férvaltningens omrade, som JO anfort i sin framstillning till
Konungen. De framhaller, att det dr angeldget att beslutsmotivering kom-
mer till stdnd inte bara da behovet dédrav ligger i oppen dag utan dven da
viss tvekan kan rada huruvida motivering dr behovlig eller inte. I vissa li-
gen bor emellertid av limplighetsskil motivering av beslut underlatas, dven
om behov av motivering i och for sig inte saknas. De sakkunniga framhaller
i detta sammanhang bl. a. hiinsyn till sekretesskil och enskilds intresse av
diskretion betrédffande skiil som innebidr nagot fér honom nedsittande. Vad
giller frdgan om motiveringsskyldighet for Kungl. Maj:t i statsradet utta-
lar de sakkunniga féljande (s. 450):

De sakkunniga dr medvetna om att arbetsmingden i staisdepartementen dr av
sadan omfattning att limpligheten av att motiveringsskyldighet inféres betrif-
fande de & Kungl. Maj:t i statsradet ankommande administrativa partsirendena
kan ifragasittas. Det vore emellertid otillfredsstallande, om sirskilt undantag skulle
gilla i férevarande hinseende for landets hogsta forvaltningsmyndighet. Ange-
laget dr att den grundliggande rattssikerhetsgaranti som motiveringsskyldig-
heten innebir star till buds dér i samma man som eljest inom férvaltningen. De
sakkunniga foresla darfor intet undantag fér beslut av Kungl. Maj:t i statsradet.

Besviirssakkunnigas férslag gjordes till foremal for ett mycket omfatian-
de remissforfarande. Tanken att en lag om férvaltningsférfarande skall in-
nehélla en allmin regel om beslutsmotivering fick ett i huvudsak positivt
mottagande fran remissinstansernas sida. I stort sett radde enighet om att
principen om motiveringsskyldighet utgjorde en hornsten i rattsskyddssys-
temet. JK ansdg att Kungl. Maj:t i statsradet med hinsyn till de sirskilda
forhallanden som anknyter till regeringsidrendena och till pigéende for-
fattningsrevision borde helt undantas fran lagens tillimpningsomrade. JK
forutsatte dirvid, att de allménna reglerna i en lag i dmnet dndock skulle
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komma alt iakttagas i den utstrickning som var motiverad. Aven Svea hov-
ritt ifragasatte limpligheten att under en pagaende forfattningsrevision i
detta sammanhang ta upp fragan om foérfarandet i regerings- och departe-
mentsiirenden.

1966 ars motioner

Friagan om inforande av lagstadgad allmidn skyldighet for forvaltnings-
myndighet att motivera sina avgéranden aktualiserades dven vid 1966 ars
riksdag genom tva skilda motioner i dmnet. I sitt av riksdagen godkinda
utlatande over motionerna uttalade forsta lagutskottet (nr 17):

Den av motionirerna uttalade oron fér den nuvarande ordningen pa ifraga-
varande omrade finner utskottet befogad. Utskottet ansluter sig darfér princi-
piellt till uppfattningen att en allmin regel om motiveringsskyldighet bor fore-
skrivas och skulle med tillfredsstillelse se att denna kunde inféras utan tids-
utdriikt. Fragan bor emellertid enligt utskottets mening ej ses isolerad utan losas
i ett storre sammanhang. Att, sisom motiondrerna féreslagit, gora en partiell re-
form avseende endast motiveringsskyldigheten kan utskottet dirfor icke till-
styrka.

Lampligheten av att dréja med fragans 16sning i avvaktan pa att det pagiende
lagstiftningsarbetet avslutas har inom utskottet blivit ifragasatt med hinsyn till
ovissheten om nir detta kan ske. En mdojlighet till provisorisk lésning av fore-
varande problem vore, sasom bl a. besvarssakkunniga anfort, att i cirkulir till
myndigheterna giva erforderliga rekommendationer i &mnet. Detta tillviga-
gangssatt bor emellertid enligt utskottets mening tillgripas endast om frigan icke
inom rimlig tid kan l9sas lagstiftningsvigen.

Utskottet forvintar, att Kungl. Maj:t under det pagdende lagstiftningsarbetet
pa omradet beaktar de synpunkter uiskottet ovan anfért.

Pdgdende beredningar inom Kungl. Maj:ts kansli

En arbetsgrupp inom justitiedepartementet dr for nirvarande sysselsatt
med beredning av fragan om en allmdn férvaliningslag med besvirssak-
kunnigas slutbetinkande och remissyttrandena dirdéver som grundmaterial.
Arbetsgruppen avser alt inom den nirmaste tiden ligga fram forslag till
foérvaltningslag som darefter skall remissbehandlas. I férslaget skall — en-
ligt inhdmtade upplysningar — ingd bl. a. vissa regler om motivering av
beslut. Dessa regler avses emellertid inte gélla bl. a. hos Kungl. Maj:t i stats-
radet. Foérslagets huvudregel betrdffande motivering dr att slutligt beslut
skall inneh&lla motivering om det gar part emot.

En annan inom Kungl. Maj:ts kansli tillsatt sarskild arbetsgrupp har for-
berett 6vergang den 1 april 1968 till s. k. systematisk maskinskrivning inom
statsdepartementen. Som ett led i detta arbete har utarbetats skrivanvis-
ningar for departementen - daterade den 1 februari 1968 och av stats-
radsberedningen den 20 februari 1968 anbefallna till anviindning — vari
bl. a. ingir ett avsnitt angdende utformningen av Kungl. Maj:ts expeditio-
ner. I detta behandlas dven fragan om motivering av Kungl. Maj:ts avgo-
randen. I principfragan uttalas, att vigande skil otvivelaktigt talar for att
beslut motiveras dven i andra fall &n nér de pa grund av foéreskrift i for-
fattning skall innehélla motivering. Det framhalles, att redovisning av mo-
‘iv ofta utgér en garanti fér en omsorgsfull prévning och for en enhetlig
cattstillaimpning. Efter erinran om den inom justitiedepartementet paglen-
de beredningen av en allmén reglering av dmnet och att resultatet dirav kan
komma att inverka pa den behandlade fragan ges foljande rekommendatio-
ner for tillimpning tills vidare:
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Om inte annat dr sirskilt féreskrivet eller sirskilda skil foranleder annat, mo-
tiveras beslut i anséknings- och besvirsdrenden, niir beslutet innebiir avslag pa
en ansokan eller framstallning. Sirskilda skdl mot att redovisa motiv kan vara
att beslutet innebir ett skilighets- eller limplighetsavgérande eller ett avgérande
av politisk natur eller att det meddelats i anledning av ansékan eller besvir i
tjdnstetillsittningsirende eller i idrende angdende antagning fér utbildning eller
betygssiittning eller annat liknande irende. Motiv kan ocksa vara uppenbart
obehovliga, t. ex. nér besvir avslas och underinstansens motiv godtas. Aven i be-
slut som innebir bifall kan motiv behéva redovisas. Sa ir fallet om beslutet ar av
principiellt intresse och motiv kan behévas for att ge underordnad myndighet
cller remissmyndighet upplysning om vilka synpunkter somn varit avgérande for
utgdngen i irendef.

Skrivanvisningarna behandlar dven motiveringssittel, varvid framhalles
att som allmiin regel bor gilla alt motiv bér redovisas i beslutet eller i bilaga
till detta och att dirvid i allmiinhet inte bor begagnas allmint hallna ut-
tryck. I anvisningarna ges dven rekommendationer betriiffande reciter och
formuleringar av sjilva slutet. Antalet formuleringar vid avslag foreslas
begrinsas till i princip fyra, dirav tva att begagnas om sakprovning skett
och tvd om s inte varit fallet. Vad giller besviirsirenden framhalles att -
om underinstansens motiv inte anses godtagbara - - nya motiv far redovisas
i beslutet.

Iakttagelser vid granskningen

Vid granskningen av 1967 ars statsradsprotokoll framgar till en bérjan alt
beslutsmotivering allmiint sett ir relativt sillan férekommande. 1 och for sig
behéver detta inte anses som anmirkningsvirt. Som bl. a. besviirssakkun.
niga framhallit i sitt slutbetinkande 4r beslutsmotivering av skilda anled-
ningar manga ganger obehévlig eller olimplig. Emellertid har vid gransk-
ningen i Atskilliga fall kunnat konstateras, att beslutsmotivering i ansok-
nings- och besvirsirenden ej limnats dven nir siadan med hinsyn till de
av bl.a. JO i detta avseende framhallna rittssikerhelssynpunkterna torde
ha framsiatt som 6nskvird. Ett antal exempel pa fall dir beslutsmotive-
ring inte limnats aterges nedan som férsta avsnitt i en exempelsamling.
De refererade fallen avser att helysa olika situationer, dér motivering — av
skilda anledningar — synes énskvird. Varje referat har i fortydligande
syfte forsetts med vissa kommentarer.

I exempelsamlingen har dven medtagits ett anial direnden, dar egentlig
beslutsmotivering limnats. Nagon konsekvent praxis torde emellertid inte
foreligga vad giller anvindandet av siddan motivering. Motivering synes sa-
lunda férekomma betriffande frenden av savil stérre som mindre vikt., Ge-
nomgéende synes dock vara, att beslutsmotivering framfér allt ges i for-
mella fragor. Det bor hir dven betonas att det féorekommer arendegrupper
dar, vare sig besluten innebér bifall eller avslag, motivering genomgaende
saknas. Sa dr exempelvis fallet betriffande drenden ang. ansdkningar om
bidrag ur allménna arvsfonden (socialdep.), ansékningar hos Kungl. Maj:t
om ersétining for s. k. rymlingsskador (socialdep.), besvir éver vagrat till-
stand till dktenskap foér underérig (justitiedep.), nadedrenden (justitiedep.)
ocir medborgarskapsirenden (justitiedep.). En viss O6kning betriffande fre-
kvensen av motiverade avgéranden synes kunna noteras under senare de-
len av &r 1967 i forhallande till arets bérjan.

Sadana Kungl. Maj:ts beslut som innebir avslag pa ansokningar och
framstéllningar samt ogillande av anférda besvir uppvisar begagnande av
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ctt flertal skilda beslutslokutioner. I stort sett synes fortfarande komma till
anvindning de lokutioner, som redovisades av Undén i hans 6versikt i For-
valtningsratislig tidskrift 1939 (s. 229 ff.) av praxis inom statsdepartemen-
ten 1936 i detta hiénseende. Dessa lokutioner synes dock inte begagnas kon-
selcvent och deras betydelse torde skifta savill mellan de olika departemen-
ten som inom ett och samma departement. Detta férhallande skapar stun-
dom oklarhet om huruvida avslagsbeslut grundats pa materiella eller for-
mella skil. Nagon gang forekommer édven eljest beslut diar avfatiningen sy-
nes oklar. Aven nagra exempel pa det nu sagda lamnas i exempelsamlingen.

Sittet att klargora skélen for eit beslut, i fall dir sa sker, varierar. Van-
ligast torde vara att Kungl. Maj:t utformar en egen motivering. Del foére-
kommer dock i flera departement, att skilen inte anges i beslutet, men att
jamte beslutet till sékanden (klaganden) expedieras en avskrift av avgivet
remissutlatande, innehallande erforderliga grunder. Stundom sker motive-
ring sa att siga indirekt genom intagande i reciten av viss eller vissa om-
stindigheter av avgérande betydelse, medan beslutet i 6vrigt ges kortfattad
formulering, eventuellt med hanvisning till de i reciten angivna uppgifterna.

Exempelsamling

A. Exempel pa fall dir beslutsmotivering inte limnats

1. (In) Tillstand till filmférevisning pa vissa helgdagar

Under aberopande av 10 § allminna ordningssitadgan anhéll C. Film AB
ien till KB1i P lan den 3/11 1966 inkommen framstillning om tillstdnd att
under fem ar framat offentligen férevisa filmen »Kardinalen» i V. pa jul-
dagen, langfredagen och paskdagen.

Genom resolution den 23/11 1966 fann KB, d4 filmens innehall och syfie
ej kunde anses forenligt med ifragavarande hogtiders helgd, ej skil bifalla
framstéllningen.

Hiardver anforde bolaget besvar och uppgav dérvid bl. a. att tillstdnd till
visning av filmen givits i 9 andra lén.

I avstyrkande utlatande Gver besviren redogjorde KB for berérda for-
fattningsbestdmimelser, uttalanden i férarbetena om ait undantagsbestim-
melserna borde tillimpas restriktivt samt for innehéllet i utgiven kommentar
till forfatiningen. KB ytirade vidare:

I enlighet med angivna uttalanden har linsstyrelsen hittills bedomt dispensan-
sokningar av foérevarande slag och darfor ansett sig kunna medgiva dispens for
filmfoérevisning endast ett par ganger. Det har da varje gang varit fraga om fil-
mer med religids karaktir. Den nu aktuella filmen, -Kardinalen», synes, savitt
framgar av den broschyr, som klagandebolaget bifogat dispensansdkningen, icke
ha sadant innehall och syfte, som ar forenligt med ifragavarande hogtiders helgd.
I broschyren beskrives salunda filmen sasom en skakande, avsléjande film om
vald och rashat. Linsstyrelsen kan inte finna att en film med sadant innehall &r
forenlig med dessa hogtiders budskap. Filmen synes till sitt innehdll inte niamn-
virt skilja sig frdn manga andra filmer, och eit hifall till ansékningen skulle
innebira, att linsstyrelsen skulle nédgas medgiva dispens ocksa for ett stort an-
tal andra filmer. Den restriktivitet, som, enligt vad som framhaéllits, bér prigla
lansstyrelsernas tillstdndsgivning, skulle d& néppeligen kunna uppréitthalias...

En liberalisering av en tillstindsgivning, som grundar sig pa en forfattningsbe-
stimmelse av sd sent datum, som har ar fallet, bor, enligt lansstyrelsens for-
menande, icke ske genom en rattstillimpning som stiar i uppenbar strid mot lag-
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stiftarens intentioner utan genom att forfattningen — om si befinnes pakallat
av utvecklingen — mildras,

Utlatande avgavs jdmvil av statens biografbyra. Byran erinrade om att
Kungl. Maj:t genom utslag den 6/10 1961 (eckl.dep.) avslagit besvir 6ver
vigrat tillstand till férevisning av filmen »De tio budorden», i vilket iirende
byrén i remissytirande avstyrkt bifall till besviren. Vad giillde den akluella
filmen limnade byran forst en kortfattad beskrivning 6ver dess innehall
samt anférde, att beskrivningen endast ofullstindigt tickte filmens inne-
hall. Sarskild visning av filmen fér byran gav vid handen, att filmen avsag
att skildra en katolsk prists utveckling frin dogmalisk bundenhet och
trangsynt principfasthet till en fordomsfriare aktivitet i Ambetets utdvande.
De i filmen férekommande avsnitten om »vald och rashat» ingick naturligt
och utan sensationspriigel sisom dramatiska element i denna utvecklings-
historia och torde knappast kunna uppfattas som annat dn riktade mot
vald, rashat och politisk foérfljelse. Filmen #dgde icke obetydliga fortjanster
i visuella och regimiissiga avseenden. —- Byran delade inte linsstyrelsens
syn pa tolkningen av 10 § allminna ordningsstadgan utan uttalade sig
for en friare och mer férutsittningslés bedémning, i vilken riktning lins-
styrelsernas praxis enligt vad som framgick av infordrad utredning gatt.
Biografbyran tillstyrkte bifall till besviiren.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 17/2 1967:

Enir tillstind icke synes bora viigras bolaget att anordna ifragavarande
offentliga biografférestillningar,

provar Kungl. Maj:t skiiligt att, med undanréjande av ldnsstyrelsens re-
solution, visa maélet iter till linsstyrelsen fér ny behandling.

Not: Med hinsyn {till 6nskvirdheten av en enhetlig praxis i drenden av
férevarande slag och linsstyrelsens tolkning av 10 § allminna ordnings-
stadgan synes en mera klarliggande motivering ha kunnat vara av virde.
KB torde ha fatt missvisande upplysningar om filmens inneh4ll. Detta kunde
limpligen ha klarlagts anlingen direkt i beslulet eller genom hiinvisning till
biografbyrans utlatande.

2. (H) Lotteridrende

En idrottsforening ansékte hos KB i H l4n om tillstand till bingospel un-
der tiden 28/10—16/12 1966. Bingospelet skulle bedrivas vid atta tillfallen
med ett sammanlagt insatshelopp av 12 000 kr. I spelet skulle férekomma
s. k. jackpotter, varvid resultatet av ett etapplotteri paverkades av utgangen
av det foregaende.

KB fann att drendet borde handlidggas av polismyndighelen (jfr 9 § 2 st.
allménna ordningsstadgan samt 2 § och 3 § a)—b) lotteriférordningen)
och Overlimnade ansokan till polismistaren i O. [ beslut den 24/10 1966
meddelade polismyndigheten att ansokan, enir den méste anses omfatta
endast ett lotteri med ett insatsbelopp oOverstigande 5 000 kr., inte fér-
anledde nagon polismyndighetens atgird. — Enligt 3 § c) lotleriférord-
ningen skall tillstand i sadant fall meddelas av KB.

Foreningen anférde hos KB besvir 6ver beslutel och hemstiillde i sam-
band dirmed dven att KB matte bevilja begirt tillstdind. Polismyndigheten
vidholl i yttrande standpunkten att myndigheten ej var behorig. I yttran-
det anférdes att »lotteriansékningen och de i denna ingdende atta speltill-
fillena maste ses i eff sammanhang, eflersom jackpotterna och dessas stor-
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lIek ir beroende av spelresultaten fér vart och ett spellillfille». KB medde:
lade den 16/11 1966 foljande beslut:

Lansstyrelsen finner de anforda besviren 4vensom framstillningen om till-
stand av ldnsstyrelsen ej féoranleda nagon lansstyrelsens atgird.

Det ir foreningen obetaget att — direst lotterierna anordnas for allmiinheten
eller under de i 8 § lotteriférordningen angivna foérutsitiningarna — anordna
anmilningslotterier enligt 2 § eller 3 § a) ndmnda férordning. Det erinras om
att 3 § a) i forordningen forutsitter bland annat, att anmilan icke avser anord-
I]:ande vid samma tillstdllning av lotteri med insatser till hégre belopp dn 3 000

r.

Foreningen anférde besvir hos Kungl. Maj:t. I besviirsskriften efterlystes
bl.a. en mer enhetlig bedéomning av gillande bestammelser samt klarhet i
fraga om de s.k. jackpoiterna. Arendet remitterades till KB som infér-
skaffade nytt ylirande fran polismyndigheten. Denna vidhéll sin uppfatt-
ning. KB uttalade i sitt yttrande bl. a. alt anmiilningsiotterier torde kunna
anordnas hur ofta som helst samt att behov fér klaganden att vid samma
tillstdllning anordna lotteri med insatser till hdgre belopp an 3 000 kr.
inte kunde anses foreligga. KB fortsatte:

Det ar enligt lansstyrelsens mening oklart vilka konsekvenser anvindandet av
s. k. jackpotter medfor. Tillstind bér emellertid under alla forhdllanden icke
meddelas. Lansstyrelsen vill slutligen framhélla angeligenheten av att lotterifor-
ordningen omarbetas s& att dess tillimpning i friga om s. k. bingo underlittas fér
enskilda och myndigheter.

Under hénvisning till vad ovan anférts samt innehillet i 6verklagade resolu-
tionen hemstéller lansstyrelsen att besviren maitte lamnas utan bifall,

Arendet avgjordes genom beslut den 25/5 1967 salunda: Kungl. Maj:i
lamnar besviren utan bifall. — Foéreningen erholl jimte beslutet en kopia
av KB:s utltande.

Not: Lotteriforordningens bestimmelser kan vara svéara att lillimpa pa
de méanga olika sorters lotterier som numera ér aktuella. Det synes dirfor
vara visentligt att en klar och enhetlig praxis pa omradet uppritthalls. - -
I drendet hade polismyndigheten och KB olika uppfattning om ansékningen
gillde flera mindre bingolotterier (vartdera med insatsbelopp understigande
3000 kr.) eller om den med hinsyn till férekomsten av jackpotter skulle
anses omfatta ett enda lotteri med ett insatsbelopp pa 12000 kr. Ingen
av myndigheterna ansig sig béra uppta ansokan till prévning. Kungl. Maj:ts
beslut synes ha limnat detta problem oldst. Med hénsyn till prejudikatin-
tresset synes — oaktat Kungl. Maj:ts beslut meddelades forst efter utgangen
av den i drendet aktuella tidsperioden — ett klarliggande uttalande i fragan
ha varit onskvart.

3. (§) Ersdtining fér skada pd grund av brott, férévat av en fran fangvards-

anstalt avviken intern

Enligt p. 3 i Kungl. brev den 28/6 1963 (SFS nr 470) med vissa bestim-
melser om erséittningar for skador vallade av vissa rymlingar m. fl. skall an-
s6kan dirom som regel inges till socialstyrelsen. Avser ansékan ersittning
med hogst 2 000 kr. dger enligt p. 4 socialstyrelsen besluta i drendet med
beaktande av den praxis som utbildats genom Kungl. Maj:ts beslut rérande
ersittningsansprak av har avsett slag. Enligt p. 5 skall ans6kningar om er-
satining med hogre belopp av socialstyrelsen med erforderlig utredning jam-
te styrelsens yttrande 6verlimnas till Kungl. Maj:t for avgorande.

6 -— Bihang till riksdagens prolokoll 1968. 5 saml. 2 avd. Nr 15
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I skrift den 22/8 1966 anhdll en i Norge bosatt norsk medborgare F. om
ersittning for skada, som vallats henne och hennes tvd minderariga barn
genom att en fran svensk féngvardsanstalt avviken intern under vistelse
i Norge dodat hennes make.

Socialstyrelsen anforde i infordrat utlatande bl. a. f6ljande:

Sedan ritten att besluta i flertalet drenden angiende ersittning av anslaget till
ersittning for skador vallade av vissa rymlingar m. fl. éverflyttats till social-
styrelsen, har socialstyrelsen icke i nagot fall utbetalat erséittning fo6r skada som
vallats utom riket. Socialstyrelsen kdnner icke till ndgot annat drende, i vilket
det varit fraga om ersattning for sadan skada, dn det idrende som avgjordes ge-
nom Kungl. Maj:ts avslagsbeslut den 5/12 1958. Av handlingarna i detta irende,
vilka bilagts remissen, framgar att det géllde skada pa en segelbat, som tillgri-
pits i Képenhamn.

Savitt socialstyrelsen kan bedéma har ifragavarande anslag av riksdagen av-
setts for att kompensera allménheten i Sverige for de oldgenheter, som blivit en
foljd av den 6ppna vard, som numera tillimpas betriffande personer tillhérande
vissa asociala kategorier. Det sedan linge bedrivna nordiska samarbetet, bland
annat pa det sociala omridet, talar visserligen for att erséittning ur anslaget
borde kunna utgi dven vid skador véillade i andra nordiska linder. Detta giller
inte minst i detta fall, dir omstindigheterna maste anses émmande. Socialstyrel-
sen anser emellertid inte att staten utan stod av internationella 6verenskommel-
ser bor ataga sig att ersitta skador vallade utom riket. Med hansyn till att
sadana 6verenskommelser saknas avstyrker socialstyrelsen bifall till den gjorda
framstillningen. Styrelsen hemstiller emellertid att Kungl. Maj:t ville vidtaga at-
garder for att fa till stind en nordisk dverenskommelse p& detta omrade.

Riksrevisionsverket anforde i avgivet utlatande bl. a.:

Riksrevisionsverket anser att . bor tillerkiinnas en efter omstindigheterna
skilig gottgorelse med anledning av det intriffade.

Denna ersittning synes bora utgd i form av ett engangsbelopp. For dndamaélet
kan enligt riksrevisionsverkets mening det under femte huvudtiteln uppférda
anslaget till ersidttning for skador av vissa rymlingar m. fl. tagas i ansprék, var-
vid torde fa forutsittas att detta i limpligt sammanhang omférmiles for riks-
dagen.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 12/5 1967:

Kungl. Maj:t tillerkdnner F. ersittning i omformilt hdnseende med 20 000
kr. och vartdera av hennes barn... ersitining med 10 000 kr. samt anbe-
faller socialstyrelsen att till F. utbetala ndmnda belopp fran femte huvud-
titelns forslagsanslag till ersattningar fér skador vallade av vissa rymlingar
m. fl.

Not: Med hansyn till den socialstyrelsen tillagda beslutanderétten i fragor
av hithdérande slag och anvisningen att dérvid beakta Kungl. Maj:ts praxis,
synes elt klarliggande i beslutet, om avgoérandet betraktades som prejudice-
rande for styrelsen eller inte, ha varit 6nskvirt. Over huvud synes det ange-
liget, att sadana Kungl. Maj :ts beslut, som inte ir avsedda att betraktas som
vagledande f6ér remiss- eller underinstanser, innehaller nagon erinran hirom.

4. (K) Tillstand till bestdallningstrafik for personbefordran

KB i C lin meddelade genom resolution den 7/7 1966 omnibusigarna
I, och N. tillstand att med viss stationeringsort i D. kommun bedriva bestéll-
ningstrafik for personbefordran med ytterligare en buss for hogst 50 perso-
ner. Statens jirnvégar anférde besvir over beslutet och framholl att SJ
bedrev en omfattande linjetrafik i det aktuella omradet.

Besviren remitterades forst till KB, som avstyrkte bifall till besviren,
samt darefter till statens biltrafiknimnd. Namnden anférde att KB ar 1965
lamnat en motsvarande framstillning fran K. och N. utan bifall samt att
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KB inte angivit anledningen till att dess stindpunkt numera dndrats. En-
ligt nimndens mening borde tillstindet begriinsas till att avse ratt att be-
driva transporter av skolungdom fér landstingels rikning samt av arbetare
{6r visst foretags rakning.

Med anledning av innehallet i biltrafikndmndens utlitande hordes KB
anyo. KB anforde dirvid, att orsaken till att KB intog en annan stindpunkt
1966 an foéregiende ar inte berodde pa nagon annorlunda bedémning av
sakldget utan fastmera dirpa att KB tyckt sig utldsa en viss liberalisering
i Kungl. Maj:ts praxis. KB hinvisade dirvid till ett Kungl. Maj:ts avgo-
rande den 22/10 1965 i visst besvirsiarende.

Kungl. Maj:t ytirade i beslut den 13/1 1967:

Kungl. Maj:t finner, att det fér K. och N. meddelade trafiklillstandet bor
begrinsas att gillla si linge tillstandshavarna har avlal med C léns lands-
ting om transport for dess rikning av skolungdom och provar forty golt
undanréja 6verklagade beslulet samt visa malet ater till linsstyrelsen for
ny behandling.

Not: Med hinsyn till innehéllet i KB:s andra utlatande synes en klar-
liggande beslutsmolivering ha kunnat vara av virde for KB:s fortsatta
praxis.

5. (Jo) Besvir over vdgrat jordférvdrvstillstind

Hos lantbruksndmnden i F ldn ansokte verkstadsigaren E. den 5/4 1966
om tillstind enligt jordférvirvslagen att férvirva jordbruksfastigheten
K. 1:19 i V. koping. E. avsig att driva verkstadsrérelse dvensom ha bostad
pa fastigheten, vilken omfattade 3,5 ha aker, 0,5 ha tomt, 3 ha betesmark,
7 ha skogsmark och 7 ha &vrig mark, tillhopa 21 ha. — Ortsombudet till-
styrkte bifall.

Den 24/5 1966 beslst lantbruksnimnden med stéd av 5 § nyssnimnda lag
avsld ansokningen, eniir egendomen borde tagas i ansprik for bildande av
till storlek och fgoanordning dndaméilsenliga brukningsenheter.

E. anforde besvar hos lantbruksstyrelsen. Han hinvisade dirvid till att
jorden pa 1: 19 inte brukats pa 15 ar och inte limpade sig f6r modern bruk-
ning samt att fastighetens enda mera sammanhéngande skogsomrade skil-
des fran en i drendet aktuell angrinsande fastighet, K. 1:5, av en storre
forvmosse. Han aberopade vidare elt uttalande av vederbérande departe-
mentschef av innehall, att bestimmelsen inte borde tillgripas for att erna
blott ovisentliga férbiattringar.

Lantbruksnimnden framhdéll i avgivel yltrande bl. a. atl E. avvisat flera
forslag om uppdelning av 1: 19, varav et innebar ait E. skulle ha erhallit
byggnaderna jimte ett ca 4 ha storl markomrade diromkring. Agaren av
K. 1:4A och 1:5 hade intresse av att forvirva mer mark. Nimndens del-
ningsférslag skulle medféra forbittrad arrondering. Namnden anforde vi-
dare:

Vid #rendets behandling ansadg nimnden forvirvsfastigheten visserligen liten
och av ringa betydelse for komplettering av angrinsande fastighet och overvigde
att med hinsyn hirtill limna bifall till framstiallningen. Overvigande skil an-
sigs dock tala for att avsla framstillningen enligt 5 § jordforvirvslagen da viss
arronderingstorbittring kunde ernas om fastigheten disponerades for rationali-
seringsindamal och sokandens behov av mark for sin verkstadsrorelse syntes
kunna tillgodoses genom forvirv av endast del av fastigheten.

Lantbruksstyrelsen yttrade i resolution den 20/10 1966:
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Lantbruksstyrelsen, som funnit egendomen béra tagas i ansprak fér att under-
Iitta bildandet av brukningsenheter med &dndamilsenlig storlek och #goanord-
ning, finner p& grund av bestimmelserna i 5 § jordférvarvslagen ej skil bifalla
besviiren.

E. anférde besvir hos Kungl. Maj:t. Han &beropade en av honom sam-
tidigt ingiven skriftlig forklaring fran #garen av 1:4A och 1:5 att denne
»for nirvarandes inte hade intresse av att férvirva mark fran 1: 19.

Lantbruksstyrelsen avstyrkte i utlatande bifall till besviren och foérkla-
rade sig dela lantbruksnimndens uppfattning. Agaren till grannfastigheten
hade pa forfrigan under hand upplyst, att han hyste farhagor foér att den
goda grannsiimjan, som utbildats sedan E. bosatl sig pa forvirvsfastighe-
ten, skulle férsdmras, direst E. ej fick tillstand till férviarvet. Pa grund dér-
av ansag styrelsen den dberopade skriftliga forklaringen ej béra paverka
malets sakprévning.

I pdminnelser gjorde E. gillande, att grannfastighetens figares intresse
av att forvirva mark fran 1:19 huvudsakligen berodde pa en sons jakl-
intresse och dennes énskan alt utvidga sitt jaktomrade.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 27/1 1967:

Kungl. Maj:t finner, med upphévande av myndighetcrnas i mélet medde-
lade beslut, skiligt meddela E. tillstind att forvirva fastigheten XK. 1:19,
V. képing.

Not: Av beslutet framgar inte vad som féranlett Kungl. Maj:t att franga
underinstansernas bedémningar. Motivering synes ha varit 6nskvird av hin-
syn till de underordnade myndigheterna och till det allminna intresset av
en fast och dndamadlsenlig praxis i de aktuella fragorna éver huvud tagel.

6. (K) Besvdr i frdga om stadsplan

KB i K lin faststillde genom resolution den 26/5 1966 ett av stadsfull-
miktige i K. antaget forslag till 4ndring av stadsplanen for kvarterel Gota
Lejon m. fl. Over resolutionen anférde L. besvir. Han yrkade att beslutel
skulle dndras si att gillande byggnadsritt pa fastigheten Gota Lejon bibe-
holls eller i vart fall att en faststillelse gjordes villkorlig pa sa sitt att fore-
slagen punkthusbebyggelse inte fick pabérjas si linge byggnaden pa Géta
Lejon bestod och nyttjades for bostadsindamal.

Besviren remitterades till KB, som i utlatande pa anfoérda skiil hemstallde
att besviren skulle limnas utan bifall. I bifogade yttranden avstyrktes be-
sviren jamvil av linsarkitekten och byggnadsnimnden.

Efter remiss avgav byggnadsstyrelsen utlatande i drendet, vari styrelsen
med en timligen utfoérlig motivering hemstillde att KB:s resolution skulle
upphévas i viss del. Som skl anfoérdes bl. a. att férslaget i fraga om den
av klaganden #dgda fastigheten Gota Lejon skulle innebdra att hela bygg-
naden — ett ar 1930 uppfort bostadshus i fyra vaningar med 20 bostads-
lagenheter — maéste rivas, enidr tomten skulle utliggas till allmin plats.
Styrelsen ansag att det kunde starkt ifragasiittas om vinsten héirav fér det
allménna stod i rimlig proportion till de ekonomiska uppoffringarna av
husets rivning. Byggnadsstyrelsens utlatande atféljdes av viss av styrelsen
inférskaffad utredning.

Arendet avgjordes den 20/1 1967 salunda:

Kungl. Maj:t limnar besviren utan bifall.

Not: Med hinsyn till byggnadsstyrelsens argumentering synes motive-
ring av Kungl. Maj:ts beslut ha varit énskvird.
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7. (U) Férsdljning av kyrklig jord

Enligt resolution den 5/10 1966 limnade stiftsndmnden i V. en ansdkan
fran G:s pastorat om att fa silja en fran pristbostillet B. 1: 1 avstyckad
liigenhet, B. 1: 3, utan bifall, endr ligenheten med hénsyn till dess lige pa
préstbostillets mark inte borde férsiljas.

Kyrkoradet i pastoratet besvirade sig hos Kungl. Maj:1.

I utldlande over besviren avstyrkte stiftsnimnden bifall. Kammarkolle-
giet anforde i avgivet utlatande bl. a.:

Kollegiet har i tidigare utlatanden gett uttryck at uppfattningen, att fritidsbe-
byggelse numera far anses vara ett 4&ndamal, som under vissa férutsitiningar kan
motivera forsiljningsmedgivande enligt kyrkliga forséljningslagen.

1 foreliggande fall har stiftsnimnden motiverat sitt avslagsbeslut genom hin-
visning till forsdljningsomradets lidge &4 pristbostillets mark. Att mirka ir dock
att pastoratet, som ir nirmast berort av det ekonomiska utfallet av bostillsforvalt-
ningen, sjalvt payrkat forsdljning av omradet under &beropande av dirmed for-
enade ekonomiska férdelar, samt att hinder ur fastighetsbildningssynpunkt ej
ansetts méta mot omradets avskiljande fran stamfastigheten.

Av bostidllsnamndens ordférande har kollegiet under hand ytterligare inhim-
tat, att ldgenheten, som #4r belidgen invid grusad bilvdg saknar produktiv skogs-
mark (endast enstaka lovtrdd finnes), och att den med hinsyn hértill enligt
hans uppfattning icke kan anses tjinlig for annat indamél &n fritidsdndamal. En
nyttjanderittsupplatelse av ligenheten i sddant syfte skulle enligt ordférandens
mening forutsidtta bostadsbyggnadens istandsittande, vilket kunde antagas med-
féra en kostnad for pastoratet av uppskattningsvis 50 000 kr. Endast en forsalj-
ning av ligenheten fo6r angivet éindamdal kunde i férhandenvarande ldge gagna
pastoratet ekonomiskt.

Med hinsyn till salunda redovisade omsténdigheter finner kollegiet — under
forutsittning att ett ldgsta anbud av 16 000 kr. kan erhallas for ligenheten med
tillhérande byggnader - ej tillracklig anledning att motsilta sig bifall till
hesviren.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 17/3 1967:

Kungl. Maj:t provar skiligt att, med dndring av stiftsnidmndens overkla-
gade resolution, medgiva, att fastigheten B. 1: 3 jimte dirtill hérande bygg-
nader forsidljes pa offentlig auktion eller under hand till den hégstbju-
dande for en kopeskilling ej understigande 16 000 kr. samt i 6évrigt under
foljande villkor och bestimmelser: — — —,

Not: DA beslutet innebar ett frangaende av underinstansens bedémning,
synes motivering ha varit 6nskvird.

&. (K) Besvdr i frdga om stadsplan

KB i S lin faststillde genom resolution den 11/5 1966 ett av kommunal-
‘ullmiktige i S. koping antaget forslag till stadsplan for stadsigan nr 353
E m. fl. Over resolutionen anférde tva personer besviir och framholl att
hinsyn inte tagits till att den nya gatugrinsen inkrikiade pa virdefull del
av deras fastighet, stadsidgan 353 A.

Besviren remitterades forst till KB och darefter till byggnadsstyrelsen.
Bada instanserna framholl att klagandenas fastighet inte berdérdes av det
foreliggande stadsplaneforslaget. Byggnadsstyrelsen uttalade att deras talan
torde bero pa ett missférstand.

Kungl. Maj:t lamnade i beslut den 17/2 1967 besvéren utan bifall.

Not: Det forhallandet att det faststdllda planforslaget inte berdérde kla-
gandenas fastigheter kunde av hinsyn till klagandena ha klarlagts i beslu-
tet. S4 har skett i vissa andra konseljavgoranden, diér foérhallandet varit
likartat.
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B. Exempel pa fall diir beslutsavfattningen synes oklar

9. (Ju) Tjdinstetillsdttning

Over KB:s i B ldn sirskilda beslut den 29/11 1966 att konstituera Y. och
tre andra forste polisassistenter i ett polisdistrikt till innehavare av mot-
svarande tjinster i hogre 16negrad i samma distrikt anférdes besviir av en
annan forste polisassistent i distriktet, X,

I beslut den 14/4 1967 yttrade Kungl. Maj:t:

Kungl. Maj:t finner att X. bor fére Y. komma i fraga till tjansten. .. och
aterforvisar, med upphivande av lénsstyrelsens beslut, drendet till ldnssty-
relsen for ny handldggning.

Not: T Kungl. Maj:ts beslut synes ha bort utségas, att vad som upphiv-
des var endast KB:s beslut avseende Y. I tva likartade drenden avseende
andra polisdistrikt, som avgjorts den 21/4 1967, har avgorandena fortyd-
ligats pa detta sitt.

10. (Fi) Besvdr 6ver antagande av anbud

Sedan luftfartsstyrelsen genom beslut den 7/6 1966 antagit vissa anbud
P4 ambulans- och ridddningsflygtjanst fér budgetaren 1966/67 och 1967/68,
besvirade sig en annan anbudsgivare hos Kungl. Maj:t 6ver beslutet. I in-
fordrat utldtande ifragasatte styrelsen med hénvisning till 4 och 65 §§ upp-
handlingskungoérelsen, huruvida beslutet var 6verklagbart. Kungl. Maj:ts
beslut den 7/4 1967 hade féljande lydelse:

Kungl. Maj:t finner besviren icke foranleda nagon Kungl. Maj:ts vidare
atgird.

Not: Av beslut i ett besvirsirende torde som regel i vart fall bora framga
om besviiren prévats i sak eller inte. Den begagnade avslagslokutionen ger
inte klart besked dérom.

11. (Fi) Tjdnstelillsdttning

Over generaltullstyrelsens beslut den 9/11 1966 att tillsiitta tjanst som
kusttullmistare klagade en befattningshavare under styrelsen, som inte
sjalv sokt tjdnsten. Kungl. Maj:ts beslut den 14/4 1967 16d salunda:

Kungl. Maj:t finner besviren icke foranleda nagon Kungl. Maj:ts vidare
atgard.

Not: Enligt praxis torde besvir 6ver tjidnstetillsitining, som anféres av
nigon som inte sjilv sokt tjinsten, i regel inte upptas till prévning. Huru-
vida denna praxis uppritthéllits i forevarande drende eller om besvéren lik-
vil sakprovats framgéar inte klart av beslutet.

12. (In) Anstand med deltagande i civilférsvarsutbildning

Genom beslut den 31/1 1967 fann KB i M ldn inte skil bifalla en av ett
verkstadsforetag i E. gjord ansékan om anstand foér en i foretaget anstilld
verktygsmakare med deltagande i viss civilférsvarsutbildning under tiden
den 27/2—-den 18/3 1967.

Foretaget anfoérde besvir hos Kungl. Maj:t.

KB hemstillde i utlatande den 17/2 1967, att besviren matte lamnas utan
bifall, enir savitt KB kunde finna tvingande behov av anstand inte kunde
anses foreligga.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 24/2 1967:

Kungl. Maj:t finner besviren ej féranleda nagon atgard.
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Not: Det kan synas tveksamt om en av arbetsgivare gjord ansokan om
anstand for anstilld med deltagande i civilférsvarsutbildning skall upptas
till provning. Av beslutet framgir inte klart om besviren provats i sak
eller inte. (I ett senare under aret avgjort drende fann Kungl. Maj:t pa
besviirstalan av arbetsgivare ej skill gora andring i XB:s beslut, vilket torde
innebara att sakproévning dgt rum.)

C. Exempel pa fall dir beslutsmotivering limnats

13. (Fi) Arendet gillde en ansékan hos Kungl. Maj:t om dispens for vissa
elektroniska végutrustningar fran justeringsplikt enligt 8 § lagen om matt
och vikt.

I beslut den 31/3 1967 utlit sig Kungl. Maj:t - - efter pipekande av mot-
svarande innebord i ett av utredningen om metrologiska enheter avgivet re-
missutlitande (avskrift dirav bifogades expeditionen {ill sékanden):

Savitt framkommit i drendet har friga om justering enligt 15 § juste-
ringskungdrelsen den 22 juni 1934 (nr 364) av de med ansdkningen avsedda
vagarna hittills icke prévats i vederbérlig ordning.

Med hinsyn hirtill finner Kungl. Maj:t skil fér nirvarande icke fore-
ligga att bifalla ansokningen.

14. (Fi) Sedan kontrollstyrelsen genom beslut den 7/2 1967 uppfort en
person — X. — pa spérrlista for tiden mars—augusti 1967, besvirade sig X.
hos Kungl. Maj:t.

1 beslut den 26/4 1967 utlit sig Kungl. Maj:t salunda:

Enir X. genom strafféreliggande, som av honom godkénts den 5/1 1967,
Gvertygats om fylleri beganget inom tolv ménader fran det X. dessférinnan
gjort sig skyldig till enahanda brott, for vilket X. meddelats strafforelig-
gande som godkénts av honom, samt X. pa grund hirav skolat upptagas pa
sparrlista i enlighet med kontrollstyrelsens beslut den 7/2 1967, limnar
Kungl. Maj:t besviaren utan bifall.

15. (Jo) Fér att al allménheten trygga tillgangen till platser for bad och
friluftsliv forordnade KB i P lin genom resolution den 22/9 1966, med stod
av 15 § naturvardslagen, att vissa inom V. kommun beldgna strandomréaden
skulle vara strandskyddsomraden i den omfattning som nidrmare angavs
i resolutionen (bl. a. ej omrade som ingick i faststilld byggnadsplan). Agar-
na av fastigheterna B. 15t respektive F. B. 22 i kommunen anforde besvir
med yrkande, att fastigheterna matte férklaras inte till nagon del vara
strandskyddsomrade.

Kungl. Maj :t yttrade i beslut den 10/2 1967:

Enir i malet blivit upplyst, att fastigheterna B. 15t och F. B. 22 ir belagna
inom omrade, for vilket faststillts byggnadsplan, finner Kungl. Maj:t, med
hinsyn till bestimmelserna i 15 § tredje stycket naturvardslagen, besviren
icke pakalla nigot Kungl. Maj:ts vidare yttrande.

16. (Jo) Statens naturvardsnimnd anférde hos Kungl. Maj:t besvar over
KB:s i L lan beslut i resolution den 31/3 1966 att jimlikt 18 § naturvards-
lagen meddela tillstand at lantbrukaren O. att bedriva viss takt av grus.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 10/2 1967:
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Av handlingarna i malet framgar, att det omrade, pa vilket O. genom
den overklagade resolutionen erhallit tillstind ait bedriva tikt av grus, in-
gar i en stérre grusfyndighet, som stricker sig dven dver andra fastigheter
an O:s. Pa grund hérav hade O. bort avkrivas en taktplan av sddan omfatt-
ning, att den tillater en samlad bedémning ur naturvardssynpunkt av den
tekniskt och ekonomiskt rationellaste exploateringen av hela fyndigheten,
innan tillstand till grustikt meddelats honom, oavsett om tikt i siadan om..
fatining kommer att beréra iven andra fastigheler @n O:s. Vidare hade
linsstyrelsen bort géra sitt tillstand till tikt av grus i fyndigheten beroende
av att sokanden stéller sikerhet for fullgérandet av de foreskrifter, som
kan utfirdas for att begrinsa eller motverka grustakisforetagets menliga
inverkan pa landskapsbilden.

Eniér ldnsstyrelsen underlatit vad férut sagts, visar Kungl. Maj:t, med
undanréjande av den dverklagade resolutionen, malet ater till linsstyrelsen
fér ny behandling.

17. (Jo) En lantbrukare anhéll om tillstand enligt jordférvirvslagen att
forvirva vissa fastigheter., Lantbruksstyrelsen 6verlimnade med eget utla-
tande jémte inférskaffad utredning drendet till Kungl. Maj:t fér avgdrande.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 6,7 1967:

Eftersom ansokningen far anses gjord endast under forutsiattning, att
forvirvstillstand icke meddelas betriiffande annat fang som avser bl. a. sam-
ma egendom och di sadant tillstind meddelats betriffande nimnda fang
den 1/6 1967, upptar Kungl. Maj :t icke ansokningen till prévning.

18. (Jo) Fastigheten S. 14 i H. socken och kommun ir beldgen inom om-
rade for vilket KB i C lidn den 31/8 1959 meddelat forbud jdmlikt 1 § strand-
lagen och den 3/9 1963 faststillt utomplansbestimmelser. Sedan A. S. an-
hallit om tillstand att firdigstilla en sportstuga, som utan vederborligt till-
stdnd uppfoérts pa ett av henne arrenderat omrade av fastigheten, utlat sig
KB i resolution den 14/4 1966 salunda: Enir férekomsten av en sportstuga
pé ifrdgavarande plats ir dgnad att motverka syftet med strandlagen och
motsvarande bestimmelser i naturvardslagen, samt byggnadsforetaget, som
far anses innefatta titbebyggelse, tillika maste antagas féregripa och for-
svéra ett framtida planmissigt ordnande av omradet i fraga, prévar lins-
styrelsen skiligt limna ansékningen utan bifall, i f6ljd varav byggnaden
skall borttagas.

A. S. besvirade sig hos Kungl. Maj :t.

Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 13/1 1967:

Enér, sdsom linsstyrelsen funnit, férekomsten av en sportstuga pa ifraga-
varande plats miste anses fgnad att motverka syftet med strandlagen och
motsvarande bestimmelser i naturvirdslagen, finner Kungl. Maj:t ej skiil
att gora dndring i det slut linsstyrelsens resolution innehaller, i vad dir-
igenom klagandens ans¢kning lamnats utan bifall.

19. (In) Lénsbostadsnimnden i Z lin avslog en ansékan av M. L. om
rantefritt stdende forbattringslan pa 10 000 kr. for upprustning av bostads-
huset pa en jordbruksfastighet i L. kommun. Linsbostadsnimnden &bero-
pade som skil fér beslutet att brukningsenhetens dker- och skogsmarks-
areal erfordrades f6r jordbrukets strukturrationalisering.

Bostadsstyrelsen, dar besvir anfordes, fann ej skil att gora dndring i
linsbostadsnidmndens beslut.
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Kungl. Maj:t yttrade i beslut den 17/3 1967 i anledning av besviir over
bostadsstyrelsens beslut:

Enir onskvird yttre rationalisering av jordbruket i omréadet icke kan
anses vara si aktuell eller angeldgen att vid en avvidgning mot M. L:s i
drendet berdttigade intressen 14n bort vigras, finner Kungl. Maj:1 skiiligt
att, med undanréjande av myndigheternas beslut, visa irendel ater till liins-
bostadsndmnden f6ér ny behandling.

20. (In) Genom beslut den 7/9 1966 avslog ldnsarbetsndmnden i BD lian
en av G. K. gjord ansékan om utbildningsbidrag enligt arbetsmarknadskun-
gorelsen den 3/6 1966 (nr 368) for att genomga en kurs f6r hjilppersonal
till arbetsterapeuter vid en central verkstadsskola. Sedan G. K. anfért besvar
hirover hos arbetsmarknadsstyrelsen, fann styrelsen genom beslut den
28/11 1966 ej skdil att bifalla besviaren, endr de medicinska skil som abe-
ropats for bifall till ansékan inte ansags féreligga.

Efter besvir yttrade Kungl. Maj:t i beslut den 12/5 1967:

Enir G. K. — oavsett om medicinska skél foreligger eller ej — med hin-
syn till vad i drendet blivit upplyst méste anses vara i behov av yrkesutbild-
ning och den utbildning for vilken hon ansékt om bidrag kan antagas vara
dgnad att medfoéra stadigvarande arbete, som icke kan komma till stind
utan utbildningen, samt G. K. pa grund hérav borde ha tillerkints utbild-
ningsbidrag, finner Kungl. Maj:t skiligt att, med upphivande av myndig-
heternas beslut, visa drendet ater till lansarbetsndmnden fér ny behandling.
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Bilaga 10

Behandlingen hos Kungl. Maj:t av riksdagens skrivelser

Ur den utredning som verkstéllts i detta amne ma féljande har intas:

1. Rskr 1967:56 (KU 11). I enlighet med utskottets hemstillan anholl
riksdagen i anledning av motioner om utredning och forslag rérande dndra-
de bestimmelser om mandattiden fér kommunernas styrelser. I férteckning
I hinvisas till férteckning II (K 9). I den sistnamnda anmiéles att drendet
ir slutbehandlat genom att kommunalrittskommittén den 15 juni 1967 (nor
89) fatt uppdrag att verkstilla bl. a. den utredning riksdagen begirt.

2. Rskr 1967: 161 (2LU 38). Andra lagutskottet hemstéllde att riksdagen
med bifall till motioner savitt angick fragan om jamstilldhet mellan man
och kvinnor inom socialférsikringssystemet, matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t begara utredning i enlighet med vad utskottet anfért. Utskottet hade
i detta hinseende anfort:

Utvecklingen mot en 6kad yrkesverksamhet bland kvinnorna kan vintas
fortsatta. Det 4r uppenbart att dessa forhallanden i viktiga avseenden kan
rubba forutsittningarna foér det nuvarande socialférsikringssystemet. Ut-
skottet vill darfér ansluta sig till motionérernas uppfattning att behov fére-
ligger av en oversyn av socialfoérsikringsférmanerna i de avseenden motio-
narerna patalat.

Redan nu ir vissa av dessa fragor féremal for utredning. Pensionsforsak-
ringskommittén préovar salunda efterlevandeskyddet for franskilda kvinnor
och frigan om inférande av dnklingspension. Med hénsyn till att den 6versyn
utskottet forordar kommer att beréra grundliggande principer fér den all-
minna forsakringen och dessutom torde utgdéra en tamligen omfattande
uppgift anser utskottet att densamma boér anfértros it en sirskild utred-
ning. Utskottet forutsatter darvid att en dndamalsenlig samordning kommer
till stand i fraga om ovrigt utredningsarbete pa socialférsiakringsomradet.

Riksdagen fattade beslut i enlighet med vad utskottet anfért. — I for-
teckning 1 anges att riksdagsskrivelsen slutbehandlats den 20/10 1967 ge-
nom overlimnande till pensionsférsikringskommittén och till familjepoli-
tiska kommittén. Enligt statsradsprotokollet s.d. (S nr 50) framgir, att det
funnits lampligt att anfértro foérstndmnda kommitté den féreliggande upp-
giften och tilldggsdirektiv har darfor utfardats till kommittén. Samma dag
(nr 49) har dven beslutats att éverlimna riksdagens framstéllning vad gil-
ler oversyn av sjukforsakringsreglerna till familjepolitiska kommittén.

3. Rskr 1967:170 (BeU 34). I enlighet med utskottets hemstillan an-
holl riksdagen i anledning av motioner ang. avdrag vid beskattningen for
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kostnader for vatten- och luftvard att Kungl. Maj:t matte 6verlimna bilagda
i betinkandet angivna motioner till foretagsskatteutredningen foér beaktan-
de. - I forteckning I anges att skrivelsen slutbehandlats den 29/12 1967
(tfinansdepartementet). Arendet aterfinnes icke i nigot finansdepartemen-
lets protokoll sagda dag. Ej heller ar drendet upptaget i férteckning IL

4. Rskr 1967:127 (JoU 7). Med o6verlamnande av tryckt exemplar av
utskottets utlatande i anledning av i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar ang. statligt stod till tradgardsniringens rationalisering m.m.
jamte i drendet vickta motioner anhéll riksdagen i anledning av motion om
skyndsam utredning rérande line- och statsbidragsbestimmelserna for
tradgardsniringen dvensom i anledning av andra motioner att Kungl. Maj :t
snarast mojligt ville lata uppritta ett foretagsregister for tradgardsnaringen
samt i 6vrigt beakta niringens behov av statistik. I forteckning I anméler
Kungl. Maj:t att skrivelsen slutbehandlats den 14/4 1967 (jordbruksdepar-
tementet). I statsradsprotokollet for jordbruksirenden s.d. (nr 46) anfores
att Kungl. Maj:t senare vill besluta om Gversyn av bestimmelserna for lan
och statsbidrag till tridgardsnéringens rationalisering. Riksdagsskrivelsen
aterfinnes ej i forteckning II. Vidare anfores i statsradsprotokollet, att gott-
gorelse till tradgardsniringen for av dess utdvare erlagd bensinskatt utbe-
talas av lantbruksstyrelsen »som &dger att - med beaktande av vad som an-
forts i prop. 1967: 1 (bil. 11 s. 20) och i jordbruksutskottets utlatande 1967: 7
vad galler tridgardsstatistik samt i enlighet med beslut som meddelas av
Kungl. Maj:t - i samrad med av Kungl. Maj:t férordnade representanter
for tradgardsniiringen forfoga 6ver anslaget> och befintliga medel pa ifraga-
varande bensinskattefond for med fonden avsedda &ndamal. — Frigan om
foretagsregister ar enligt vad héir framgar icke behandlad av Kungl. Maj:t.
Vad giller tridgardsstatistiken synes utskottet ha utgatt fran att den skulle
ombesorjas av statistiska centralbyran.

5. Rskr 1967:51 (BeU 2). I enlighet med utskottets hemstallan under
punkten C i utlatandet, anholl riksdagen hos Kungl. Maj:t om skyndsam
utredning av fragan om beskattningen av folkpensionirernas sidoinkomster,
darvid sarskilt borde évervigas mojligheten att inféra en definitiv kéllskatt
for folkpensioniirer. Riksdagsskrivelsen ar daterad den 23/2 1967. I for-
teckning I hénvisas till férteckning I (Fi 23), varest angivits att skrivelsen
anmiilts i konselj dels den 24/2 1967, varvid vissa forfattningar utfirdats
och om vilka hir ej r fraga, dels den 12/5 1967. Av statsradsprotokollet for
finansirenden den 12/5 1967 (nr 20) framgar att darvid behandlats ett i
utskottsutlatandet upptaget spérsmal, varom nu ej ar fraga. Riksdagsskri-
velsen anges i viss del vara (alltjamt) beroende pd Kungl. Maj:ts prévning.

6. Rskr 1967:383 (BeU 64). Riksdagen fattade i anledning av proposi-
tion 1967: 153 ang. lag om #ndring i kommunalskattelagen jamte i dmnet
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véackta motioner beslut i enlighel med utskottets hemstillan innebéirande
att vissa av utskottet framlagda férslag godkindes samt att ett antal motio-
ner i den mén de icke kunde anses besvarade genom vad utskottet »ovan» an-
fort och hemstillt av riksdagen limnades utan atgird. Utskottet hade - i
samband med avstyrkande av bifall till yrkanden i motionerna I: 909 och
IT: 1130, I: 912 och II: 221 samt I: 908 om omedelbar utredning avseende sam-
¢rdning av olika former av realisationsvinstbeskattning m. m. — anfort, att
utskotlet cmellertid férordade en viss ytterligare utredning betriffande olika
detaljspérsmal. I forteckning I anges att skrivelsen anmilts och slutbehand-
lats i konselj den 15/12 1967 (finansdepartementet), varvid de i drendet
avsedda forfattningarna utfirdats. Annan 4tgérd har savitt framgar av stats-
radsprotokollet fér finansirenden s. d. (A 46) ej vidtagiis. Skrivelsen ater-
finnes ej heller i forteckning II.

7. Rskr 1967:400 (2LU 67). I enlighet med utskottets hemstillan i an-
ledning av proposition (nr 142) med férslag till lag ang. omsorger om vissa
psykiskt utvecklingsstérda m. m. jdmte motioner gav riksdagen till kinna
vad utskottet anfért — i anledning av motioner — angaende statsbidrag till
personal pa undervisningssidan och betriaffande kostnader foér skyddade
verkstider. Utskottet hade darutinnan ansett att de ifragavarande stats-
bidragsreglerna borde bli féremal for éversyn. I férteckning I anges att skri-
velsen anmalts och slutbehandlats den 15/12 1967 (social-, utbildnings- och
Justitiedepartementen). Av vederborande statsradsprotokoll framgar att dér-
vid de i drendet avsedda forfattningarna utfirdats. Annan atgird synes icke
ha vidtagits. Arendet aterfinnes ej i férteckning II.

8. Rskr 1965:381 (BaU 52). Riksdagen beslét med bifall till motioner
anhalla hos Kungl. Maj:t om utredning och forslag betriaffande bensinhan-
delns framtida organisation och utformning jimte diirmed sammanhingan-
de fragor. I férteckning II (H 1) anges att skrivelsen slutbehandlats genom
att enligt bemyndigande den 30/6 1967 sakkunniga tillkallats for att ut-
reda fragan om bensinhandeln.
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