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Nr 57

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag angdende begrinsad giltighetstid for lagen
den 18 juni 1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall for
nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde samt drdrad lydelse av 1 och 1a §§
samma lag, dels motioner i dmnet, dels ock motioner
om tillimpning av ensittarlagen pa kronans mark.

Genom en den 6 oktober 1967 dagtecknad proposition, nr 144, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsprotokollet
over justitieirenden och lagridets protokoll, féreslagit riksdagen att an-
taga vid propositionen fogat férslag till lag angaende dels begrinsad giltig-
hetstid f6r lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om riitt i vissa fall fér nyttjan-
derittshavare att inlosa under nyttjanderitt uppliatet omrade, dels dndrad
lydelse av 1 och 1 a §§ samma lag.

Propositionens huvudsakliga innehall

Enligt ensittarlagen kan nyttjanderdttshavare som innehar annans mark
for jordbruks- eller bostadsindamal fa 16sa till sig marken. Som férutsitt-
ning harfoér giller bl. a. att ett boningshus som tillhor nyttjanderittshavaren
och som ldmnar ndjaktig bostad a4t honom och hans familj finns pA marken
och att ett sAdant boningshus var uppfért dir redan den 1 januari 1919. I
propositionen féreslas att dessa villkor ersitts med ett krav pa att marken
sedan den 1 januari 1928 varit bebyggd med nyttjanderittshavare tillhoérigt
boningshus som under samma tid utgjort stadigvarande bostad 4t honom
och hans familj. Vidare foreslas att ensittarlagen skall upphéra att gilla vid
utgdngen av ar 1976.

Den foreslagna lagstiftningen avses tridda i kraft den 1 januari 1968.

Lagforslaget

Det vid propositionen fogade lagforslaget har foljande lydelse.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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Forslag
till
Lag
‘angﬁende dels begriinsad giltighetstid;fiir lagen den 18 juni 1925
(ur 334) om riitt i vissa fall for nyttjanderitishavare att inlésa
under nyttjanderitt upplatet omrade, dels lindrad lydelse

av 1 och 1 a §§ samma lag

Harigenom férordnas, dels att lagen den 18 juni 1925 om rétt i vissa fall

for nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omréde
skall 4ga giltighet endast till utgdngen av ar 1976, dels att 1 och 1a §§
lagen! skall erhalla dndrad lydelse p& sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

18.

Den som med nyttjanderatt for
brukande eller bostadsindamail in-
nehar annan tillhdérig mark samt
dird dger boningshus, som limnar
néjaktig bostad dt honom och hans
familj, vare berattigad att i den
ordning denna lag stadgar tilldsa sig
marken under foérutsiattning:

Den som med nyttjanderidtt for
brukande eller bostadsindamil in-
nehar annan tillhérig mark vare be-
rittigad att i den ordning denna lag
stadgar tilldsa sig marken under for-
utsétining:

delsatt —— —— — — — — — — tio ar;

dels att nyttjanderdtishavare till-
horigt boningshus, som ldmnade
néjaktig bostad dt honom och hans
familj, fanns @ marken uppfért den
1 januari 1919;

dels att marken sedan den 1 ja-
nuari 1928 varit bebyggd med nytt-
janderdttshavare tillhorigt bonings-
hus, som under samma tid utgjort
stadigvarande bostad dt honom och
hans familj;

och dels — — — — — — — — nyttjanderattshavarens byggnader.
Avlider nyttjanderdjtshavare — — — — — — sirskilt stadgat.
Andgatt —————— — — om nyttjanderittshavare.
Vid uppskattning — — — — — — — — varit férutsatt.

la§.
Ingér mark, ——— — ———— boningshuset ligger.

Ar marken tomtindelad, gille sa-
som forutsattning for losnmingsritt
ddrjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara belidget & en tomt; och

11 a§ inféord genom 1939:74.

Ar marken tomtindelad, gélle s&-
som forutsiatining for losningsratt
didrjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara beldget & en tomt; och
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(Nuvarande lydelse)

skall i ty fall 16sningsritt dga rum
till tomten eller, dir jorddgaren ej
ager hela tomtem, den del dirav
som tillhér denne. Avser nyttjande-
ratten endast del av tomten, ige
I6sningsritt ej rum, om virdet av
denna del jimte vdirdet av byggna-
derna understiger virdet av wvarje
annan tomtdel, som 4r i en #gares
hand.

(Foreslagen lydelse)

skall i ty fall 16sningsritt dga rum
till tomten eller, dir jorddgaren ej
dger hela tomten, den del dirav
som tillhér denne. I sist angivna fall
dge losningsritt dock ej rum, om
vardet av jorddgarens tomtdel jimte
virdet av ddr befintliga, nyttjande-
rdtishavaren tillhériga byggnader
understiger virdet av ndgon annan
tomtdel, som &r i en dgares hand.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1968.

Foreligger 16sningsritt enligt 1 § i dess éldre lydelse men ej i dess nya
lydelse, skall dem &ldre lydelsen tillimpas.

Utan hinder av att lagen den 18 juni 1925 skall upphéra att galla vid
utgangen av ar 1976 skall drende om inlésen som da ar anhingigt provas

och handliggas enligt lagen.

Motionsyrkanden

I anledning av propositionen har vickts féljande motioner, nimligen

A. motionen I: 891 av herrar Alexanderson och Ernulf, vari hemstilles

»att riksdagen matte besluta att § 1 a sista satsen i den s. k. ensittarlagen
far foljande lydelse: *Avser nyttjanderiitt endast del av tomten, #ge 16s-
ningsritt ej rum, om virdet av denna del jimte virdet av byggnaderna
understiger virdet av ndgon annan tomtdel, som ir i en fgares hand’s;

B. de likalydande motionerna I: 892 av herr Dahlberg m. fl. samt II: 1106

av fru Lofquist m. fl, vari hemstilles

»att riksdagen med éndring av Kungl. Maj:ts férslag matte ge 1 § lagen
18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderittsinnehavare att inldsa
under nyttjanderitt upplatet omrade éndrad lydelse enligt féljande:

(Propositionens férslag)

§ 1.

Den som med nyttjanderitt

forutsittning:

delsatt — — — — ——___ __ _ ___

dels att marken sedan den 1 ja-
nuari 7928 varit bebyggd med nytt-
janderéttsinnehavare tillhérigt bo-
ningshus, som under samma tid ut-
gjort stadigvarande bostad 4t honom
och hans familj;
samt

(Av oss foreslagen lydelse)
§ 1.

Den som med nyttjanderitt

forutsattning:

tio ar;

dels att marken sedan den 1 ja-
nuari 1948 varit bebyggd med nytt-
janderéttsinnehavare tillhérigt bo-
ningshus, som under samma tid ut-
gjort stadigvarande bostad &t honom
och hans familjs;
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C. motionen II: 1105 av herrar Larsson i Luttra och Svensson i Vi (bada
cp), vari hemstélles

»att riksdagen matte besluta att bemyndiga Kungl. Maj:t att, i de fall
dar omstindigheterna ir siadana att om marken vore i enskild dgo ensittar-
lagen kunde tillimpas, avyttra kronan tillhorig marks».

Utskottet har i samband med propositionen behandlat dven de fristdende
motionerna I: 451 av herr Andersson, Torsten, och II: 574 av herr Persson
i Heden. I dessa motioner hemstilles

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte uttala sig for en sadan
dndring i tillimpningen av bestimmelserna angidende Kronans upplatelse
av mark i de fall, dd uppenbart men ej drabbar Kronan, att Kronan skall
vara skyldig att upplata mark till innehavare av byggnader pa ofri grund,
pa samma siitt som gillt direst enskilda varit innehavare av huvudfastig-
heten i fraga».

Motiven till lagférslaget m. m.

Av motiven till lagférslaget redovisar utskottet endast de delar som ir
av sarskilt intresse med hiinsyn till de i dmnet vickta motionerna. I ¢vriga
delar hénvisar utskottet till propositionen,

Motionerna I: 891 samt I: 892 och II: 1106 redovisas under de avsnitt till
vilka de nirmast hinfor sig. Ovriga motioner behandlas under sarskild ru-
brik.

Framflyttning av den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten den

1 januari 1919

Kommittén. Kommittén erinrar om att 1918 &rs ensittarlag innehdll krav
pé att nyttjanderattshavare den 1 januari 1918 4gde p& marken uppférda
byggnader som limnade ndjaktig bostad 4t honom och hans familj. Grun-
den for detta villkor synes ha varit att 16sningsriatten ansigs béra si mye-
ket som mdjligt goras oberoende av &tgirder som en nyttjanderittsha-
vare kunde komma att vidta endast i syfte att forvirva Aganderitt till
marken. Lagstiftningen blev dirigenom till sin verkan uteslutande retro-
aktiv s4, att uppléitelse av mark for bebyggande som en jordigare gjorde
efter den angivna tidpunkten inte berdrdes av lagen. Sedan tidsbestim-
ningen i 1920 ars ensittarlag flyttats fram till den 1 januari 1919, férorda-
des i 1921 &rs forslag en ytterligare framflyttning till den 1 januari 1921.
IFérslaget avstyrktes emellertid pA denna punkt av lagridet. Det framhélls
dirvid bl. a., att det mot bakgrunden av ensittarlagstiftningens retroaktiva
innebérd inte kunde amses rimligt att allteftersom tiden gick flytta fram
tidpunkten i friga och silunda goéra lagen tillimplig p& upplételser som
vid den ursprungliga lagens tillkomst 4nnu inte skett. Vidare anférdes att
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en framflyttning av tidpunkten dnnu en gang latt gav anledning till anta-
gande att ytterligare framflyttningar skulle ske. Detta kunde leda till ratis-
osikerhet och rubba tilltron till de lagstiftande myndigheterna.

Kommittén anser det vara uppenbart att den av lagradet framstéllda an-
markningen pé sin tid hade goda skal for sig. Att for andra gangen inom
loppet av nagra ar efter ensittarlagstiftningens inférande framflytta den
ifragavarande tidpunkten maste utan tvivel ha varit agnat att inge starka
betankligheter. Det 4r emellertid lika tydligt att laget nu ar ett annat. Se-
dan ar 1922 har mer an fyrtio ar férflutit utan att nagon framflyttning av
tidpunkten skelt. Vidare dmnar kommittén foresla, att ensittarlagens gil-
tighetstid begrénsas. Négon ytterligare framflyttning ar darfoér inte att
rikna med. Mot bakgrunden hirav maste de i lagradets utlatande anforda
synpunkterna numera i stort sett sakna aktualitet.

En annan invindning av principiell art som skulle kunna riktas mot en
utvidgning av 1sningsritten ar att savél jordagaren som nyttjanderatts-
havaren vid omradets bebyggande haft anledning utga fran att nagon in-
16sen inte skulle kunna komma till stind. Kommittén anser emellertid att
nagon avgérande betydelse inte kan tillmatas denna invindning, eftersom
samma forhallande forelegat betraffande de nyttjanderidttshavare som fatt
16sningsritt genom den tidigare lagstiftningen. Kommittén kommer darfor
till den slulsatsen att nagot hinder i principiellt hdnseende inte [oreligger
mot en framflytining och att fragan bor - - i dverensstimmelse med de
bedémanden som gjordes vid inférandet av 1918 ars ensittarlag - avgoras
efter en avviigning mellan nyttjanderattshavarens och jordédgarens intres-
sen och med beaktande av allmanna intressen.

Sasom ett avgorande skil for inférande av en l16sningsrétt aberopades vid
tillkomsten av 1918 ars ensittarlag det allménnas intresse av att bevara be-
fintliga egna hem. Denna synpunkt kan, framhaller kommittén, knappast
numera tillmitas samma betydelse som tidigare. Under senare tid synes det
av olika skil endast undantagsvis ha férekommit att egna hem uppforts
pa ofri grund. Den aldre bostadsbebyggelse som ar beldgen pa sadan mark
motsvarar i sin tur ofta ej nutida krav pa bostadsstandard och kan kanske
inte heller till rimlig kostnad genom ombyggnad och reparation uppna sa-
dan standard. Emellertid torde atskilliga exempel finnas pa att nyttjande-
rittshavare satt husen i sadant skick att dessa fortfarande utgér lampliga
bostader. Att sadana egna hem bevaras maste dven i dagens lage vara av
intresse fran allmin synpunkt.

Kommittén undersiryker att ocksd andra allménna intressen skulle be-
roras av en utvidgning av 1sningsritten, ndmligen énskvirdheten av kon-
sekvens i lagstiftningen och av en fran samhillssynpunkt ldmplig fastig-
hetsindelning. Hirvid hénvisar kommittén till sitt tidigare gjorda stall-
ningstagande att en mer fullstindig jord- och planpolitisk provning inte
bor inféras ens om tidpunkten i 1 § ensittarlagen flyttas fram. Enligt kom-
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mittén skulle frdn nyss angivna synpunkter nagra mera vigande invind-
ningar knappast kunna resas mot en framflytining av tidsgridnsen till den
1 januari 1928, medan en langre framflyttning skulie te sig mera betanklig.
I detta sammanhang erinras om att enligt jorddelningslagens promulga-
tionslag far jordavséndring och édgostyckning verkstillas med stod av dldre
lag om markfoérvirven skett fore lagens ikrafttridande den 1 januari 1928.
Vidare pdpckas att simjedelning som tillkommit fére samma tidpunkt far
legaliseras utan jord- och planpolitisk prévning enligt lagen den 17 april
1953 (nr 157) om verkan som laga skifte av sdmjedelning m. m.

Kommittén overgar dérefter till att undersoka hur saken stiller sig fran
den enskilde jorddgarens och nyttjanderatishavarens synpunkt. Den avvig-
ning mellan parternas intressen som 4dgde rum vid ensittarlagstiftningens
inforande i vart land var férhallandevis okomplicerad eftersom de nyttjande-
riattshavare som det d4 var fraga om utgjorde en tdmligen enhetlig grupp.
Forhillandena ar nu annorlunda. Det har blivit mycket vanligt att fri-
tidsstugor uppfoérs pa ofri grund. Vidare forekommer det i inte obetydlig
omfattning att dldre bebyggelse pa sddan mark forvirvas for fritidsindamaél
av personer som bor i tdtorter. Enligt 1962 ars fritidsutrednings betédn-
kande »Friluftslivet i Sverige, del I» (SOU 1964: 47) finns i landet omkring
100 000 fritidshus som &ar beligna pa arrenderad jord. En inte ringa del av
dessa stugor torde vara beboeliga aret runt och saledes uppfylla det i en-
sittarlagen uppstillda kravet pi ndjaktig bostad. Dessa nytfjanderittsha-
vare kan uppenbarligen inte dberopa lika starka skal fér att fa 1osningsratt
som de vilka dr stadigvarande bosatta pa ligenheterna. Kommittén anser
darfoér att frigan huruvida en framflyttning av tidsbestdmningen i 1§ en-
sittarlagen bor ske skall beddmas med utgangspunkt fran de sistnidmnda
arrendatorernas férhallanden. Om en framflyttning finnes vara motiverad
uppkommer alltsd spdérsmailet huruvida man bér undanta dem som inte
uppfyller ctt krav p&d permanent bosittning fran l6sningsritt. Slutligen
maste man o6verviga frdgan om undantag fér de nyttjanderittshavare som
har Iésningsratt enligt gillande lag men som inte uppfyller bosittnings-
kravet.

I friga om de arrendatorer som bosatt sig pa ldgenheten i tiden nira efter
den 1 januari 1919 &beropar kommittén féljande uttalande som departe-
mentschefen gjorde vid tillkomsten av 1918 ars ensittarlag.

Mot jordidgarens intresse stir husigarens. For den forre ar det fraga om
ett jordomrade, som sedan ldnge brukats skilt fran hans 6vriga egendom och
som i regel icke utgor nigon mera betydande eller virdefull del av egendo-
men. For den senare géller det byggnader och andra anliggningar, pa vilka
han under ett flertal ar nedlagt arbete och kostnader och vilka ofta utgor
den enda grundvalen fér hans biargning. Utan lagstiftningens ingripande ar
han i jordidgarens hinder. Denne kan férr eller senare tvinga honom att
lamna omradet utan annan ratt fér brukaren an att bortféra vad som kan

bortforas. Att detta darigenom i huvudsak férlorar sitt viarde ligger i sakens
natur. Billighet och rittfardighet talar starkare for att jorddgaren skall av-
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sta en ringa del av sin jord mot full ersittning &n att resultatet av huséga-
rens arbete och kostnader skall visentligen forspillas.

Till stod for en 16sningsritt fér dessa nyttjanderdttshavare aberopar kom-
mittén ocksa att de efter inldsen skulle kunna inteckna ligenheten och diri-
genom forbattra sina méjligheter att fa lan for behdvliga reparationer. Ock-
sa andra virden in rent ekonomiska star emellertid pa spel. Det 4r hir ofta
fraga om mianniskor i framskriden alder som tillbringat huvuddelen av sin
levnad pa platsen och kommit att knytas till denna med starka band. Att pa
dldre dagar tvingas limna sitt gamla hem och férsoka inplantera sig i en ny
miljo maste for dem innebéra svira personliga pafrestningar. Redan tanken
pa ett uppbrott torde for manga vara dgnat att fordystra deras tillvaro. Har-
till kommer att det i dagens lige ofta torde stilla sig hekymmersamt f6r dem
att fa en annan lamplig bostad. Det kan enligt kommilténs mening inte rada
delade meningar om att en jimforelse mellan den enskilde jordéigarens och
huségarens intressen i de fall som nu berdrts utfaller till den senares for-
mén. Tydligt dr emellertid att situationen foér nyttjanderittshavaren inte
alltid ar lika 6mmande. Generellt kan vil siagas att de argument som talar
till dennes fé6rman minskar i tyngd ju senare bosattningen pa ligenheten agt
rum. A andra sidan méste jordigarens intresse av att fa behalla dganderit-
ten till marken anses alltmer fortjant att beaktas ju kortare tid marken va-
rit ur hans hénder.

Vid en samlad bedémning av de salunda anférda synpunkterna finner
kommittén 6vervigande skil tala for att den i 1 § ensittarlagen angivna tid-
punkten den 1 januari 1919 bor flyttas fram.

Niar det giller att bestimma hur langt en sddan framflyttning bor ske, an-
ser kommittén att det numera inte finns anledning att utan vidare anknyta
till tidpunkten for tillkomsten av 1925 ars ensittarlag. Fragan bor i stallet
avgoras med hinsyn till vad som framstar sisom rimligt vid en avvagning
av skilda intressen. Tidpunklen foér jorddelningslagens ikraftiradande den
1 januari 1928 markerar hirvid en grinslinje pa sa satt att man fran allman
synpunkt kan rikta vigande invindningar mot en framflyttning till senare
tidpunkt. Att forligga tidsgrinsen till namnda datum synes godtagbart ock-
s4 med hinsyn till enskilda intressen. Samtidigt som de nyttjanderétisha-
vare vilka kan aberopa de tyngst viigande skilen for en lagindring darige-
nom i regel far 19sningsratt, tillgodoses jorddgarnas intresse av att aterfa
mark som under inte alltfér lang tid varit utarrenderad.

Antalet stadigvarande bosatta nyttjanderattshavare som far losningsratt
om kravet pa bebyggelse andras till att avse den 1 januari 1928 uppskattar
kommittén med stéd av tillgingliga uppgifter till dtminstone 2 000. Med
hansyn till att flertalet av dessa har familj, anser kommittén att det inte
med fog kan pastas, att den ifragasatta lagdndringen skulle fi betydelse for
ett sa fatal personer att den av denna orsak ar opékallad.

I enlighet med dessa dverviiganden foreslar kommittén att tidsbestam-
ningen i 1 § ensittarlagen flyttas fram till den 1 januari 1928.
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Remissyttrandena. En mycket klar majoritet bland remissinstanserna
godtar den férordade framflyttningen av tidsbestdmningen i 1 § ensittarla-
gen. Pa flera hall betonar man emellertid att en férutsitining harfor ar att
kommitténs forslag om en skérpning av kravet pa boséttning och om en tids-
begriansning av lagens giltighetstid samtidigt genomfors.

Bland de remissinstanser som accepterar kommittéforslaget kan namnas
Gota hovritt, lantbruksstyrelsen, lantmateristyrelsen, bosiadsstyrelsen, ar-
rendelagsutredningen, hiradshévdingefireningen, lanimdtareféreningen och
kommunal-tekniska féreningen.

Négra remissinstanser anser att en ytterligare utvidgning av 16sningsrit-
ten ar pakallad. Overlantmdtaren i Orebro lin - - vars yttrande bitrids av
lansstyrelsen i ldnet — menar att man helt kan slopa kravet pa att nyttjan-
derittshavarens boningshus skall ha funnits uppfort pa omradet vid viss
tidpunkt, om gillande lags krav pa en upplatelsetid av tio ar behalls eller
eventuellt skarps till att avse tjugo ar och om pA sitt kommittén férordat
l6sningsratten begrinsas till att bara gilla egentliga egna hem. Overlant-
mataren framhdaller dirvid att det i 1925 ars ensittarlag upptagna villkoret
om en tiodrig upplatelsetid efter hand i realiteten skirpts genom att man
behallit kravet pa att bostadsbyggnaden skall ha uppférts fore den 1 januari
1919. Losningsritten dr salunda f. n. (4r 1965) begrinsad till ligenheter som
innehafts av nyttjanderitishavare i mer 4n 46 ar, och kommitténs férslag in-
nebédr en sidnkning av denna tid till 38 ar. Férslaget innebir darfor att de
sociala intressena inte tiligodoses i tillndrmelsevis samma utstrickning som
vid tillkomsten av ensittarlagen. Overlantmitaren uttalar vidare att hus som
ar mer 4n 40 ar gamla ofta ir av sadan beskaffenhet att det knappast ar
ekonomiskt lampligt att rusta upp dem s4, att de motsvarar dagens krav pa
bostadsstandard. Det synes dirfér mer angeliget att ge de egnahemsigare
som har nagot yngre hus pa ofri grund tillfalle att genom inlésen skaffa sig
moéjligheter att belina fastigheterna och pa sa sétt fa kapital fér reparatio-
ner. Overlantmitaren papekar ocksi att de planpolitiska villkoren vid fas-
tighetsbildning fétt sitt nuvarande innehéll i samband med den nya bygg-
nadslagstifiningens ikrafttradande ar 1948. Om dessa restriktioner skall tas
till utgédngspunkt vid bestimmandet av tidsgriansen i 1 § ensittarlagen, bor
denna lampligen anges till den 1 januari 1948. Lantbruksnimnden i Orebro
lan anser att tidpunkten kan framflyttas till den 1 januari 1948 utan att det-
ta medfoér nidgot mera omfattande ingrepp i jordiganderitien, under férut-
sattning att inldsningsrétten begransas till enbart permanent bebodda ligen-
heter. En sidan framflyttning skulle underlétta f6r nyttjanderattshavare att
efter inlosen skaffa medel for upprustning och modernisering av bostaden.
Enligt éverlantmdtaren i Vistinanlands lin kan man skiligen flytta fram
tidpunkten forslagsvis ett tiotal ar ldngre 4n kommittén foreslagit for att ut-
vidga I6sningsritten till att omfatta bostider som &r av betydelse fér den so-
ciala bostadsforsorjningen.
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Forslaget att framflytta tidsgransen avstyrks av bl. a. hovrdtten for Ned-
re Norrland, kammarkollegiet, advokatsamfundet och RLF.

Ett flertal av de avstyrkande remissinstanserna framhaller att de princi-
piella invindningar mot en framflyttning som gjordes inom lagradet ar 1922
fortfarande har giltighet. Hovrdtten foér Nedre Norrland anser med tanke pa
de enskilda parternas intressen att invindningarna med aren vuxit i styrka
och kriver stérre beaktande én férr. Savil ligenhetsinnehavare som jord-
agare har pa grund av de uttalanden som gjordes i samband med lagstift-
ningens tillkomst haft anledning utga fran att nagot frikép framdeles inte
skulle komma i fraga for de ligenheter som upplatits efter utfirdandet av
den nu gillande lagen. Lagen har nu gillt i mer in fyra decennier, och en
andring som innebar att man utvidgar 16sningsritten maste darfor i princip
betrakias som ett allvarligare ingrepp i bestiende privata rittstérhallanden
och till jorddgarens forfing dn det som gjordes nar lagen tillkom. Det kan
inte heller utan vidare tas for givet att betdnkligheterna infér en utvidgning
blir mindre, om man i férvig bestimmer sig for och i lagen inskriver hur
linge den skall vara gillande. Hovritten papekar dirvid att det inte finns
nagot hinder fér en ytterligare framflyttning av tidpunkten, dven om det
f. n. saknas anledning att rikna med en sidan.

I atskilliga yttranden ifragasitts det praktiska behovet av reformen. Kam-
markollegiet anser vissa omstindigheter tyda pa att den av kommittén gjor-
da uppskatiningen av antalet nyttjanderittshavare som skulle beréras av
den féreslagna framflyttningen ar avsevirt for hdg. Antalet dr sannolikt
obetydligt. Kollegiet finner redan av denna anledning inte tillrickliga skil
foreligga for en lagéndring. Liknande uttalanden gors av ndgra ldnssty-
relser. Hovrdtten for Nedre Norrland efterlyser ett fylligare underlag én
vad kommittén redovisat for bedémande av fragan om ett tillrackligt starkt
behov foreligger for en vidgad 16sningsritt.

Flera remissinstanser betonar att nyttjanderattshavaren i dagens lage
inte kan &beropa lika starka sociala skil till stéd fér en 16sningsratt som
nér ensittarlagstiftningen inférdes. RLF uttalar att samhillet i dag har en
helt annan struktur 4n ar 1925 och att dgare av boningshus pa ofri grund
som hittills inte gjort sin 16sningsratt gallande till 6vervigande del torde
utgdras av personer som anvinder husen mer eller mindre f6r fritidsinda-
mal. Kammarkollegiet hinvisar till att dganderitt till marken inte ar néd-
vindig for erhallande av statslan tili upprustning av dldre bostadshus.

Fran skilda hall uttalas atl nyttjanderittshavarnas intresse av trygghet
mot att tvingas ldmna sin bostad vid arrendetidens utgang bor tillgodoses
genom indring i arrendelagstiftningen. Man erinrar hiirvid om att arrende-
lagsutredningen har att 6verviiga hithérande fragor. Hovrdtten for Nedre
Norrland, som intar denna standpunkt, papekar att den utvidgade 16snings-
ratten inte kommer at omfatta de egna hem som efter den 1 januari 1928
uppforts pa arrenderad mark, trots att dessa egna hem kanske i hogre grad

1+ Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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an de som uppférts under 1920-talet fyller nutida krav pé bostadsstandard
och ar fértjanta av att bevaras. Detta férhillande kan enligt hovratten
framstid som inkonsekvent och otillfredsstillande ocksé fran den synpunk-
ten att ifragavarande nyttjanderattshavare slutit sina avtal under samma
forutsattningar som de vilkas bosittning 4gt rum under aren 1919—1927.
I stort sett samma synpunkter framférs bl. a. av kammarkollegiet och ndgra
ldnsstyrelser.

Distrikislantmdtaren i Géteborgs norra distrikt avstyrker en utvidgning
av lésningsriatten under &beropande att ensittarférréttningarna framst le-
der till bildande av stora fritidsfastigheter, vilket i expansiva trakter med
stor efterfragan pa mark foérsvarar utnyttjandet av de begrinsade marktill-
gangarna.

Vissa remissinstanser som avstyrker eller stiller sig tveksamma infor en
utvidgning av 18sningsritten forordar, fér den hindelse en siddan dnda
skulle finnas péakallad, en mera begrinsad framflyttning av tidpunkten i
1 § ensittarlagen &n den kommittén foreslagit. Uttalanden i denna riktning
gors av kammarkollegiet samt linsstyrelsen och overlantmdtaren i Uppsala
lin. Dessa foreslar att framflyttningen inskranks till tidpunkten for en-
sittarlagens ikrafttridande den 1 september 1925. Lénsstyrelsen och over-
lantmitaren uttalar atf nagot birande skil fér att forldgga tidsgransen till
den 1 januari 1928 inte foreligger. En forskjutning av tidpunkten till den
1 januari 1926 for att underlétta utredningen om boningshusets alder anses
emellertid tdnkbar.

Ett par remissinstanser tar upp fragan om inte ocksé den i 3 § kyrkliga
forsiljningslagen angivna tidpunkten den 1 januari 1926 bor framflyttas.
Overlantmdtaren i Alvsborgs lin ifragasitter om inte foljdriktigheten bju-
der att sa sker. Kammarkollegiet anser diremot att en sidan lagindring
inte ar pakallad. Kollegiet framhaller att det mellan 3 § kyrkliga forsalj-
ningslagen och ensittarlagen foreligger den visentliga skillnaden att den
férra bestimmelsen inte grundar nagon tvangsratt till inlésen utan bara
innefattar ett bemyndigande att under vissa forutsattningar medge forsilj-
ning. Detta bemyndigande synes f. 6. numera efter de dndringar som vidta-
gits i 2 § kyrkliga forsiljningslagen ha férlorat sjilvstéindig betydelse, och
3 § aberopas mycket séllan i drenden angdende férsiljning av kyrklig jord.

Departementschefen. Som jag anfért tidigare talar vissa skél for att
den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten den 1 januari 1919 flyttas fram
till den 1 januari 1928. Kommitténs forslag hiirom godtas ocksd av en
mycket klar majoritet bland remissinstanserna. Exempel pa kritiska ros-
ter saknas emellertid inte. Invindningar gors fran saval principiella som
praktiska utgangspunkter. I principiellt hidnseende aberopas framst ett av
lagradet ar 1922 avgivet utlitande. Bakgrunden till detta utlatande var
att den for losningsritten avgérande tidpunkten, som i 1918 ars ensittar-
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lag bestimts till den 1 januari 1918, i 1920 ars ensittarlag flyttats fram
till den 1 januari 1919 och att forslag vickts om en ytterligare framflytt-
ning. Lagrédet avstyrkte forslaget om framflyttning under motivering att
upprepade framflytiningar inte kunde anses férenligt med ensittarlagstift-
ningens retroaktiva innebérd och att de kunde ge anledning till antaganden
om ytterligare framflyttningar och pa sa vis skapa rittsosidkerhet och rub-
ba fortroendet for de lagstiftande myndigheterna.

Kommittén har funnit att lagradets uttalanden numera i stort sett saknar
aktualitet. Till stod harfér anférs att mer dn 40 ar forflutit utan att den
kritiska tidpunkten framflyttats och att niagon ytterligare framflyitning
inte dr att rdkna med, eftersom en avveckling av ensittarlagen samtidigt
foreslds. Jag kan inte finna annat dn att kommitténs stéllningstagande pa
denna punkt dr vilgrundat. En remissinstans har mot kommitténs resone-
mang invéant att en tidsbegridnsning av lagen inte ger nigra sikra garantier
mot en ytterligare framflyttning av tidpunkten, &ven om anledning f.n.
saknas att rakna med en sadan. Detta kan vél i och for sig vara riktigt. En-
ligt min mening torde det emellertid knappast for nigon framsta som an-
tagligt att dnnu en framflyttning kommer att ske. Nigra ogynnsamma
verkningar av det slag 1922 ars lagrad antydde synes dérfor inte behéva
befaras, om en framflyttning nu sker.

I'likhet med kommittén anser jag vidare att avgérande betydelse inte kan
tillmiétas den invidndningen att saval nyttjanderdttshavaren som jorddgaren
vid upplitelsen haft anledning rdkna med att nigon inldésen inte skulle
kunna komma fill stind. Att man lagstiftningsvigen ingriper i gillande
privatrittsliga férhallanden kan inte under alla omstindigheter bedémas
som forkastligt och har tidigare skett vid skilda tillfallen.

Pa grund av vad sdlunda anférts delar jag kommitténs uppfatining att
nagot hinder i principiellt hinseende inte méter mot en framflyttning och
att fragan hirom bor avgoras efter en avviagning mellan nyttjanderattsha-
varens och jordagarens iniressen och med beaktande av allminna intres-
sen.

Vad forst géller de allmidnna intressena har kommittén 4 ena sidan
funnit att samhillets intresse av att bevara de pa annans mark uppférda
egna hemmen inte kan tillmitas samma avgérande betydelse som vid till-
komsten av ensittarlagstiftningen men att ett sadant intresse kan fore-
ligga tminstone i vissa fall. Kommittén har & andra sidan kommit till den
slutsatsen att man fran allminna synpunkter knappast kan resa nagra
mera vigande invindningar mot en mindre framflytining av den i 1 § en-
sittarlagen angivna tidpunkten. De av kommittén silunda gjorda bedém-
ningarna har limnats utan erinran av remissinstanserna. Aven jag kan an-
sluta mig till kommitténs stallningsiaganden p& denna punkt.

Vid overvégande av fragan hur en framflyttning ter sig fran jordigarnas
och nyttjanderdttshavarnas synpunkter har kommittén gjort en kategori-
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klyvning i fraga om nyttjanderattshavarna. Eftersom det enligt kommitténs
mening ir uppenbart att de arrendatorer som anvinder marken fér fritids-
dndamal inte kan &beropa lika starka skl for en 16sningsritt som de vilka
ir stadigvarande bosatta pa platsen, anses fragan om en framflyttning béra
bedémas enbart med utgdngspunkt fran de sistnidmnda arrendatorernas
forhallanden. Om en lagindring dérvid finnes motiverad, blir det en se-
nare fraga att prova huruvida ett undantag fran den utvidgade 16snings-
ritten bor gbras betriffande 6vriga nyttjanderittshavare.

I friga om de arrendatorer som bosatt sig pa platsen den nérmaste tiden
efter den 1 januari 1919 anser kommittén delade meningar inte kunna rada
om att en avvigning av jordidgarens och nyttjanderidttshavarens intressen
utfaller till den senares forman. Mot kommitténs uttalande pa denna punkt
har vid remissbehandlingen fran flera hall gjorts den allminna invind-
ningen att nyttjanderittshavaren i dagens lidge inte kan aberopa lika starka
sociala skil till stod f6r en losningsritt som vid ensittarlagstiftningens ge-
nomférande. Detta dr naturligtvis riktigt satillvida att en uppsigning for
nyttjanderittshavaren inte lingre behGver medféra att han kommer att
stidllas utan tak Over huvudet eller annars lida néd. Emellertid hindrar
detta inte att nyttjanderittshavarens intresse av att forvirva dganderitt till
marken kan viiga betydligt tyngre 4n jorddgarens intresse av att behilla
dganderiitten. Sa dr fallet betridffande de nyttjanderdttshavare som bosatt
sig pA marken de niirmaste aren efter den 1 januari 1919.

Ett par remissinstanser hivdar att starka skil talar for att ocksd nytt-
janderittshavare som har hus som uppférts under senare tid bereds till-
fille att 16sa in marken. Sidana skil kan givetvis foreligga, men i dessa
fall viger jorddgarens intresse av att aterfa marken tyngre 4n i de tidigare
asyftade, och detta intresse maste anses alltmer fortjént att beaktas ju
kortare tid marken varit ur jorddgarens besittning. Nagon ladngre fram-
flyttning 4r darfor inte tinkbar. Annu mindre kan det, sasom foéreslagits
fran nagot hall, komma i fraga att helt slopa kravet pa att ett nyttjande-
riattshavaren tillhorigt boningshus skall ha funnits uppfért pd omradet vid
viss angiven tidpunkt.

Négra remissinstanser anser att nyttjanderittshavarnas intresse av trygg-
het i besittningen bor tillgodoses genom en dndring av arrendelagstifiningen
och inte genom en utvidgad 16sningsratt. Som redan nimnts har beredning-
en av detta drende samordnats med beredningen av arrendelagsutredningens
betinkande om bostadsarrenden m. m., och ett forslag till ndringar i arren-
delagstiftningen dmnar jag, som namnts, anmila inom kort. Vad som i
detta sammanhang ir av intresse ar de nya regler som foreslds i frdga om
bostadsarrende. Sadant arrende foreligger nir arrendatorn ager eller tén-
ker uppféra bostadshus pad marken. Forslaget syftar till en forstirkning
av dessa arrendatorers rittsstidllning. Bl. a. féreslds att arrendetiden skall
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vara bestimd och utgdéra minst fem ar. Vidare foreslds att arrendatorn
skall fa s. k. optionsritt, dvs. ritt till férlingning av arrendetiden.

Aven om den foreslagna reformen av arrendelagstiftningen innebir en be-
tydande forbéttring av bostadsarrendatorernas réttsstillning i férhallande
till vad som f. n. géller, kan det knappast goras géllande att skélen for en
utvidgad ratt till inlésen vid #ldre nyttjanderitter dirigenom bortfaller
helt. Det ar forst genom ratten till inlésen som nyttjanderdttshavarna far
ett fullstandigt skydd mot att behdva limna det hem de skapat at sig. Aven
bortsett fran trygghetssynpunkten méste det framstd som betydelsefullt
for de berdrda arrendatorerna att kunna bli adgare till den mark dir deras
bostadshus ligger och sédlunda géra sig helt oberoende av jordigaren.

P4 grund av vad salunda anférts finner jag i likhet med kommittén 6ver-
vagande skél tala for att den i1 § ensittarlagen angivna tidpunkten den 1 ja-
nuari 1919 flyttas fram.

I fragan hur langt framflyttningen bér ske anser kommittén att det nume-
ra inte finns anledning att utan vidare anknyta till tidpunkten for tillkoms-
ten av 1925 ars ensittarlag. Fragan bér i stillet avgéras med hinsyn till vad
som framstar som rimligt vid en avvigning mellan skilda intressen. Enligt
kommitténs mening ér tidpunkten for jorddelningslagens ikrafttrddande den
1 januari 1928 godtagbar med hénsyn till sivil alimidnna som enskilda in-
tressen. Nagra remissinstanser vill inskrinka framflytiningen till tidpunk-
ten for ensittarlagens ikrafttrddande den 1 september 1925 eller till den 1
januari 1926. Enligt dessa remissinstanser saknas birande skil att bestim-
ma tidpunkten till den 1 januari 1928.

Enligt min mening utgor tidpunkten for jorddelningslagens ikrafttradan-
de en skiljelinje som inte kan frankinnas betydelse i det nu aktuella hinse-
endet. Jag syftar pa det forhallandet att jordpolitiska bestimmelser med ge-
nerell giltighet d& for forsta gingen inférdes i var lagstiftning. Diremot
anser jag inte nagra sakliga skil kunna aberopas till stéd for att tidpunk-
ten for ensittarlagens ikrafttradande tillméts avgorande betydelse niar det
géller att faststdlla den nya tidsgrénsen. Jag foreslir alltsd att framflytt-
ningen sker till den 1 januari 1928.

Kommittén berdknar att antalet stadigvarande bosatta nyttjanderéittsha-
vare som skulle fa 16sningsratt vid en framflyttning av tidsbestimningen till
den 1 januari 1928 uppgar till 4tminstone 2 000. Enligt kommitténs mening
kan det darfor inte med fog goras gallande att lagdndringen skulle beréra ett
sé litet antal personer att den av denna orsak framstar som opékallad. Fran
nagra hall har man vid remissbehandlingen gjort gillande att antalet berér-
da nyttjanderattshavare ir avsevirt ligre 4n kommittén antagit och att det
pa grund déarav inte foreligger tillrackliga skal f6r en lagindring. Aven om
den av kommittén angivna siffran skulle vara nagot for hég, ar det enligt
min mening tydligt att en framflyttning av tidpunkten till den 1 januari
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1928 beror ett inte alldeles obetydligt antal personer. Med hénsyn hirtill och
till den stora vikt lagéndringen kommer att fi for dessa anser jag att den
bér genomféras.

I likhet med kammarkollegiet finner jag inte anledning till att man som
en f6ljd av den nu féreslagna lagidndringen flyttar fram den i 3 § kyrkliga
forsialjningslagen angivna tidpunkten den 1 januari 1926.

Motioner. I motionerna I: 892 av herr Dahlberg m. fl. och II: 1106 av fru
Lofqvist m. fl. anférs bl. a. att den féreslagna nya tidpunkten, den 1 janu-
ari 1928, valts pa ett sidtt som utestiinger alltfér méanga maéanniskor, fér
vilka liknande sociala skil foreligger som de som ursprungligen motiverade
lagens tillkomst. Av olika anledningar férekom nimligen, siger man, i
vissa delar av landet bostadsbyggande pi nyttjanderdttsmark i samma
former, som motiverat lagens tillkomst, dnda fram till dess den pa 1946
ars riksdagsbeslut grundade nya bostadspolitiken férdes ut i verkligheten.
Lagindringen anses silunda inte motsvara hela det faktiskt foreliggande
behovet. Enligt motionidrernas uppfattning har det sociala motivet for att
tillforsdkra inlésningsriitt dven at de nyttjanderittshavare som tillkom un-
der 1930-talet — under forutsiattning att det géller stadigvarande bostad —
en sidan tyngd att den tidsméssiga utvidgningen av inlsningsritten bor
goras s& stor att dven dessa far del av den.

Motiondrerna hénvisar till att ett par remissinstanser framhaller aret
1948 sasom ett limpligt grinsar med tanke pa onskvirdheten av att nytt-
janderittshavare efter inlésen far 6kad mojlighet att lanevigen upprusta
bostaden. En remissinstans anser att man, fér att utvidga 16sningsritten
till bostdder som ir av betydelse f6r den sociala bostadsférsorjningen, ské-
ligen kan flytta fram tidpunkten ett tiotal ar lingre &n kommittén foresla-
git, alltsd till omkring 1938. Med tanke pa vad som sagts i motionerna om
den nya bostadspolitikens inférande ar 1946 ir det tveksamt om en grians-
dragning vid 1938 ger det 6nskade bostadssociala skyddet at hela den grupp
fragan giller. Av detta skil anser motionirerna det rimligast att tidsgrin-
sen i ensittarlagens 1 § anges till den 1 januari 1948.

Jimkning av 1 a § andra stycket ensittarlagen

Kommittén. Ensittarlagen var ursprungligen inte tillimplig pA4 mark inom
detaljplanerade omriden. Genom en lagindring ar 1939 6ppnades emel-
lertid mojlighet till inlosen 4ven i dessa fall. De sirskilda reglerna hirom
finns i 1 a §. Enligt forsta stycket foreligger 16sningsriatt bara om nyttjande-
riattshavarens boningshus i sin helhet ir beldget pa mark som enligt stads-
planen eller byggnadsplanen ir avsedd for enskilt bebyggande. I andra stye-
ket behandlas det fall att marken &r tomtindelad. Som ytterligare forutsitt-
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ning for 16sningsritt giller da att boningshuset i sin helhet skall ligga pa
en tomt. Losningsritten skall avse denna tomt eller, om jordigaren inte
4dger hela tomten, den del av denna som tillhor jorddgaren. Om nyttjande-
riatten avser bara del av tomten, »dge 16sningsritt ej rum, om virdet av
denna del jimte viirdet av byggnaderna understiger virdet av varje annan
tomtdel, som &r i en &gares hand».

Kommittén framh4ller att enligt forarbetena grunden for den citerade be-
stimmelsen ir att nyttjanderidttshavaren inte bor fa 16sa jordigarens tomt-
del med stéd av ensittarlagen, om han inte diarigenom fir mdjlighet att
senare med stéd av byggnadslagstiftningen 16sa 6vriga tomtdelar. Vidare
erinras om att siviil 26 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142), som
gillde vid tillkomsten av 1a § ensittarlagen, som 46 § byggnadslagen den
30 juni 1947 (nr 383) vid inlésen ger foretrdde at den vars tomtdel vid
uppskattning 4sétts storsta virdet. Den som innehar en tomtdel vars virde
understiger nigon av §vriga tomtdelars kan siledes inte rdkna med att fé
16sa dessa, utan sannolikheten talar i stillet for att hans egen del blir 16st.

Den nyss angivna grunden for den citerade bestimmelsen i 1a § leder
enligt kommitténs uppfattning till att nyttjanderdttshavaren inte bér med
stod av bestimmelsen kunna lésa jorddgarens del i tomten nir vardet av
denna tomtdel understiger virdet av nagon annan tomtdel som &r i en
dgares hand. Kommittén anser att bestimmelsen bor formuleras om i en-
lighet hirmed.

Remissyttrandena. Forslaget till ny lydelse av 1 a § andra stycket till-
styrks eller limnas utan erinran i néstan alla remissyttrandena.

Bland dem som avstyrker dr éverlantmdtaren i Uppsala lin som fram-
haller att inldsen av tomtdel med stod av 46 § byggnadslagen enligt hans
erfarenhet anviinds ytterst sallan, d4ven om regeln tjdnar som pétryck-
ningsmedel i manga fall. Han péapekar ocksa att virdering vid inlosenfor-
rittning och virdering vid expropriationsdomstol, sirskilt om nagon tid
forflyter diremellan, kan leda till mycket skilda resultat och att dndring
av tomtindelning kan dndra vardeférhallandena. De till stéd for lagénd-
ringen anférda motiven anser overlantmitaren darfor inte birande.

Overlantmdtaren i Ostergotlands ldn dr tveksam om det finns anledning
att genomféra lagindringen med hansyn till att den sakliga betydelsen
dirav synes ringa och att kommittén samtidigt foreslir en avveckling av
ensittarlagen.

P4 flera hall uttalas onskemal om andra éndringar i den nu aktuella
bestimmelsen i 1a §. Lantmdteristyrelsen anfér silunda att motivet till
bestimmelsen synes vara att inldsen enligt ensittarlagen av del av tomt
inte skall efterfoljas av inlésen av samma tomtdel enligt 46 § byggnads-
lagen. Denna avsikt boér motsvaras av en lagbestimmelse som tar sikte
pa den genom forrattningen inldsta tomtdelen och inte, som den nuvarande
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lagtexten, p4 den tomtdel som nyttjanderitishavaren innehar. Styrelsen
hinvisar dérvid till att inldsen enligt 1a § ensittarlagen kan avse stérre
del av tomten 4n som upplatits till nyttjanderattshavaren, eftersom all
mark som tillhér jorddgaren inom tomten skall 6verga till inlgsaren. En-
ligt styrelsens mening bér i paragrafen foreskrivas att 18sningsritten, om
jordidgaren inte dger hela tomten, skall begrinsas till den del dirav som
tillhér honom, dock att inlésen inte far ske om virdet av denna del jamte
viardet av byggnaderna dira understiger viardet av annan tomtdel som &ir
i en dgares hand. Liknande uttalanden gérs av stadsférbundet och kom-
munal-tekniska foreningen. Foreningen anser emellertid att den inskrank-
ningen i lésningsratten bér goras att inlésen inte fiar ske om virdet av
den del av jordidgarens tomtmark som inte omfattas av nyttjanderitten
overstiger virdet av den upplatna tomtdelen och nyttjanderattshavarens
byggnader.

Overlantmdtaren i Uppsala lin tolkar den nu gillande lagtexten P& sam-
ma sitt som nyssndmnda remissinstanser.

Vissa andra oklarheter i 1a § andra stycket patalas ocksa. Overlant-
mataren i Alvsborgs ldn framhéller att begreppet tomtdel inte 4r helt en-
tydigt. I tomtbildningsldngden betecknas nimligen som tomtdel varje om-
riade som kommer fran en och samma stadsiga, medan »tomtdel i en agares
hand» i 1a § ensittarlagen och 46 § byggnadslagen kan omfatta flera tomt-
delar enligt tomtbildningslingden. Uttrycket »byggnaderna» i 1a § andra
stycket kan enligt dverlantmdtaren i Uppsala lin ge anledning till osiiker-
het. Overlantmitaren férmodar att dirmed skall avses boningshus samt
uthus 0.d. inom den berérda tomten men papekar att nigon sidan be-
grinsning inte framgar av lagtexten, vilket kan medféra att i totalvirdet
medréiknas ocksd virdet av byggnader utanfér tomten. Lantmdteristyrelsen
och overlantmdtaren i Alvsborgs lin efterlyser vidare ett klarliggande av
att 1 vardet pA ovriga tomtdelar skall inrdknas virdet av dar befintliga
byggnader.

Hovrdtten foér Nedre Norrland anser att kommitténs forslag behover
kompletteras med overgingsbestimmelser. Eftersom kommittéforslaget i
férhallande till géllande ratt innebir en inskrinkning i ensittarens méj-
ligheter att 16sa marken, bor ildre lag tillampas nér I6sningsritt foreligger
enligt denna men inte enligt den nya lagen.

Departementschefen. Som kommittén papekat har 1a § andra stycket
sista meningen fatt en avfattning som strider mot vad som i forarbetena
angetts vara grunden fér bestimmelsen. Niar nu kommittén tagit upp fra-
gan och vissa dndringar &dnda skall goras i ensittarlagen, synes det lamp-
ligt att denna bristande Gverensstimmelse undanréjs, dven om den prak-
tiska betydelsen av en lagéndring dr begrinsad.

Vid remissbehandlingen har frin skilda hall uttalats att de aktuella be-
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staimmelserna ocksa har andra brister. Salunda papekas att lagtexten anger
att det 4r den tomtdel nyttjanderittshavaren innehar i stillet fér, som
det ritteligen bér vara, hela den jordégaren tillhériga tomtdelen som skall
jamféras med 6vriga tomtdelar. Enligt min mening kommer man vid en
tolkning av lagtexten efter dess syfte fram till att inneb6rden maste vara
den som sist angetts. En sadan tolkning kan inte heller anses oférenlig med
lagtextens ordalydelse. For undanréjande av all tveksamhet om innebdr-
den bor emellertid lagtexten jimkas.

Vid remissbehandlingen har man ocksa efterlyst ett klarliggande om
att vid tillimpningen av bestimmelsen skall till virdet av jordigarens tomt-
del liggas virdet endast av de byggnader som ir beligna inom tomten och
att i virdet av Gvriga tomtdelar skall inrdknas virdet av dér befintliga
byggnader. Jag delar uppfattningen att bestimmelsen bér tolkas pa det satt
som nu angetts och att lagtexten bér jamkas ockss pa denna punkt,

I enlighet med de &verviganden for vilka nu redogjorts forordar jag att
den nu aktuella delen av 1a § andra stycket far det innehallet att nar
jordédgaren inte iger hela tomten lIosningsritt inte féreligger, om virdet
av jordidgarens fomtdel jamte virdet av dir befintliga, nyttjanderatts-
havaren tillhdriga byggnader understiger virdet av nigon annan tomt-
del som 4r i en #igares hand. Som papekats i ett remissyttrande kan
»tomtdel som &r i en dgares hand» omfatta flera tomtdelar enligt tomthild-
ningslangden. I virdet av tomtdel skall inriknas ocksd virdet av jord-
agarens dir uppférda byggnader. I bada de nu angivna hénseendena an-
knyler terminologin till den som anvinds i 46 § byggnadslagen. Upp-
skattningen av tomtdelarnas virde torde béra ske enligt de grunder som
skall tillimpas vid bedémande av konkurrens mellan deldgare i tomt om
losningsratt enligt 46 § byggnadslagen. Varje tomtdels virde skall siledes
anses lika med hela den ersittning som vid expropriation skall utga for
tomtdelen.

Motion. I motionen I:891 av herrar Alexanderson och Ernulf anférs att
dndringen i 1 a § har foranletts av att den nu gillande lydelsen icke helt
stimmer med den motivering, som ligger till grund f6r lagrummet, niamli-
gen att denna paragraf och reglerna i 46 § byggnadslagen om s. k. tomtex-
propriation skall korrespondera med varandra. Enligt motionirernas me-
ning fyller emellertid inte heller den i propositionen féreslagna regeln denna
uppgift. Bl. a. ger den nyttjanderittshavaren i princip 16sningsritt till jord-
agarens hela markinnehav inom tomten #ven om den med nyttjander:itt
upplatna delen med déra uppférda byggnader har ligre virde an den del
av tomten, som tillhor jordégaren och ej utarrenderats. Situationen kan
sélunda vara den att jordéigaren, éiven om sensittarens agt icke blott bygg-
naden utan dven den upplitna marken, skulle varit berittigad att enligt
byggnadslagen inlésa mark och byggnader. En viss spirr kan ligga i 2 §
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andra stycket ensittarlagen, men denna ér skriven med tanke pa olagen-
het f6r den fastighet som jordégaren efter inlosningen har kvar och passar
ej vil for detta fall. T varje fall bér ej ens principiell 16sningsritt foreligga,
som pa detta sitt direkt strider mot byggnadslagens reglering.

Motioner angiende frikop av kronojord m. m.

Hir skall till en bérjan niamnas att enligt 19 § ensittarlagen kan frikép
i allménhet inte ske, om marken tillhér kronan, stad, képing eller munici-
palsamhille. Kyrklig jord kan losas enligt ensittarlagen, om den inte anses
tillhéra nagot av de nyss nimnda rittssubjekten (NJA 1926 s. 550, 1934 s.
15, 1935 s. 195 och 1938 s. 522). Mdjlighet att i annan ordning 16sa kyrklig
jord foreligger enligt 3 § lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angéende till-
stand till forsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplételse av
sadan jord under tomtriitt. Betriffande forsaljning av fast egendom som star
under doménstyrelsens forvaltning géller foérordningen den 26 maj 1945
(nr 262) angdende forsiljning i vissa fall av kronoegendom m. m. Férord-
ningen innefattar bemyndigande fér doménstyrelsen att under vissa forut-
sittningar och pa vissa villkor sélja kronan tillhorig fast egendom. Ar egen-
domen bebyggd och innehas den med nyttjanderitt skall den i regel hem-
bjudas nyttjanderitishavaren.

Hir ma dven omnimnas alt riksdagen under varsessionen innevarande
ar medgett (prop. 1967: 99, JoU 23, rskr 279), att Kungl. Maj:t fr. 0. m. den
1 juli 1967 tills vidare utan riksdagens samtycke i varje sirskilt fall far
besluta om foérsiljning av staten eller allménna arvsfonden tillhérig fast
egendom, om taxeringsvirdet pa egendomen uppgar till hogst 500 000 kr.,
da egendomen forvaltas av postverket, televerket, statens jirnvigar, statens
vigverk, luftfartsverket, statens vattenfallsverk eller doméanstyrelsen, samt
i annat fall till hégst 300 000 kr., eller, om taxeringsvirde inte ir satt, det
vid siirskild uppskattning utrénta saluvirdet uppgér till hégst nimnda be-
lopp. Kungl. Maj:t skall da anses limpligt i viss utstrickning kunna over-
limna beslutanderitten rérande sddana forséljningar 4t underlydande myn-
digheter.

I motionen II: 1105 av herrar Larsson i Luttra och Svensson i V& anfors
att det inte finns nagot att erinra mot de i propositionen féreslagna énd-
ringarna i ensittarlagen. Diremot anser motionédrerna det angeliget att
den princip som ensittarlagen bygger pa utstrickes att omfatta dven sadan
mark som #r i statens dgo. Motsvarande forvirvsritt, som i dag géller for
den som innehar annans mark, bér salunda inféras fér den som innehar
kronan tillhérig mark fér bostads- eller jordbruksindamal. En sadan for-
indring skulle inte medféra att staten behdévde avhidnda sig négra namn-
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varda markomraden, men torde vara av avsevird betydelse for det fatal
enskilda ménniskor, som dirmed skulle ges mdojlighet att friképa marken
till sina bostadshus eller jordbruk.

Fragan om forsdljning av kronan tillhérig mark som upplatits med nytt-
janderitt berors dven i de fristdende motionerna I: 451 av herr Andersson,
Torsten, och 1I: 574 av herr Persson i Heden.

Motionédrerna anfor att det pa vissa platser i vart land finns ligenheter,
dir innehavaren #ger bostadshus och ekonomibyggnader under det att
kronan genom domiinverket dger jorden. Sasom exempel pa sidana plat-
ser ndmns kronoparken i Vistra Marks kommun i Alvsborgs lin. Inom
denna kommun finns sex a sju ligenheter, dir byggnaderna dgs av arren-
datorerna. I flera fall har dessa enligt vad motionérerna anfér dgt bygg-
naderna under mycket lang tid. En av dem har diirjimte i cirka 50 ars tid
arbetat at dominverket. I ett annat fall innehas byggnaderna sedan fyra
generationer tillbaka av samma slakt. I detta liksom i andra likartade fall
var lagenheterna anlagda redan innan doménverket inképte omradena och
bildade kronoparker av dem. Man péapekar ocksa att flera av ligenheterna
ar beldgna niira invid allmiin landsviig. En avstyckning av ldgenheter invid
sddan kan ej enligt motiondrernas asikt anses linda innehavaren av huvud-
fastigheten till uppenbart men.

Motionérerna forklarar att innehavarna av byggnader i flera fall har
meddelats att doménverket inte medger dem frikop. I ett fall har ett par
framstéillningar ingetts, bl. a. till Kungl. Maj:t, om ritt att friképa bygg-
naderna, Framstillningarna har emellertid avslagits.

I motionerna séigs vidare att man inte kan finna att det dr motiverat att
stédlla innehavarna av byggnader pa ofri grund i simre lige, direst huvud-
fastigheten 4gs av kronan dn om huvudfastigheten figes av en enskild. Av-
sikten torde enligt motiondirernas mening ha varit att kronan skulie be-
handla innehavarna av byggnader pa ofri grund pa sina domiiner lika gynn-
samt som om huvudfastigheterna fgts av enskilda.

I'motionerna I: 451 och II: 574 ndmns ett fall dir ansékan om frikép av-
slagits. Motionidrerna torde hirmed &asyfta ansékan av Oskar Lundin att
fa frikopa skogsjordbruket Slattisalid pad kronoparken Gallisen i Marks
revir. Ansokan avslogs av dominstyrelsen den 16 oktober 1963. Lundin
anfoérde direfter besvir 6ver styrelsens beslut. Kungl. Maj:t limnade emel-
lertid den 26 mars 1965 besviren utan bifall. Aven ansdkan av Lundin att
fa forvirva ett mindre omrade av det nidmnda skogsjordbruket har av-
slagits.

De huvudsakliga omstéindigheterna i drendet framgar av dominstyrel-
sens utlatande till Kungl. Maj:t den 22 december 1964 i anledning av Lun-
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dins besvir &ver dominstyrelsens niamnda avslagsbeslut den 16 oktober
1963. Styrelsen anfoérde:

Skogsjordbruket Sldttasalid 4r beldget inom kronmoparken Galldsen ca
7 km fran Bjorketorps och Horreds stationssamhillen. Inom kronoparken
Gallasen finnas #nnu spridda skogsjordbruk och enskilt dgda jordbruk
bildande enklaver. Trots i regel undermalig bebyggelse ha dessa spridda
bositiningar hakat sig kvar i skogsbygden. Medelidldern pa de kvarboende
méanniskorna idr hdg. Ungdomen séker sig i stor utstrickning industriar-
bete i Viskadalen samt bositter sig dven dérstides. Alla serviceorgan dr
knutna till Horred och Bjorketorp vid vig och jarnvig i Viskadalen.

Lantbruksnimnden har i yttrande den 24 juli 1962 uttalat att det icke
finns férutsittningar for Sliattasalid att bestd som sjilvstindig jordbruks-
enhet. Nimnden har dock, med hénsyn till att Lundin och hans foérfiader
ha innehaft arrendel si liinge samt att de dga byggnaderna, tillstyrkt for-
virv av ca 3 ha mark.

Liansbostadsndmnden har i yttrande den 11 september 1963 avstyrkl for-
siljning till Lundin pa grund av det ensliga liget och stora avstandet till
serviceorgan. Namnden anser att stéd endast kan beviljas for begrinsade
bostadsforbéttringsatgirder.

Ehuru Lundin, om marken icke dgts av kronan, skulle vara berittigad
att inlosa marken enligt ensittarlagen, hemstiller doménstyrelsen ait Lun-
dins besvir éver doméinstyrelsens beslut, att icke medgiva Lundins forvirv
av Slittasalid, limnas utan bifall.

Dominslyrelsen avser att dven i fortsittningen upplidta marken till
skogsjordbruket Slittasalid till Lundin pa arrende, si linge han onskar
arrendera marken och orkar skota arrendet. Alternativt 4r doménstyrelsen
villig att 16sa Lundin fran arrendet och inlésa byggnaderna om Lundin s
onskar.

Remissyttranden i anledning av motionerna I: 451 och II: 574

Over motionerna I: 451 och II: 574 har utskottet pa sidit § 46 riksdags-
ordningen foreskriver inhimtat utlitanden fran doménstyrelsen och bo-
stadsstyrelsen. P4 begiran av utskottet har ytirande dérjamte avgetts av
Riksforbundet Landsbygdens folk.

Domdnstyrelsen anser det inte erforderligt att riksdagen gor nagot ut-
talande i fragan. Bostadsstyrelsen forklarar sig inte ha nagot att erinra mot
en analog tillimpning av ensittarlagens grunder for inlésen av kronojord.
Riksférbundet Landsbygdens folk tillstyrker motionerna.

Domdinstyrelsen erinrar om att den férsta ensittarlagen, som antogs den
28 juni 1918 (SFS 1918: 569), ersattes av en ny lag den 26 mars 1920 (SFS
1920: 132), vilken lag i sin tur ersattes av nu gillande ensittarlag av den
18 juni 1925 (SFS 1925: 334). Styrelsen anfor i fortsitiningen féljande.

Vid 6verliggningen i riksdagen angdende 1918 ars lag framhéll departe-
mentschefen (II:78:21 f) att undantaget belriffande kronojord berodde
pa, att man velat tillimpa samma principer som betriffande expropriation,
och att man dessutom ansett, att nigot praktiskt behov av en utstriackning
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av lagens tillimpning till kronojord knappast forelegat, di man darefter
som dittills fick forutsitta, att kronan skulle underlitta for brukaren att
l6sa den jord, han brukat.

Undantaget i fraga om mark, som tillhér kronan, ir inskrivet 1 19 § i
géillande ensittarlag. Genom #ndring av denna pargraf ar 1929 gjordes en-
sittarlagen tillimplig pa samfélld mark, vari kronan dger andel, som icke
utgdér mer dn hilften. I propositionen angiende denna lagindring anférde
vederbérande departementschef betridffande huvudregeln om kronojords un-
dantagande fran ensittarlagens tillaimpning bl. a. (prop. 1929: 36 s. 18) att
detta undantag, fransett vissa principiella skl utan storre praktisk be-
tydelse, foranletts av ailt nagot egentligt behov av lagens tillimpning i dy-
likt fall icke ansetts vara for handen, enir viss rétt till friképning tillfor-
sikrats nyttjanderitishavare med egna hus pa sddan jord genom bestim-
melserna i 5 § forordningen den 17 december 1926 angaende grunderna for
upplatande fran vissa kronoegendomar av jordbruksligenheter under abo-
ritt enligt lagen om upplatelse under aboritt av viss jord samt av egnahems-
ligenheter (SFS 1926: 509).

Niamnda 1926 ars forordning ersattes av ny férordning den 27 juni 1929
angaende forsidljning i vissa fall av kronoegendom m.m. (SFS 1929:176).
I denna férordning motsvarade bestimmelserna i 10 § vad som i ifraga-
varande avseende varit stadgat i 5 § i 1926 ars férordning. 1 propositio-
nen angaende forordningen atergav departementschefen (prop. 1929: 138
s. 47) utan erinran de sakkunnigas (kronojordssakkunniga) uttalande,
att for vinnande av i gorligaste man likartade normer angaende ensitia-
res ritt till inlésen av den mark de nyttjade och bebyggt, var onskvirt att
bestimmelserna betridffande kronojord i ifrdgavarande hinseende uifor-
mades 1 sa néra Gverensstimmelse som mojligt med ensittarlagen och lagen
den 4 januari 1927 angéende tillstand till f6rsidljning av kyrklig jord i vissa
fall samt till upplatelse av sddan jord under tomtritt. Utskottet pipekade
(1L JoU 1929:1 s. 30) att tilldmpningsforeskrifterna till 10 § i 1929 ars for-
ordning innehdll, att sadant sarskilt forhallande, vilket kunde utgéra hin-
der for hembudsritt, skulle anses foreligga om ldgenhetens franskiljande
medférde men for kronoegendom och anmiérkte att eftersom enligt ensittar-
lagen dylikt men kunde aberopas sasom hinder mot inlésen allenast si-
framt det kunde anses vara avsevirt, samma regel syntes bora tillampas
i forevarande fall. Forordningen av ar 1929 ersattes av den nu gillande
férordningen den 25 maj 1945 angaende forsdljning i vissa fall av krono-
egendom m. m. (SFS 1945:262). Av sistnimnda férordning framgir (JoU
1945: 35 s. 13) att ndgon omlidggning av principerna inte var avsedd. Ut-
skottet forutsatte, att de nya bestimmelserna icke skulle tillimpas pa ett
sadant sétt, att arrendatorerna i férevarande avseende kom i oférméanligare
lige 4n det som dittills varit radande.

Doménstyrelsen konstaterar med stéd av det anférda att riksdagens me-
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ning ar att ensittare pa mark, som tillhor kronan, icke skall forvigras en
forman motsvarande den som jamlikt ensittarlagen skulle tillkomma ho-
nom direst marken vore i enskild dgo. Enligt doménstyrelsens férmenande
ar det inte erforderligt, att riksdagen gor fornyat uttalande i fragan.

Bostadsstyrelsen anfoér bl. a. att de for bostadsstyrelsen och linsbostads-
nimnderna géllande laneférfatiningarna om bostadslan och forbéttringslan
tillgodoser tillfredsstillande det bostadssociala intresset att genom lan till
ombyggnad eller forbittring 16sa uppkommande bostadsproblem #ven for
den som #ger byggnad pa annans mark. Styrelsen uttalar vidare — efter
att ha redogjort f6r ndmnda bestimmelser savitt avser sikerhetsfragan —
att det i motionerna berdrda sporsmalet 4r av ringa bostadspolitiskt intres-
se. Bostadsstyrelsen har emellertid inte nagot att erinra mot en analog till-
limpning av ensittarlagens grunder fér inlésen av mark pé fall som avser
frikép av kronojord. En sa langt det dr mojligt lika beddmning av forut-
sittningarna for inlésen synes sirskilt énskvird, da kronan férvirvat mark
med dira befintlig, av annan dgd byggnad och byggnadens &gare senare
aktualiserar inlésenfragan.

Riksféorbundet Landsbygdens folk anfor att motionerna synes innefatta
forslag till att kronan skall — under de férutsiattningar som angives i en-
sittarlagen — medge 16sningsritt till mark gentemot innehavare av bygg-
nader pa ofri grund. Férbundet tillstyrker forslaget och forklarar sig utgéa
fran att kronan gentemot nyttjanderittshavare ej skall intaga mer restrik-
tiv stillning 4n en enskild markigare skulle kunna tvingas till, da ensittar-
lagen ar tillimplig.

Utskottet

Den gillande ensittarlagen uppstéller som villkor f6r inlésen bl. a. att pa
det omréade som nyttjanderitishavaren innehar skall finnas ett bostadshus
som tillhér nyttjanderidttshavaren och som ldmnar néjaktig bostad 4t honom
och hans familj. Vidare skall boningshus som tillhérde nyttjanderdttshavare
och lamnade bostad at honom och hans familj ha funnits uppfért pa mar-
ken den 1 januari 1919.

I propositionen foreslids den dndringen i lagen att som forutsittning fér
inlésen skall krivas att marken sedan den 1 januari 1928 varit bebyggd
med nyttjanderdttshavare tillhérigt boningshus, som under samma tid ut-
gjort stadigvarande bostad 4t honom och hans familj. Framflyttningen av
den for tillimpning av lagen avgérande tidpunkten innebir en utvidgning
av losningsritten. Kravet pa att huset skall ha utgjort nyttjanderittshava-
rens stadigvarande bostad medfér ddremot en begrinsning av denna ritt
pé sa sitt att nyttjanderitt for fritidsdndamal inte kan aberopas som skil
for inlésen. Villkoret skall vidare i princip ha varit uppfyllt under hela ti-
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den fran den 1 januari 1928 {ill inlésningstillfillet. De nyttjanderitishavare
som nu har 18sningsritt men som av nagon anledning inte utévat denna
mojlighet att frikdpa marken skall dock vara bibehallna vid sin ratt.

Sarskilda regler for inldsen av mark inom detaljplanerade omraden ges i
1 a § i lagen. Ar marken tomtindelad giller enligt andra stycket av samma
paragraf att boningshuset i sin helhet skall ligga pa en tomt. Losningsritten
skall avse denna tomt eller, om jordigaren inte fdger hela tomten, den del
av denna som tillhér jordigaren. Fran regeln finns emellertid ett undan-
tag. Om nyttjanderitten avser bara del av tomten »#ge losningsritt ej rum,
om virdet av denna del jimle virdet av byggnaderna understiger virdet av
varje annan tomtdel, som #r i en dgares hand». I propositionen foreslas ait
den sistnimnda bestimmelsen far det innehallet att nir jorddgaren inte
dger hela fomten 16sningsritt inte féreligger om vérdet av jorddgarens tomt-
del jamte viirdet av dir befintliga, nyttjanderéattshavaren tillhdriga byggna-
der understiger virdet av nigon annan tomtdel som ir i en dgares hand.
Andringen sker i syfte att fortydliga bestimmelsen och for att bringa den i
overensstimmelse med de grunder som anfordes vid dess tillkomst ar 1939.

I propositionen féreslas slutligen att ensittarlagen skall upphora att gilla
vid utgangen av ar 1976.

Lagindringarna avses trida i kraft den 1 januari 1968.

I motionerna I: 892 av herr Dahlberg m. fl. och II: 1106 av fru Lofqvist
m. fl. hemstilles att den for tillimpning av ensittarlagen avgdérande tid-
punkten skall framf]yttas till den 1 januari 1948.

I motionen I: 891 av herrar Alexanderson och Ernulf yrkas att undantags-
bestimmelsen i 1 a § andra stycket skall formuleras i enlighet med kom-
mitténs forslag. Da nyttjanderitten avser endast del av tomten skall saledes
16sningsritt inte féreligga om virdet av denna del jimte virdet av byggna-
derna understiger viirdet av nigon annan tomtdel, som &r i en égares hand.

I motionen I: 1105 av herrar Larsson i Luttra och Svensson i Vi hem-
stdlles att riksdagen skall bemyndiga Kungl. Maj:t att avytira kronan till-
hérig mark, nir omstindigheterna dr sadana att 16sningsritt enligt ensittar-
lagen férelegat om marken varit i enskild dgo. Det i motionerna I: 451 av
herr Torsten Andersson och II: 574 av herr Persson i Heden framstillda
yrkandet innebir ati riksdagen skall uttala sig f6r en analog tillimpning av
ensittarlagens bestimmelser vid prévning av drenden om férsiljning av kro-
nomark till nyttjanderittshavare.

Utskottet har for sin del inte négot att erinra mot att tidpunkten den 1
januari 1919 flyttas fram till den 1 januari 1928 och att utformningen av
bostadskravet i anslutning hirtill 4ndras pa sétt féreslas i propositionen. Pa
fragan om en ytterligare framflyttning av tidpunkten bor ske sasom yrkas
i motionerna I: 892 och II: 1106 vill utskottet anligga féljande synpunkier.
Under senare ar synes det endast i tidmligen obetydlig utstrickning ha
forekommit att egna hem uppforts pa ofri grund. I en del fall torde frikop
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ha skett senare. I andra fall ater anviinds husen numera endast fér fritids-
andamal, och enighet synes rada om att nyttjanderitt for fritidsindamal inte
bor grunda I6sningsritt enligt ensittarlagen. En ytterligare framflyttning
av tidpunkten skulle dirfér sannolikt beréra endast ett ringa antal per-
soner. Utskottet hinvisar till att redan det praktiska behovet av den nu
féreslagna reformen ifragasatts av flera remissinstanser. Som departe-
mentschefen anfor maste jordégarens intresse av att aterfa marken ocksé
anses vara alltmer fortjint av att beaktas ju kortare tid marken varit ur
hans besittning. De sociala skil, som motionirerna berér, kan vidare enligt
utskottets mening till stor del tillgodoses pa annat sitt én genom en ut-
vidgning av I6sningsriitten. De gillande férfattningarna angaende bostads-
lan och forbittringslan beaktar silunda det bostadssociala intresset av att
lan till ombyggnad eller forbittring kan limnas iiven till den som ager
byggnad pa annans mark. Vanligen gar da sikerhet krivs mien godtagbar
sddan inte kan stiillas av den lanesékande kommunerna i borgen for ifraga-
varande lan. Av betydelse i detta sammanhang ir ocksa att riksdagen inom
kort kommer att foreldggas forslag till indring av arrendelagstiftningen,
syftande till en férstirkning av rittsstiillningen foér bl. a. de arrendatorer
som fger bostadshus pa den arrenderade marken. Forslaget torde komma
att innehalla bestimmelse om att arrendeliden skall vara bestimd och ut-
gora minst fem ar. Arrendatorn avses vidare fa s. k. optionsritt, dvs. ritt
till férlingning av arrendetiden. Om dessa iindringar i arrendelagstiftningen
genomfors uppkommer en betydande forbittring av bostadsarrendatorer-
nas rattsstillning. Aven andra skil, sisom att en fullstindig jord- och
planpolitisk prévning som vid avstyckning inte sker i ensittarirendena,
talar mot en ytlerligare framflytining av tidpunkten. Sirskilt tydligt fram-
star detta mot bakgrunden av att lagen nu féreslis avvecklad.

Pa nu anférda skil avstyrker utskottet motionerna I: 892 och 11: 1106.

Den j propositionen och motionen I: 891 berorda undantagsbestimmelsen
i1 a § andra stycket ér i sin gillande lydelse pa flera punkter inte fullt
entydig. Huvudspérsmalet far anses gilla fragan huruvida vid inlésen av
tomtindelad mark nagon virdejamférelse skall ske mellan &4 ena sidan
den upplatna tomtdelen och nyttjanderittshavarens byggnader och 4 andra
sidan den del av jordigarens mark jimte byggnader som inte omfattas av
nyttjanderatten. Lagtextens avfattning kan innebira att en sidan jimfs-
relse dr avsedd. Vissa vid bestimmelsens tillkomst gjorda uttalanden pekar
emellertid i annan rikining. Nagon rittspraxis pa omrédet synes inte fore-
ligga. Departementschefen, som haft till utgidngspunkt att nigon saklig
dndring i denna del nu da lagen star infor sin avveckling inte bor ske, har for
sin del tolkat bestimmelsen pa det sitt som motiven antyder. Utskottet an-
ser att denna standpunkt bor godtas. En sidan tolkning kan leda till att
nyttjanderittshavare medges inlésen — vilken som ovan nimnts inom
tomtindelad mark skall omfatta tomten eller om jordigaren inte ager hela
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tomten, den del dérav som tillhor denne — dven om virdet av det upp-
latna omrdadet jimte byggnader understiger viirdet av den tomtmark med
eventuelia byggnader som jorddgaren behallit eller kanske t.o0.m. dr obe-
tydligt i férhallande déirtill. Detta torde dock inte vara avsikten. Ett fér-
tydligande p4 denna punkt kunde déirfér tyckas erforderligt. Utskottet an-
ser emellertid att otillfredsstillande resultat i sddana fall kan férebyggas
genom tillimpning av 2 § andra stycket, som stadgar att 16sningsritt inte
ager rum bl. a. da avstidendet av marken skulle medféra avsevird olagenhet
for huvudfastighet. — Ovriga dndringar i 1 a § méter inle nagon erinran.

Utskottet avstyrker med hinsyn till vad nu sagts motionen I:891 och
tillstyrker propositionen savitt avser 1 a §.

De delar av lagférslaget som inte behandlats sirskilt ovan féranleder inle
nagot uttalande fran utskottets sida.

Som némnts i den féregdende redogérelsen har riksdagen under inne-
varande ar medgett att Kungl. Maj:t utan riksdagens samtycke i varje
sarskilt fall inom vissa virdegrinser tills vidare beslutar om férsiiljning
av kronan tillhérig fast egendom. Nagot sidrskilt bemyndigande av det
slag som ifragasatts i motionen II:1105 &r darfér inte erforderligt. Ut-
skottet forutsitter atl Kungl. Maj:t och underlydande myndigheter provar
arenden om frikép av mark i en positiv anda och att kronoarrendatorer i
mojligaste man ges samma mojligheter att 16sa den jord de brukar som en-
sittarlagen tillférsikrar nyttjanderdttshavare pa enskild mark. Motionerna
1: 451 och 11: 574 far hidrmed anses besvarade.

Utskottet hemstiller

A. att riksdagen med avslag pa motionerna 1: 892 och
II: 1106 antar det i propositionen nr 144 framlagda fér-
slaget 1ill dndrad lydelse av 1 § lagen den 18 juni 1925
(nr 334) om ritt i vissa fall fér nyttjanderitishavare att
inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade;

B. att riksdagen med avslag pa motionen I:891 antar
forslaget till indrad lydelse av 1 a § nimnda lag;

C. att riksdagen bifaller propositionen i vrigt;

D. att féljande motioner, namligen

1. 1: 451 och I1: 574 saml

2. 1I: 1105

1 vad de ej kan anses besvarade genom vad utskottet
ovan anfort icke féranleder nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 23 november 1967
Pa tredje lagutskottels vignar:

ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Svante Kristians-
son (s), Knut Johansson (s), Ebbe Ohlsson# (h), Erik Jansson# (s), Nils-
Eric Gustafsson (cp) och Ernulf (fp);

fran andra kammaren: herrar Nyberg (fp), Hedin (h), Tobé (fp),
Ekstrom i Iggesund (s), Sundelin (s), froken Anderson i Lerum (s), herrar
Hammarberg (s) och Josefson i Arrie (cp).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

Vid A. i utskottets hemstidllan

I. av herr Nyberg (fp), som ansett

a) att det avsnitt under rubriken Utskottet, som borjar med orden »Ut-
skottet har» och slutar med »och II: 1106» bort ha féljande lydelse:

Vad forst giller frigan om framflyttning av den i 1 § ensittarlagen an-
givna tidpunkten den 1 januari 1919 vill utskottet anféra foljande. Den
gillande bestimmelsen i 1 § har kommit att fran 16sningsratt utestanga
atskilliga nyttjanderittshavare som i allt visentligt befinner sig i samma
lige som manga lésningsberittigade. Utskottet anser det for sin del vara
alldeles uppenbart att en framflyttning av tidpunkten bér ske. I fragan hur
langt framflyttningen bor ske kan givetvis delade meningar rdda, da valet
méste triffas efter en avvigning mellan de olika intressen av skilda slag
som gor sig gillande pa omradet. Enligt utskottets uppfattning méste den
storsta vikt fastas vid de sociala synpunkterna. Dessa har inte beaktats
tillrdackligt i Kungl. Maj:ts forslag. Framflyttningen till den 1 januari 1928
tillgodoser i motsvarande man inte intresset av att bevara de pa annans
mark uppférda egna hemmen. Utskottet hénvisar till att det i vissa delar
av landet forekom byggande av egna hem pi ofri grund under samma for-
mer som motiverade lagens tillkomst &nda till dess den pa 1946 ars riks-
dagsbeslut grundade nya bostadspolitiken fordes ut i verkligheten. De so-
ciala skalen for att ge 16sningsritt at dessa nyttjanderittshavare har sadan
tyngd att de maste anses verviga de nackdelar, som fran andra synpunk-
ter kan anforas mot en lingre giende framflyttning dn Kungl. Maj:t fore-
slar. Ett rimligt beaktande av de bostadssociala synpunkterna leder enligt
utskottets mening fram till att den for tillimpning av ensiitarlagen avgo-
rande tidpunkten bér bestdmmas till den 1 januari 1948.

b) att utskottet bort hemstilla

att riksdagen i anledning av propositionen nr 144 och med
bifall till motionerna I:892 och II: 1106 for sin del antar
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f6ljande sasom utskottets forslag betecknade lydelse av 1 §
lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ritt i vissa fall for nytt-
janderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet

omrade:

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskottets férslag)

1.

Den som med nyltjanderitt for
brukande eller bostadsindamal in-
nehar annan tillh6érig mark vare be-
rittigad att i den ordning denna lag
stadgar tillosa sig marken under fér-
utsatining:

delsatt -—

dels att marken sedan den 1 ja-
nuari 1928 varit bebyggd med nytt-
janderittshavare tillhérigt bonings-
hus, som under samma tid utgjort
stadigvarande bostad at honom och
hans familj;

Den som med nyttjanderitt for
brukande eller bostadsindamal in-
nehar annan tillhérig mark vare be-
rittigad att i den ordning denna lag
stadgar tillosa sig marken under for-
utsatining:
tio ar;

dels att marken sedan den 1 ja-
nuari 1948 varit bebyggd med nytt-
janderéttshavare tillhorigt bonings-
hus, som under samma tid utgjort
stadigvarande bostad at honom och
hans familj;

och dels —————— nyttjanderittshavarens byggnader.
Avlider nyttjanderittshavare —— — — — sarskilt stadgat.
Andd att —— ——— om nyttjanderattshavare.

Vid uppskattning — — — — — varit forutsatt.

Vid B. i utskottets hemstillan

II. av herrar Alexanderson (fp), Nils-Eric Gustafsson (cp), Ernulf (fp)
och Nyberg (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt under rubriken Utskoltet som bérjar med orden »Den
1> och som slutar med »avser 1 a §» bort ha féljande lydelse:

Den i propositionen féreslagna éndringen i 1 a § andra stycket har i férsta
hand till syfte att undanréja en viss ondjaktighet i den nu gillande lydelsen.
I samband hirmed har efterstrivats en nirmare anknytning till bestam-
melserna i byggnadslagens 46 § om inlésen av tomidelar, som tillhér olika
agare. Den i propositionen féreslagna lydelsen leder emellertid sasom i mo-
tionen papekats bl. a. till att nyttjanderaltshavaren i princip far 16sningsritt
till jorddgarens hela tomtinnehav dven om den med nyttjanderilt upplatna
delen med dira uppférda byggnader har ligre virde dn den del av tomten,
som tillhdr jorddgaren och ej utarrenderats. Denna effekt, som icke foljer av
nu gillande lydelse, 4r knappast avsedd och 6verensstimmer ej med bygg-
nadslagens principer. Férhallandena illustreras ndrmare av exemplen i bi-
fogade bilaga och skall har med hénsyn till sakens komplicerade beskaffen-
het nagot nirmare utvecklas.

Exemplet A. avser det enklasie fall, som avses i lagrummet, ndmligen da
jordédgaren éger hela tomten men nyttjanderitien avser endast en del dirav.
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For detta fall stadgas da i forsta punkten av nu gillande lydelse, att 1osnings-
ratt — under vissa forutsattningar betraffande husets lige — foreligger till
hela tomten. I andra punkten gores emellertid den inskrankningen, att detta
icke giller, om virdet av nyttjanderittsdelen jamte dira uppforda byggna-
der understiger virdet av annan tomtdel, som &r i en dgares hand, d.v.s.
i detta fall den del av tomten, som ej dr upplaten med nyttjanderatt. Denna
reglering stimmer vil med byggnadslagens regler. Enligt propositionsfor-
slaget hinfér sig emellertid inskrinkningen i andra punkten endast till det
fall, att jorddgaren icke #ger hela tomten. Den ir salunda inte tillamplig
i exemplet A. Den foreslagna regleringen ar forenlig med byggnadslagens
regler endast om jordigarens ej upplatna tomtdel &r mindre vird an nytt-
janderattsdelen med déra uppférda byggnader. Ar virdeforhallandet sadant,
som antydes i bilagan, skulle nyttjanderatishavaren fa en battre stalining
4n om han redan dgde den arrenderade marken.

I exemplet B. avses det fall, att en del av tomten ages av tredje man och
nyttjanderitten avser endast del av jorddgarens markinnehav. Har fram-
trader ondjaktigheter i gdllande lydelse. Enligt byggnadslagens regler skall
namligen den deldgare, som disponerar det storsta vardet inom tomten, ha
ratt att inlésa ovriga delar. Enligt géllande lydelse av nu ifrdgavarande
paragraf ar emellertid nyttjanderattshavarens losningsritt utesluten endast
om hans virde understiger virdet av varje annan tomtdel, som ingar i jam-
forelsen, d.v.s. ar det minsta av de jamférda virdena. For alt fa overens-
stimmelse med byggnadslagens regler bor regeln i stéllet vara, att 16snings-
rilt foreligger endast om nyttjanderittshavarens virde ar storst, d.v.s. den
ar utesluten om virdet understiger ndgon av de jimforda tomtdelarnas
varde. Ordet varje i gillande lydelse bor saledes, sisom foreslagits bade i
propositionen och motionen, utbylas mot nagon. Den i propositionen i ovrigt
foreslagna dndringen leder emellertid dven i detta fall till mindre tillfreds-
stillande resultat. Enligt detla férslag far namligen nyttjanderattshavaren
vid vardejamférelser alltid tillgodorikna sig vérdet av jordagarens hela
tomtdel, vari dven ingar virdet av jordagaren tillhoriga, dira upptorda bygg-
nader om sidana finnes. Nagon jimférelse mellan nyltjanderittsdelen med
dara uppfoérda byggnader och den jordégaren tillhoriga icke utarrenderade
tomtdelen kommer saledes icke heller i detta fall till stand. Om jordagarens
varde ar storre leder forslaget silunda till en motsittning mot byggnads-
lagens regler.

Exemplet C. illustrerar det specialfall, som nidrmast féranlett propositio-
nens forslag om ytterligare dndring i lagtexten utover det férut namnda ut-
bytet av ordet varje mot nagon. Det giller hér det fall, att nyttjanderatts-
havarens virde vil ar storre dn virdet av jordagarens ej utarrenderade
tomtdel men endast med inriknande av sistndmnda vérde ir storre én vir-
det av tomtdel, som tillhér tredje man. For detta fall ger propositionsfor-
slaget tillfredsstillande resultat medan motionens och fastighetsbildnings-
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kommitténs forslag icke tillgodoser hir anlagda synpunkter. Sa kan emel-
lertid ske genom ett speciellt fér detta fall avsett tilligg utan att man sam-
tidigt astadkommer oldmpliga regler for fallen A. och B. Ett sadant tilligg
bér innehdlla, att vid jamférelse med tomtdel, som tillhér annan &n jord-
dgaren, hiansyn skall tagas till viirdet av hela den tomtdel, som tillhér jord-
agaren.

I motionen har antytts, att de icke avsedda resultaten mahinda kan und-
vikas genom tillimpning av den s. k. obillighetsregeln i 2 § andra stycket.
Emellertid synes det oldmpligt att 4dndra gillande lydelse pa sadant sitt,
att for helt normala fall ej avsedda effekter uppstar, och f6r deras neutrali-
sering hénvisa till en allman obillighetsregel. D4 paragrafen i allt fall inne-
haller klara regler om virdejamforelser bor efterstriivas, att de atminstone
for normala fall leder till 6nskvérda resultat. PA grund héirav finner utskot-
tet, att paragrafen bor ges den lydelse, som féreslds i motionen, med det hir

ovan angivna tilldgget.
b) att utskottet bort hemstilla

att riksdagen i anledning av motionen I:891 antar f6l-
jande sdsom uiskottets férslag betecknade lydelse av 1 a §

nimnda lag:

(Kungl. Maj:ts férslag)

(Utskottets férslag)

1a@§.

Ingér mark, — — — — — — — —

Ar marken tomtindelad, gille sa-
som forutsittning for l6sningsratt
diarjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara beldget 4 en tomt; och
skall i ty fall 16sningsratt 4ga rum
till tomtien eller, diar jordagaren ej
ager hela tomten, den del dirav
som tillhér denne. I sist angivna fall
dge losningsratt dock ej rum, om
vardet av jorddgarens tomtdel jamte
virdet av ddr befintliga, nyttjande-
rattshavaren tillhériga byggnader
understiger virdet av nigon annan
tomtdel, som &r i en dgares hand.

boningshuset ligger.

Ar marken tomtindelad, gille sa-
som forutsattning for 16sningsratt
dirjdmte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara beldget & en tomt; och
skall i ty fall 16sningsriatt d4ga rum
till tomten eller, dir jordigaren ej
dger hela tomten, den del dirav
som tillhér denne. Avser nyttjande-
ralten endast del av tomlen, ige
16sningsriatt ej rum, om virdet av
denna del jimte virdet av byggna-
derna understiger virdet av nigon
annan tomtdel, som &r i en &4gares
hand. Vid jimforelse med tomtdel,
som tillhér annan dn jorddgaren,
skall hdnsyn tagas till vdardet av hela
den tomtdel, som tillhér jorddgaren.
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Bilaga

Exempel pa tillimpning av 1 a § ensittarlagen

omrade upplalet med nyttjanderitt.
jorddgarens ej utarrenderade omrade.
tredje man tillhorig tomtdel.

H
(N

Virdet av tomtdelarna (i forekommande fall inklusive byggnader) askad-
liggores genom storleken av respektive ytor,

A.

Gillande lag: Nyttjanderitten avser ej hela tomten; l6sningsritt fore-
ligger ej eftersom viirdet av E. 4r mindre 4n J.

Fastighetsbildningskommittén (motionen): Samma resultat; ej 16snings-
ratt.

Propositionen: Da jordidgaren &dger hela tomten dr undantagsregeln ej
tillamplig. E. har salunda ratt att 16sa hela tomten (om o6vriga forutsatt-
ningar foreligger).

B.

J

T 'ZE

Gallande lag: Nyttjanderitten avser ej hela tomten; 16sningsratt forelig-
ger till hela J:s mark med byggnad, eftersom virdet av E. ej 4r mindre én
varje annan tomtdel.

Fastighetsbildningskommittén (motionen): Lésningsratt foreligger ej,
da vérdet av E, r mindre 4n J.

Propositionen: Undantagsregeln skall tillimpas, d& jordigaren ej &ger
hela tomten, men leder till att E. far losa J., d& virdet av E. -}- J. ar storre
an T.
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]

e e T

T ><]E

Gallande lag: Losningsratt foreligger, om E:s vidrde dar hogre dn J:s.

Fastighetsbhildningskommittén (motionen): Losningsritt foreligger ej,
da E:s virde dr mindre dn T:s.

Propositionen: E. har ritt att 16sa J., d4 E. - J. ar storre dn T,
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