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Nr 54

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till férképslag m. m. jimte motioner i dmnet,
dels Kungl Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende dndring i lagen den 30 maj 1916 (nr 156)
om vissa inskrdnkningar i rditten att férvirva fast
egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag, m. m.,
till den del propositionen dnnu icke behandlats av
riksdagen, dels motioner om samhdlleligt dgande
av mark som férutsdttning fér stadsplaneldggning.

Genom en den 31 mars 1967 dagtecknad proposition, nr 90, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under dberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsprotokollet
over justitiedrenden och av lagradets protokoll féreslagit riksdagen att an-
taga vid propositionen fogade forslag till

1) forkopslag;

2) lag angéende dndrad lydelse av 2 kap. 57 § och 4 kap. 10 § lagen
den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderatt till fast egendom;

3) forordning om #dndrad lydelse av 5 § stdmpelskatteférordningen den
21 maj 1964 (ar 303).

Kungl. Maj:t har vidare genom en den 31 mars 1967 dagtecknad proposi-
tion, nr 121, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av stats-
riddsprotokollet 6ver justitieirenden och av lagradets protokoll, foreslagit
riksdagen att antaga vid propositionen fogade férslag till

1) lag angdende #ndring i lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa in-
skrinkningar i riatten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i
vissa bolag,

2) lag angaende #dndring i lagen den 18 juni 1925 (ar 221) om bulvan-
forhallande i fraga om fast egendom,

3) lag om édndring i jordférvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290),

4) lag om 4ndring i gruvlagen den 3 juni 1938 (nr 314).

I anledning av sistnimnda proposition, nr 121, som héinvisats till lag-
utskott och behandlats av tredje lagutskottet, har riksdagen den 25 maj
iar

dels beslutat att till hostsessionen med innevarande ars riksdag upp-
skjuta behandlingen av propositionen i vad avser de dndringar som sam-
manhinger med lagstiftningen om kommunal férkopsritt, dels ock — med

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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forklaring att riksdagen icke for nirvarande kunnat taga stillning till pro-
positionen i dess helhet — for sin del antagit de framlagda lagforslagen
med de dndringar diri, som féranletts av att riksdagen icke till provning
kunnat upptaga de delar av forslaget som 4r betingade av lagstiftningen
om kommunal férképsratt.

Huvudsakligt innehall i propositionen om forképsritt

I propositionen om forkopsratt foreslas att kommun skall ha forkops-
ratt vid forsiljning som omfattar sddan mark som med hidnsyn till den
framtida utvecklingen behévs for tatbebyggelse eller ddrmed sammanhing-
ande anordning. Forslaget innebir att kommunen far férvirva den egen-
dom som kopet avser fran siljaren pa de villkor som avtalats mellan den-
ne och koéparen. Syftet med den foreslagna lagen ar att férbattra kommu-
nernas mojligheter att pa ett tidigt stadium foérvérva mark som behovs for
samhillsutvecklingen och déirigenom astadkomma en ddmpning av pris-
utvecklingen i fraga om sadan mark.

Om séljare eller kopare bestrider forkopsratt maste kommunen séka till-
stand till férkopet hos Kungl. Maj:t. Harvid prévas om marken behovs for
tatbebyggelse eller ddrmed sammanhingande anordningar. Ar si inte fallet
skall tillstind végras. Tillstand skall vigras ocksa i vissa andra fall, t. ex. om
det med hinsyn till forhallandet mellan séljare och kopare eller till villkoren
for eller omstindigheterna vid kopet framstir som obilligt att f6rkop sker.

I vissa fall far forkopsritt inte utovas, t. ex. om forsiljningen avser fas-
tighet med en areal som understiger 3 000 m? och ett taxeringsvirde som ar
lagre dn 200 000 kronor eller om staten ar séljare eller kdpare eller om for-
sidljningen dger rum mellan néra sliktingar.

Nar forkop sker kan kopevillkoren i vissa fall jimkas pa talan av kom-
munen. Kommunen skall ersitta siljaren fér dennes forlust pa grund av
jamkningen. S& snart férkop fullbordats skall kommunen ersatta koparen
for dennes utlidgg i samband med kopet och for nédvindiga kostnader som
han lagt ned pa fastigheten.

I fraga om tomtrittslagstiftningen innebir propositionen att minimitiden
for avgildsperioderna i fraga om tomtratt som upplits for bostadsindamal
forkortas fran 20 &r till 10 ar. Syftet med dndringen &r att skapa battre for-
utsittningar for det allménna att tillgodogéra sig virdestegringen pi mark.

Den foreslagna lagstiftningen avses trdda i kraft den 1 januari 1968.
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Lagforslag

A. De vid propositionen nr 90 om foérkopsratt fogade lagforslagen har
féljande lydelse.

Férslag
till
Forkdpslag

Harigenom foérordnas som foljer.

18.
Kommun har forkopsritt enligt denna lag vid forsdljning omfattande
sddan fast egendom som med héinsyn till den framtida utvecklingen krives
for titbebyggelse eller dirmed sammanhéingande anordning.

2 §.

Forkopsratt far utovas, om sadan egendom som avses i 1 § helt eller del-
vis ar beldgen inom kommunens eget omrade eller inom det kommunblock
som kommunen eller dess huvuddel tillhér. Om egendomen helt eller delvis
ar beldgen i annan kommun, far forkoépsritt utévas endast om denna kom-
mun samtycker till forkopet.

3 §.

Forkopsratt far ej utovas, om

1. den salda fastigheten eller, nar forsidljningen avser flera fastigheter,
varje fastighet har en dgovidd som understiger 3 000 kvadratmeter och ett
virde som ar liagre an 200 000 kronor,

2. staten dr siljare och foérsaljningen icke sker enligt lagen den 4 januari
1927 (nr 1) angaende tillstand till forséljning av kyrklig jord i vissa fall
samt till upplatelse av sddan jord under tomftritt,

3. staten eller landstingskommun ar kopare,

4. koparen iar sdljarens make och ej heller om koparen eller, nir makar
forvarvar gemensamt, endera av dem ar siljarens eller ocksa, om denne ar
gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller adoptivbarns eller
syskons avkomling,

5. forsaljningen sker pa exekutiv auktion,

6. forsidljningen avser endast andel av fastighet samt koparen redan éger
annan andel i fastigheten och denna andel férvdrvats pa annat sitt &n genom

ava.
& Forsta stycket 1 dger motsvarande tillimpning, om férsiljningen avser
del av fastighet. Fragan huruvida férképsritt far utévas skall dérvid bedo-
mas som om kopet avsett den odelade fastigheten. Sékes lagfart innan foér-
kopsratt utévas, bedémes fragan i stillet med hinsyn till delen, om denna ir
utbruten, eller, nar férsiljningen avser omrade av fastighet, tillstand till av-
styckning meddelats.

Som viarde géller taxeringsvirdet pa fastigheten eller den taxeringsenhet,
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i vilken fastigheten ingar, aret fore det ar da foérsdljningen skedde. Sokes
lagfart innan forkopsritt utdvas, giller i stillet taxeringsvardet aret fore det
ar da lagfart sokes eller, om sarskilt taxeringsvarde icke finns fér det aret,
det virde som lédgges till grund fér bestimmandet av stimpelskatten.
Forkép i strid med bestimmelserna i denna paragraf ar utan verkan.

4 §.

Har 4gare av fast egendom skriftligen erbjudit den kommun dér egendo-
men ir beldgen att till bestimt pris och pa i 6vrigt angivna villkor férvirva
egendomen och vill kommunen antaga erbjudandet, aligger det kommunen
att underritta siljaren om detta inom ire manader. Om detta ej skett eller
om kommunen avvisat erbjudandet, far f6rkép med anledning av forsaljning
av egendomen, som dger rum inom tva ar efter erbjudandet, ske endast om
priset ar lidgre eller villkoren for férsdljningen tillsammantagna ar avsevirt
ogynnsammare for dgaren dn de som gallde for erbjudandet till kommunen.

Har kommun forklarat sig avsti fran att utéva forkopsratt i fraga om en
tillimnad forsédljning inom dess omrade, fir forkép ej ske med anledning av
férsiljningen.

5 §.

Forkopsritten innebir att kommunen far forviarva den egendom képet av-
ser fran siljaren pa de villkor som avtalats mellan denne och képaren. Kom-
munens férvirv kallas forkop.

Séljaren ar skyldig att pa anmodan av kommunen upplysa om de bestiam-
melser som géller fér forsdljningen och som icke framgar av képehandling-
en. Bestimmelse som kommunen varken 4gde eller bort dga kdnnedom om
nir forkopsritten utévades far goras gillande mot kommunen endast om
sarskilda skil foreligger.

Villkor som avtalats mellan séljaren och kdparen far jimkas, om det ar
oundgingligt med hinsyn till arten av koparens atagande gentemot silja-
ren. Kommunen skall ersétta séljaren for dennes férlust pa grund av jamk-
ningen,

Vécker kommunen ej falan om jimkning inom tre ménader fran det for-
kopet fullbordades, dr ritten till talan férlorad. Om kommunen néar férkdpet
utévades ej dgde kinnedom om den bestimmelse som féranleder jimkning-
en réknas tiden dock fran den dag da det blev avgjort att bestimmelsen far
goras gédllande mot kommunen.

6 §.

Los egendom som ingér i forkopet skall undantagas fran detta, om képa-
ren yrkar det. P4 yrkande av kommunen skall 16s egendom undantagas, om
egendomen utan olidgenhet kan skiljas fran éaterstoden. Undantages egen-
dom, skall képaren betala si mycket av kopeskillingen som beléper pa det
som undantages och kommunen betala aterstoden. Vicker ej koparen eller
kommunen talan om undantagande inom tre manader fran det forkopet
fullbordades, ar rétten till talan férlorad.

Talan av képaren om undantagande av 16s egendom fran férkopet vickes
mot kommunen. Talan av kommunen vickes mot képaren. Réitten skall un-
derritta siljaren om rittegingen. Denne éger fora talan i malet saviit angar
hans ritt. Bifalles talan om undantagande, skall ritten faststilla vad kopa-
ren och kommunen har att betala till siljaren.
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7 8.

Forkopsritten utévas genom att kommun inom tid som anges i andra
stycket underrittar siljare och kopare om beslut att utéva férkoépsratt samt
anmaéler detta beslut till inskrivningsdomaren med féreteende av bevis om
underrittelserna. Avser beslutet faslighet inom annan kommuns omrade,
géller vad som sagts om underréttelse till sdljare och kdpare ocksa den and-
ra kommunen. Beslutet skall antecknas i fastighetsboken fér varje fastighet
som ingar i foérsidljningen.

Forkopsritten skall utdvas sist pa den inskrivningsdag som infaller nér-
mast efter tre manader fran det lagfart séktes pa képarens férvérv eller, om
torvarvstillstdnd fordras enligt jordférvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290)
eller lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa inskrdnkningar i ratten att
forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag, fran det tillstand
soktes. Om siljaren eller koparen, med 6verlimnande av styrkt avskrift av
kopehandlingen, innan lagfart eller tillstdnd sékts, anméler forsédljningen
till den eller de kommuner dir den fasta egendomen ar beldgen, riknas ti-
den i stéllet fran det kommunen mottog saddan anmaélan. Var avskrift av ko-
pehandlingen ej bifogad ansékan eller anmilan, riknas tiden férst fran det
kommunen mottog sddan handling.

Utbvas forkopsritten ej inom féreskriven tid, dr forkopsritten forlorad.

8 §.

Talan mot kommuns beslut om férkép prévas som om beslutet gillt for-
varv efter frivillig dverlatelse.

9 §.

Kommun som utévat forkopsritt dr skyldig att s6ka tillstand till férkopet,
om séljaren eller koparen bestrider forkopsratten pa sitt och inom tid som
anges i andra stycket. Frigan om tillstand till forkép prévas av Konungen.
Tillstdnd skall védgras, om

1. egendom som avses i 1 § ej ingér i forsaljningen eller ingar diri men
ej ar beldgen inom kommunens eget omrade eller inom kommunblock som
anges i 2 §,

2. enligt 4 § forsta stycket forkop ej far ske,

3. det &r obilligt att f6rkdp sker med hénsyn till férhallandet mellan sil-
jare och kopare eller villkoren for eller omstiandigheterna vid férsiljningen.

Bestridande enligt forsta stycket anmiles hos inskrivningsdomaren for
anteckning i fastighetsboken sist pad den inskrivningsdag som infaller nir-
mast efter en manad fran det forkopsritten utévades. Inskrivningsdomaren
skall ofordréjligen underritta kommunen om bestridandet. Kommunens an-
sbkan om tillstind till forképet skall ha inkommit till Konungen inom en
ménad fran det bestridandet antecknades. Sokes tillstdnd ej i ritt tid, ar
forkopet utan verkan.

Nar en kommun utévar férképsritt i fraga om egendom i annan kommun,
dger den kommun dir egendomen dr beldgen pékalla att Konungen provar
fragan om tillstand till férképet. Ansékan om sadan prévning skall ha in-
kommit till Konungen, inom en mdanad fran det forkopsritten utdvades.
Tillstand till forkopet skall vigras, om forkopsritt ej far utévas enligt 2 §.

10 §.
Sedan kommunens beslut om férkép vunnit laga kraft samt tillstand
till forkopet givits eller tiden for bestridande av forkopsritten enligt 9 §
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forsta stycket eller for ansokan enligt 9 § tredje stycket utgatt utan att be-
stridande anmilts eller ansékan gjorts, dr forkopet fullbordat.

11 §.

Nér forkép fullbordats, anses egendomen ha dvergitt frin siljaren till
kommunen vid tidpunkten fér férsidljningen genom frivillig dverlitelse pa
de villkor som avses i 5 §. Dérvid skall dock féljande iakttagas.

Har koéparen innan férkdpet fullbordades fullgjort dtagande som grundar
sig pa kopet, far kommunen tillgodoridkna sig detta i férhallande till sélja-
ren.

Sedan forkopsritt utdvats, far siljaren icke med verkan mot kommunen
hiva kopet under aberopande av att képaren brustit i nagot dtagande som
skulle ha fullgjorts fére den tidpunkt da férkopet fullbordades.

Vid tillimpning betrdffande forkdp av vad som giller om ritt fér kopa-
re av fast egendom att hiva koépet, fordra avdrag pa kopeskillingen eller
krava ersédttning for skada skall frigan om koparens goda tro och vad den-
ne férutsatt vid kopet utdver kdpehandlingens innehall hidnféras till kom-
munen och bedémas med hansyn till tidpunkten for forkopsrittens ut-
6vande.

12 §.

Kop av fast egendom éar for sin giltighet beroende av att férkop ej sker.
Ar fragan om forkop dnnu ej avgjord, skall betridffande lagfart sidant hinder
anses moéta som avses i 10 § férordningen den 16 juni 1875 (nr 42) anglen-
de lagfart & fang till fast egendom.

Har lagfart beviljats i strid med forsta stycket, ar forkdpsritten forlorad.
Har forkoép skett, 4r det utan verkan. Motsvarande giller nir férvirvstill-
stand meddelats i strid med 2 § andra stycket jordférvirvslagen eller i strid
med 5 § andra stycket lagen om vissa inskrankningar i ritten att férvarva
fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag.

Nir forkopet fullbordats, skall koparen till kommunen 6verldmna de
handlingar angdende fastigheten som koéparen innehar och som &r av be-
tydelse fér kommunen sdsom #gare av fastigheten.

13 §.

Nér forkopet fullbordats, skall kommunen ersitta koéparen f6r vad denne
enligt atagande i kdpeavtalet fullgjort fore fullbordandet och fér nédviandig
kostnad i samband med koépet. P4 belopp som kommunen pa grund hirav
har att utge skall kommunen betala sex procent rénta. Kommunen skall
dessutom ersdtta kdparen fér nodvindig kostnad som nedlagts pa egendo-
men utdéver vad som skiligen motsvarar virdet av den avkastning som ké-
paren erhallit.

Har koparen avverkat skog annat én till husbehov eller avhint egendo-
men annat 4n dess vanliga avkastning, 4ger kommunen erhalla ersittning
hérfor. Detsamma géller om koparen skadat egendomen eller eljest {or-
anlett att den minskat i virde, om och i den man det med hénsyn till for-
farandets beskaffenhet och omstdndigheterna i 6vrigt kan anses skaligt.

14 §.

Tvist om fraga som avses i 5 § andra eller tredje stycket, 6 § eller 13 §
upptages av ritten i den ort dir den fasta egendomen éir. Ligger egendomen
under flera domstolar, upptages tvisten av den ritt under vilken huvud-
delen ligger.
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I mal som avses i torsta stycket skall kommunen svara fér 4 6mse sidor
uppkomna kostnader i underrétten, i den man annat ej féranledes av 18 kap.
6 och 8 §§ rittegangsbalken. Betriffande skyldigheten att svara for kostnad
i hégre ritt giller, med tillimpning i 6vrigt av 18 kap. rattegingsbalken, att
kommunen, om annat ej féranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ samma balk, all-
tid sjalv skall bira savil sina egna kostnader som kostnad som 4samkas mot-
part genom att kommunen fullféljt talan.

15 §.

Har underrittelse enligt 4 § forsta stycket eller enligt 7 § forsta stycket
av kommunen avlimnats i rekommenderat brev p& postanstalt inom landet
for befordran till mottagarens vanliga adress, anses kommunen ha fullgjort
vad som ankommer pa kommunen.

Ligger egendomen inom skilda inskrivningsdomares omraden anses anmé-
lan enligt 7 eller 9 § gjord forst nir anmélan skett till samtliga inskrivnings-
domare.

16 §.

Bestiammelserna i 1-—15 §§ om forsiljning av fast egendom dger motsva-
rande tillimpning, nir sidan egendom gar i byte.

17 §.
Néarmare bestimmelser for tillampningen av denna lag, meddelas av
Konungen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1968. Lagen é&ger icke tillimpning
pa kop eller byte som skett fore ikraftirddandet. Vad som enligt 3 § forsta
stycket 6 galler for det fall att andel férvirvats genom géva avser icke an-
delsforviarv genom géva som fullbordats fére ikrafttridandet.
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Forslag

till

Lag

angaende iindrad lydelse av 2 kap. 57 § och 4 kap. 10 § lagen den 14 juni

1907 (or 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom

Hérigenom forordnas, att 2 kap. 57 § och 4 kap. 10 § lagen den 14 juni
1907 om nyttjanderitt till fast egendom! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt

nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

Sker foérsiljning — — — — — — — — — sirskilt stadgat.
Motsvarande satt — — — — — — — — i byte.

Arrendatorn dger icke forkopsritt
om kommun forvirvar fastigheten
genom forkdép enligt férképslagen
den 1967 (nr e

4 KAP.
10 §

Avgilden skall utgd med of6r-
idndrat belopp under vissa tidsperio-
der, med ritt for savil fastighets-
dgaren som tomtrittshavaren att
under nést sista aret av varje period
vicka talan angiende omprévning
av avgildens belopp fér nastféljan-
de period. Sker det ej, skall avgil-
den under den perioden utgid med
samma belopp som férut, dar ej
fore den i forsta punkten angivna
fristens utgang annat avtalats. Om
ej lingre tid dverenskommes, utgér
varje period tjugu ar, den fo6rsta
riknad frian upplatelsen eller den
senare dag som déri angivits.

Uppldtes tomirdtt vdsentligen fér
annat dndamdl dn bostadsbebyggel-
se, md ddrvid éverenskommas kor-
tare tidsperioder dn i forsta stycket
sdgs, dock minst tio dr.

Avgilden skall utgd med of6r-
dndrat belopp under vissa tidsperi-
oder, med ratt for siavil fastighets-
dgaren som tomtrittshavaren att
under nist sista aret av varje pe-
riod vdcka talan angaende omprov-
ning av avgildens belopp for nést-
féljande period. Sker det ej, skall
avgilden under den perioden utga
med samma belopp som forut, dir ej
fére den i forsta punkten angivna
fristens utgang annat avtalats. Om
ej lingre tid overenskommes, utgor
varje period fio ar, den forsta rak-
nad frin upplatelsen eller den senare
dag som diri angivits.

! Senaste lydelse av 2 kap. 57 § se 1943:883 och av 4 kap. 10 § se 1953:415.



Tredje lagutskottets utlatande nr 54 ar 1967 9

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1968.

I fraga om tomtratt som upplétits fére lagens ikrafttridande 4ger dldre
lag fortfarande tillimpning. Fastighetsdgaren och tomtrittshavaren &Ager
dock Overenskomma, att period som anges i 4 kap. 10 § forsta stycket far
understiga tjugu men ej tio ar. Angaende siadan Gverenskommelse giller 4
kap. 21 §.

Forslag
till
Férordning
om indrad lydelse av 5 § stimpelskatteforordningen
den 21 maj 1964 (nr 308)

Hiarigenom forordnas, att 5 § stimpelskatteférordningen den 21 maj 1964
skall erhalla d4ndrad lydelse pa sétt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
Overlates kéop — — — — — — — — avse inskrivning.
Overlates fang — —— — — — — — — forsta fanget.

Har skatt — — — — — — — —— - 42 § 2 mom.
Begiranom — — — — — — — — denna handling,.

Tredje slycket dger motsvarande
lillimpning vid férvdrv genom fér-
kép enligt forképslagen den
1967 (nr ).

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1968.
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B. De vid propositionen nr 121 fogade lagforslagen — sdvitt nu ir i fraga
~— &r av foljande lydelse.

Forslag
till
Lag

angéende éndring i lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa inskriink-
ningar i ritten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier

i vissa bolag

Hirigenom férordnas, att 5 § lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrink-
ningar i ritten att férviarva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa
holag skall erhalla dndrad lydelse pa satt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
5 §.

Ans¢kan om — — — — — — eljest avvisas.

: Angar ansokan som avses i férsta
stycket férvdrv av fast egendom ge-
nom kop eller byte, far ansékningen
ej provas, innan det blivit slutligt
avgjort huruvida forkép enligt fér-
képslagen den 1967
(nr ) dger rum. Vad nu sagts
dger ej tillimpning, om det dr up-
penbart att forkopsrdtt icke forelig-

ger.
Gores ej — — — — — — — stycket utgatt.
Sokes tillstind — — — — — — till Konungen.
Over linsstyrelses— — — — — — ar stadgad.
Néarmare foreskrifter — — — — — — av Konungen.

Ari-——————-—-—— fast egendom.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1968 men ager ej tillimpning
pa ansdkan som avser kop eller byte som skett fore ikrafttriadandet.
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Forslag
till
Lag

om indring i jordférviirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290)

Harigenom férordnas att 2 § jordférvirvslagen den 14 maj 1965 skall
erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Har férvarvstillstand — — — — — — eljest avvisas.

Ansékan om tillstand att férvdrva
fast egendom genom kép eller byte
far ej provas, innan det blivit slut-
ligt avgjort huruvida férkép enligt
forkopslagen den 1967 (nr

) dger rum. Vad nu sagts dger ej
tillimpning, om det dr uppenbart att
forkopsrdtt icke foreligger.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1968 men ager ej tillimpning
pa ansdkan som avser kop eller byte som skett fore ikrafttridandet.

Motioner

I samband med propositionen om foérkopsratt har utskottet behandlat
tio i anledning av propositionen vickta motioner, nimligen

I. de likalydande motionerna I: 839 av herrar Bengison och Dahlén samt
11: 1046 av herrar Ohlin och Hedlund, i vilka motioner hemstéalls

att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr 90
matte

1. besluta att dven statens markforsidljningar skall omfattas av den
kommunala forkopsritten;

2. besluta att begreppet dgovidd i 3 § i forkopslagen endast skall avse
markarealen;

3. besluta att i 7 § forkopslagen inféres en formulering av innebdrd att
sdljaren och koéparen i samband med underrittelsen om kommunens be-
slut att utéva forkopsritt erinras om deras bestridanderitt enligt 9 §;

4. besluta de andringar i férkopslagstiftningen som féranledes av de i
motionen anforda synpunkterna rérande 9 §, 13 § och 15 §;
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att utskottet méatte utarbeta erforderliga dndringar i lagtexten»;

II. de likalydande motionerna I: 840 av herr Holmberg m. fI. och II: 1043
av herr Bohman m. fl., i vilka motioner hemstalls

»att riksdagen matte avsla det i Kungl. Maj:ts proposition nr 90 fram-
lagda forslaget till f6rkopslags ;

III. de likalydande motionerna I:841 av herr Larsson, Thorsten, in. fL
och II: 1044 av herr Grebdck m.fl. i vilka motioner hemstills

»att riksdagen — direst den skulle bifalla Kungl. Maj:ts proposition nr
90 angiende forképslag m.m. — matte besluta att lantbruksnamnd skall
yttra sig over varje kommunalt markférviarvs; samt

IV. de likalydande motlionerna I: 842 av herr Werner och II: 1045 av herr
Nilsson i Gdvle m. fl., i vilka motioner hemstalls

»att riksdagen — med bifall i 6vrigt till Kungl. Maj:ts proposition nr 90
— métte besluta,

att stycke ett i § 5 far foljande lydelse:

Forkopsritten innebir att kommunen far férvirva den egendom kopet
avser fran séljaren pa villkor som fér orten kan anses skiligt. Vid oenig-
het hiarom hénskjutes markprisets skilighet till prévning av lansstyrelsens
markndmnd. Kommunens férvirv kallas f6rkép.»;

V. de likalydande motionerna I: 862 av herr Pettersson, Arne och herr
Augustsson samt I1: 1067 av herrar Henrikson och Svenning, i vilka motio-
ner hemstills

att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 90 matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam utredning i syfte att astadkomma
en effektiv kontroll 6ver markprisutvecklingen.

For innehéllet i ndmnda motioner redogores nedan under de sirskilda
avsnitt som har samband med motionerna.

Ut6ver nyssndmnda motioner har utskottet behandlat tva frisidende mo-
tioner, namligen I: 236 av herr Werner och II: 304 av herr Nilsson i Givle
m. fl. 1 motionerna yrkas

»att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om for-
slag till sddan lagstiftning att samhilleligt 4gande av marken gores till
forutsittning for att stadsplaneldggning av densamma skall kunna ske».

I dessa frisldende motioner, som vickts sedan markvirdekommittén publi-
cerat sitt betinkande men fére den ifragavarande propositionen om férkops-
ratt, riktas kritik mot kommitténs stallningstaganden pa atskilliga punkter.
Motiondrerna anfor till stod for sitt yrkande avslutningsvis féljande.

Utan att hir ta avgjord stillning mot kommitténs olika férslag, vilka ma-
hinda efter justeringar samt under vissa betingelser skulle kunna innebira
nagon férdel fér kommunerna, vill vi pa nytt resa frigan om betydligt radi-

kalare tillvigagingssitt for 16sandet av de samhilleliga markfragorna. Si-
lunda finner vi ofrdnkomligt med en si betydande dndring av gillande lag-
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stiftning att samhillet ges mdjlighet att bestimma &ver markdisponering
och bebyggelseutveckling. Denna méjlighet kan skapas genom att samhille-
ligt d4gande av marken gores till férutsattning for att stadsplaneliggning av
densamma skall kunna ske. Om endast kommunalt och statligt 4gd mark
kan stadsplaneliggas blir den privata markspekulationens mdojligheter pa
ett avgorande sitt beskurna. Privat mark, tinkbar fér bebyggelse, maste i
sé fall forr eller senare avyttras till det allmdnna. Méjligheterna till speku-
lationsvinster pa markaffirer blir d radikalt beskurna.

Utskottet 6vergir hérefter till att limna en redogérelse fér vissa avsnitt
ur prop. nr 90 om férkopsratt.

Markfragan

Savilt giller tidigare forslag och reformer, den 6versiktliga redogdrelsen
fér kommitténs forslag, frigan om samhéllsingripande mot ofértjint mark-
virdestegring samt remissyttranden i dessa delar hénvisas till prop. nr 90
s. 13—24.

Departementschefen

Den starka expansion som kinnetecknar samhéllsbyggandet i atskilliga
tatorter eller tatortsregioner foér med sig att marken i dessa omraden
1 okande utstriackning far dndrad anvindning. Mark som férut anvints
for jordbruk eller skogsbruk behdvs fér bebyggelse av skilda slag, for tra-
fikleder eller liknande anordningar eller for fritidséindamail. Aven mark
som redan dr bebyggd far dndrad anvandning. Forut bebyggda omraden
frilaggs i viss utstrdckning for att tillgodose trafikens krav pa 6kade ut-
rymmen. Av sdrskild betydelse &r den fortgidende omdaningen av titorter-
nas centrala delar.

Genom den dndrade anvindningen av marken stiger avkastningen av det
kapital som marken utgér. Eftersom markens virde 4r beroende av den av-
kastning marken ger eller vintas ge, sker en successiv virdedkning betrif-
fande mark av det slag som nu angetts. Sjilvfallet ligger det i och for sig
inte ndgot osunt i en saddan prisutveckling. Den ar ett uttryck foér en for-
skjutning i relationen mellan olika markomradens ekonomiska virde och
bidrar i sin mén till att marken kommer till dndamalsenlig anvindning.
Erfarenhetsmaissigt kan emellertid en utveckling av detta slag litt fora med
sig en alltfér stark stegring av markpriserna. Kommittén har analyserat de
faktorer som paverkar prisbildningen p& mark, de oldgenheter som blivit en
foljd av prisutvecklingen och skilen for ett samhillsingripande. I likhet med
flertalet remissinstanser kan jag i allt vasentligt instimma i kommitténs ut-
talanden. Jag vill endast tilligga att utvecklingen pa fastighetsmarknaden
gett upphov till en osund spekulation i vérdestegringsvinster som oférdel-
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aktigt paverkat hela kapitalmarknaden. Som framhallits under remiss-
behandlingen kan f6ljden av alltfér héga markpriser bli inte bara hdjda
bostadskostnader utan ocksd en forsimrad bostadsmiljé. Fran sambhills-
synpunkt kan det inte heller vara likgiltigst vem markvirdestegringen till-
faller. Det giller hirvid inte bara en réttvisefraga, dvs. att hindra eller mot-
verka att enskilda tillférs ofértjanta fé6rmogenhetsvirden, utan minst lika
mycket att genom indragning av virdestegringen till samhillet ge delta
resurser for det fortsatta samhillsbyggandet.

Att markvirdestegringens problem inte lampligen kan inom ramen for
rddande samhillsystem losas genom en enda generell metod, varigenom
vardeokningen fors ver till det allménna, torde ha klargjorts genom tidi-
gare foretagna undersékningar pa omridel. Resultatel av markvardekom-
mitténs arbete bor ses som en bekraftelse hiarpa. Héri ligger emellertid inte
att sambhillet skulle vara hinvisat till att godta den ofértjinta markvir-
destegringen som nagot med samhillsutvecklingen forenat, oundvikligt ont.
Det ar i stéllet fraga om att ge anstringningarna en mera realistisk inrikt-
ning.

For att kommunerna skall kunna fullgéra sina uppgifter inom samhalls-
byggandet méste de férvirva mark och sikerstilla att den gors tillginglig
for titbebyggelse till skiliga priser. Till visentlig del sker markforvirven
genom frivilliga uppgoérelser. Sirskilda medel stir emellertid kommunerna
till buds for ati tillgodose markbehovet, i férsta hand den i byggnadslagen
givna ritten alt 16sa mark, frimst zonexpropriation, samt méjligheterna att
erhalla expropriation for titbebyggelse. Viss provning av priset pd mark
kan vidare utévas inom ramen for den statliga bostadslanegivningen och
hyresregleringslagstiftningen. I de fall dd4 kommuner inom expanderande
omraden lyckats att genom en aktiv markfdérvirvspolitik skapa tillfreds-
stillande markberedskap har detta haft en gynnsam inverkan p& mark-
prisutvecklingen. Av skilda anledningar har kommunerna emellertid ofta
haft svart att i god tid forsdkra sig om tillrackliga markreserver. Detta
har, som kommittén framhallit, i sin tur gett upphov till nédlésningar som
ogynnsamt paverkat markprisutvecklingen och &dven haft negativa verk-
ningar bade foér bebyggelseplaneringen och bostadsférsérjningen.

Kommitténs uppfattning att samhillet boér ingripa med ytterligare atgér-
der i syfte att stirka kommunernas mdjligheter att genom eget mark-
innehav fa ett avgorande inflytande pa faslighetsmarknaden delas av det
alldeles Overvdgande antalet remissinstanser. Nagra har emellertid ansett
att kommunerna med de medel som fér nérvarande star till férfogande har
tillrackligt inflytande 6ver prisbildningen pa titbebyggelsemarken. For egen
del tvekar jag inte om att ytterligare atgarder fran samhillets sida pa detta
omrade ar pakallade.

Kommittén féreslar flera mindre genomgripande reformer som i sam-
verkan antas komma att erbjuda en godtagbar l6sning av markvérdesteg-
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ringens problem, Reformerna anges ha som huvudsyfte att dimpa mark-
prisstegringen men avses ocksd — inom ramen for deita huvudsyfte —
tillgodose 6nskemélet att dra in ofértjint virdestegring till det allménna.
I'6rslagen bars upp av det markpolitiska syftet att férbéttra balansen mellan
tillgang och efterfrigan pa bebyggelsemark. Detta syfte avser man att uppna
genom att utbudet av saddan mark Okas och konkurrensen om marken
minskas. Forslagen tar till stor del sikte pa att vidga kommunernas méjlig-
heter att féra en aktiv markpolitik.

Remissinstanserna har i allminhet anslutit sig till savidl kommitténs sétt
att angripa markvéirdestegringens problem genom partiella reformer som
dess bedomning av syftet med reformerna och dessas inriktning. IFér egen
del vill jag som en sarskild férdel framhalla att man med de metoder som
kommittén anvisat fAr mdéjligheter att samordna samhillsingripandet mot
ofortjant markvirdestegring med andra mark- och bostadspolitiska stra-
vanden. For savél bebyggelseplaneringen som bostadsforsérjningen ar det
av storsta betydelse att kommunerna far resurser att féra en aktiv och fram-
synl markpolitik. Genom kommitténs forslag till atgirder mot ofortjant
markvirdestegring kan ingripandena inordnas i eller eljest samordnas med
den kommunala verksamheten pa mark- och bostadsomridet.

Kommittén har i anslutning till den allminna maélsitiningen foreslagit
dtgirder péa skilda omraden. Silunda foreligger foérslag till lagstiftning om
kommunal férkoépsriatt. Avsikten 4r att denna skall skapa gynnsammare
forutsittningar for kommunala markforvirv. Vidare fdreslas vissa 4nd-
ringar i tomtrittslagstiftningen, varigenom okade médjligheter skapas for
att behalla marken i kommunal &go. Fér att undanrdja vissa av skattelag-
stifiningen féranledda verkningar pa utbudet av mark foreslar kommittén
vidare dndringar i bestiimmelserna om beskattning av realisationsvinster
och jordstyckningsrorelse.

Reformer inom de av kommittén angivna omradena ar enligt min mening
dgnade att tillgodose de syften som ett samhillsingripande enligt vad jag
tidigare anfoért bor inriktas pi. I det féljande behandlas enbart fragorna
om kommunal férképsriit och dndringar i tomtratislagstiftningen. Som jag
inledningsvis ndmnt bereds de skatterattsliga fragorna inom finansdeparte-
mentet och de kommer att anmilas senare av chefen foér finansdeparte-
mentet.

Kommunal forképsritt

Betriffande bestdmmelser om statens och arrendators forkdpsritt m. m.,
utlindsk lagstiftning om férkopsratt samt kommuns befogenhet att férvirva
mark genom frivilliga kop och genom expropriation hinvisas till prop. s.
27—33.
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Behovet av en kommunal foretridesratt till mark m. m.

I fraga om kommitténs uttalanden i fragan, en skiljaktig mening samt
remissyttrandena i fragan hénvisas till prop. s. 33—41.

Departementschefen

Kommitténs forslag att inféra en kommunal férkopsratt vid fastighets-
forsaljningar syftar i forsta hand till alt forbattra kommunernas mojlig-
het att pa ett tidigt stadium foérvirva mark som behdévs fér samhillsut-
vecklingen. Enligt kommitténs mening kan en generellt utformad foérkops-
ratt for kommunerna antas bidra till att minska konkurrensen om bebyg-
gelsemarken och ddrmed ocksa didmpa markvardestegringen.

Det 6vervigande antalet remissinstanser ansluter sig till kommitténs be-
démning och anser att en kommunal forkopsratt ar ett virdefullt markpoli-
tiskt instrument, som kommer att bidra till att kommunerna bittre kan
gora sig gillande pa fastighetsmarknaden. I fraga om den féreslagna lag-
stiftningens prisddmpande effekt 4r meningarna delade. De remissinstanser
som stéller sig positiva till forslaget anser i allménhet att en siddan effekt bor
kunna uppnés Atminstone pa lingre sikt. I den kritik som framférs mot for-
slaget uttalas ddremot farhagor for att forkopsratten tvirtom kan komma
att leda till prisstegringar, genom altt enskilda markkopare kan foranledas
att erbjuda mycket hogre priser i syfte att forma kommunerna att avsta
fran att utova forkopsritten. Risken for att forkopsinstitutet skall féran-
leda en splittrad prisbildning pa bebyggelsemark patalas ocksi i flera re-
missyttranden. Ovriga invindningar mot férslaget tar frimst sikte pa ola-
genheterna for fastighetsomsittningen och for enskilda sdljare och kopare
och det ifrigasiatts om en kommunal férkopsratt kan antas f4 sddan bety-
delse som markpolitiskt medel att de med institutet forenade oldgenheterna
uppvags.

For egen del anser jag att en kommunal forkopsritt erbjuder vissa be-
stamda férdelar som ett medel i den kommunala markférviarvspolitiken vid
sidan av férviarv genom frivilliga férsaljningar och genom expropriation.
Kommunerna far tillfille att f6lja vad som hénder pa fastighetsmarknaden
och kan forsikra sig om sidan for bebyggelseutvecklingen vardefull mark
som av en eller annan anledning inte kan forvdrvas genom vanliga Kkop.
Denna senare forvirvsform blir naturligen 4nda den normala men den kan
pa ett fordelaktigt sitt kompletteras genom ett forkdpsinstitut. Forkopet
skiljer sig fran forvirv genom expropriation dirigenom att férvarvet alltid
sker forst nar agaren ar beredd att avhianda sig marken och till ett pris
som parterna sjilva kommit 6verens om. Inslaget av tvingsmoment éir sale-
des betydligt mera begrinsat vid forkép dn vid expropriation och forkops-
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mojligheten kan i atskilliga fall leda till att ett tidsédande och dyrbart ex-
propriationsférfarande undviks.

Kommunerna kan genom férkopsinstitutet £& information pa ett mycket
tidigt stadium om férsiljningar av sidan mark som kan komma i fraga fér
titbebyggelse. I anslutning hértill kan kommunerna i god tid 6verviga det
framtida markbehovet. Betydelsen av att kommunerna ligger ett 1angsiktigt
perspektiv pA markforvirvspolitiken har understrukits fran manga hall, Det
kan fran denna utgangspunkt enligt min mening ifrigasittas om inte for-
kopsinstitutet kan f& sin kanske stérsta betydelse genom att tjina som in-
formationskélla i kommunernas striavan att féra en framsynt markférvirvs-
politik.

Den av kommittén Aisyftade ddmpningen av markprisernas utveckling
kan f& verklig effekt bara om de kommunala markférvirven sker innan
viardestegringen pa grund av forvintan om tdtbebyggelse satter in.

Det ar emellertid inte bara langsiktighet i markpolitiken som ar ndéd-
vindig for att ett forkopsinstitut skall kunna fa den inverkan pa markpris-
utvecklingen som 4r asyftad. Den kommunala markpolitiken maste dess-
utom drivas pa sadant sitt att kommunen stiller for tatbebyggelse iord-
ningstilld mark till forfogande i tillrdcklig omfattning. I annat fall uppstar
risk for prisuppdrivande konkurrens om ramarken.

Farhagorna att forkopsriatten skall medféra en splittrad prisbildning pa
mark ir enligt min mening 6verdrivna. Om kommunen beslutar att utéva
forkopsritt betraffande en eller flera fastigheter inom visst omréade, kan
detta givetvis tas som uttryck fér att kommunen riknar med att omridet
kan komma att behovas for tiatbebyggelse eller dirmed sammanhingande
anordningar. Forkép kan med hénsyn hértill i det enskilda fallet leda till
prisstegringar. I detta avseende skiljer sig emellertid forkopet inte fran sa-
dana kommunala markférviarv som sker pa grundval av frivilliga uppgo-
relser. De prisstegringar, som forvintan om marks anvindning fér tétbe-
byggelse for med sig, bér som nyss antyddes motverkas genom att kom-
munerna forvirvar marken pa ett mycket tidigt stadium.

Det skall dock inte bestridas att forkopsinstitutet sisom det utformats
av kommittén kan fa viss ogynnsam inverkan pa markprisutvecklingen.
Jag syftar pa bestdmmelserna i 6 § kommittéférslaget. Dessa bestimmelser
innebédr att kommunen séarskilt skall fatta beslut huruvida forkopsratt
kommer att utovas inom kommunens omrade. Kommunen kan darvid be-
griansa utdvningen till viss del av kommunen. Det finns risk for att beslut
av denna natur kan leda till omotiverad splittring i prisbildningen pa mark
med olyckliga konsekvenser s&vil for den enskilde som for samhallspla-
neringen. Enligt min mening boér darfor forkopsinstitutet i princip ha ge-
nerell giltighet. I den mén man vill undanta mark fran tillimpningen bor
man ta sikte pa vissa kategorier av fastigheter och inte p4 mark inom lokalt
avgrinsade delar av kommunernas omraden. Jag aterkommer till denna
fraga senare.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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En lagstiftning om forkopsriatt medfér med ndédvindighet viss belast-
ning for fastighetsomséittningen och kreditgivningen déarigemom att kép
maste hallas svivande under den tid kommunen behéver for att ta stiallning
till féorkopsfragan. Detta bor dock inte i och f6r sig hindra att en kommunal
forkopsratt infors. Forkopsinstitutet bor emellertid utformas sa att de fas-
tighetsforsiljningar som generellt sett &r utan stérre intresse fér kommu-
nerna limnas utanfér forkdpsriatten. Belastningen for fastighetsomsitt-
ningen kan ocksd i viss utstrickning begridnsas om férkopsforfarandet i
forekommande fall samordnas med tillstAndsprévningen enligt annan lag-
stiftning. Aven dessa fragor behandlas senare.

Det ligger i sakens nalur att en legal forképsratt griper in i enskildas
intressen. En siljare av fast egendom kan av skilda skil ha intresse av att
forsidljningen sker till den ursprunglige képaren, och denne, som gir miste
om sitt fastighetsférvarv, kan fa svart att genom annat foérvarv bli lika val
tillgodosedd som genom det ursprungliga férvirvet. Vid avvigningen mel-
lan sidljarens och kdparens nu antydda intresse samt det allménna intres-
set att tillférsikra kommunerna 6kat inflytande 6ver fastighetsmarkna-
den, bor det allménna intresset viga 6ver men givetvis dr det angeldget att
de enskildas intressen blir tillgodosedda sa langt det &r méjligt utan att
lagstiftningens effektivitet d&ventyras. Jag aterkommer hartill.

I den allminna debatten har férkopsinstitutet kritiserats for att det inte
skulle vara tillrackligt effektivt. Det skulle sidlunda vara ganska enkelt
for markigare att hindra kommunerna att utéva sin forkopsratt. Forképs-
riatten skulle med hénsyn hértill inte ha nagot berattigande. Lagforslaget
borde i effektivitetens intresse byggas ut med nya tvingsmoment av skilda
slag, exempelvis ndgon form av prévning av képeskillingens skélighet. Den-
na kritik 4r enligt min mening inte triffande darfér att den utgar fran att
forkoép skulle tilliggas funktioner som ar frimmande for ett sidant insti-
tut. Forkopsinstitutet har som jag tidigare framhallit sitt virde som ett
komplement till méjligheten att férvarva mark genom vanliga koép. Institu-
tet kommer till sin ritt, om det utformas pi sddant sitt att forfarandet
blir enkelt, snabbt och billigt. Det bor ge kommunen en lagfist ritt att fa
del av de utbud av fast egendom som med hénsyn till samhéallsbyggandet
kan vara av intresse féor kommunen. Om kommunen vill férviarva egendo-
men bor det fortsatta forfarandet helst vara i det narmaste lika enkelt som
vid frivilligt koép. Sa blir inte fallet om rittsinstitutet kompletteras med nya
tvingsmoment. Forkopsinstitutet kan 4dnda aldrig ersitta expropriations-
forfarandet. Om ett behdvligt markférvirv inte kan ske genom vanligt kop
eller genom utdévande av férkopsritt, bor expropriationsforfarandet anlitas.
I den man detta senare forfarande ar behéftat med brister och oligenheter
av skilda slag bér man — hellre én att utrusta férkopsratten med nagot for
densamma fridmmande tvangsmoment — inrikta sig pd att forbittra ex-
propriationslagstiftningen. En effektivisering av expropriationsinstitutet
sker ju ocksa successivt.
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Sammanfattningsvis anser jag att det foreligger ett klart uttalat behov
av den foreslagna lagstiftningen. En kommunal forképsritt bor tillmatas
stort virde som markpolitiskt instrument, och de betiinkligheter som an-
férts mot institutet kan inte anses vara av den art att de hindrar att lag-
stiftningen genomfors.

Jag vill i detta sammanhang ytterligare papeka att en kommunal fér-
kopsritt for att tjina det avsedda dndamadlet maste utévas inom ramen for
en aktiv och framsynt markpolitik och att utévningen i det enskilda fallet
maste vara motiverad utifrdn en realistisk markpolitisk bedémning. Fi-
nansieringsproblemen torde héirvid tvinga kommunerna att handla med en
viss forsiktighet. Fragan om forstirkning av kommunernas ekonomiska
resurser p4 detta omréde tas upp i annat sammanhang.

Motioner

I frdga om behovet av kommunal forkopsritt till mark samt betraffande
vissa narstdende fragor anféres bl. a. f6ljande i motionerna.

I: 839 och 11: 1046

Motionédrerna tillstyrker i princip lagbestimmelser om kommunal for-
kopsritt inom de i propositionen féreslagna omridena. Motionédrerna fram-
haller att férkdpsinstitutet ger kommunerna information om fastighetsmark-
naden och legala mdjligheter att genomfoéra onskvarda och motiverade
mark{orvarv dven i de fall egendomen forsalts till annan. Jaimfért med ett
tidsddande expropriationsférfarande ar férdelarna med férkép uppenbara.
Sannolikt, siger motionirerna, torde utévande av forkopsritt i manga fall
komma att ersitta expropriation. Motiondrerna framhaéller vidare att for-
kopsritt innebdr ett betydligt mindre kédnnbart ingrepp fér siljaren &n
expropriation. Denne kan ju sjilv avgéra tidpunkten foér forsaljningen, pri-
set och kopevillkoren i vrigt. Behovet och virdet av en kommunal forkops-
ratt bor emellertid enligt motionirerna inte 6verdrivas. Fran alla synpunkter
ar frivilliga markférviarvsuppgorelser att féredra och bér dirfor efterstrivas.
I vissa fall torde expropriation bli ofrankomlig.

Motionarerna uttalar vidare att genom forképsritten ges kommunerna
o0kad moéjlighet att férviarva mark som ar bist limpad for framtida be-
byggelse, varigenom kommunernas mojligheter att utbjuda vilbeldgen och
fardigplanerad mark o6kar. Motiondrerna understryker i sammanhanget,
atl denna liksom andra reformer i syfte att underlitta den kommunala
markpolitiken inte far leda till att kommunerna vid utbudet av den plan-
lagda marken gynnar vissa foretagsformer pa de andras bekostnad. Motioni-
rerna anser, att kommunerna i 6kad utstriackning bér utnyttja sin stillning
som markégare och markoverlatare i syfte att dstadkomma en forbattrad
konkurrens om byggande och férvaltning.
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Slutligen framhaller motionirerna att en grundliggande férutsittning for
en aktiv kommunal markpolitik samt for att de juridiska hjdlpmedlen att
fora en sadan politik effektivt skall kunna utnyttjas ar att kommunerna bl. a.
har tillrdckliga ekonomiska resurser. Utan tillrickliga sddana &r en forkops-
lagstiftning f6ga meningsfull.

I: 840 och II: 1043

Motiondrerna anser sig inte kunna dela uppfattningen att kommunala
markférvarv ar en nodviandig forutsattning for att kommunerna skall kunna
fullgéra sina mark- och bostadspolitiska uppgifter. Kop eller expropriation
av mark och fastigheter frin kommunerna maste narmast betraktas som ett
komplement till 6vriga kommunala mark- och fastighetspolitiska ingripan-
den. De kommunala initiativen och resurserna bor enligt motionirerna
framst inriktas pa planldggningsarbetet. Det kommunala planmonopolet bér
utnyttjas pd sddant sitt att mark- och fastighetsigare inte sjilva genom
ovisshet om de kommunala intentionerna spekulerar i stora férvintnings-
virden. Den markvirdesstegring som bebyggelsemarken pa vissa hall tar at
sig har nimligen ofta visat sig kunna hanfdras till brister i kommunernas
planering. Diaremot torde det vara relativt sdllsynt att markéagare eller be-
byggelseintressenter visar sig ovilliga att genomféra planlagd bebyggelse i
den man moderna byggnads- och stadsplaner upprittats. I de fall planlagd
bebyggelse inte kommit till stdnd inom rimlig tid féreligger f. 6. redan nu
enligt géllande ritt utomordentligt goda mdjligheter till tvangsinlésen av
marken.

Motiondrerna anser sig darfor inte kunna finna att man ur denna syn-
punkt maéaste utvidga de kommunala forviarvsmdjligheterna. De anser for
ovrigt att for langt drivna kommunala markkop kan leda till en snedvridning
av planeringen genom att fresta kommunen till detaljplanering av den kom-
munaldgda marken pa bekostnad av den 6versiktliga planeringen och detalj-
planeringen av andra icke kommunéigda omraden. Motiondrerna fortsitter:

Men &dven om man anser att kommunal #ganderitt till marken skulle
medféra foérdelar for bebyggelseutvecklingen kan man ifrigasétta om en
forkopsritt av det slag som nu féreslas 4r dndamalsenlig ur denna syn-
punkt. Markanskaffning i en kommun maste ske efter en viss plan med
hinsyn till de kommunala énskemélen om bebyggelsens framtida utveckling.
Enligt férképslagen blir emelertid markkopen forst mojliga nar dgaren fran
sina utgangspunkter finner for gott att avyttra sin egendom. Det kan lika
girna intraffa sextio som ett ar efter det att en kommun planlagt ett for-
viarv. Méjligheterna att utnyttja forkopsritten blir siledes beroende av till-
falligheter, vilket minskar dess tdnkta férdelar ur samhillsplaneringens
synpunkit.

Inte heller nar det giller syftet att ddmpa prisutvecklingen torde den fore-
slagna lagstiftningen vara dndamaélsenlig. Som bland annat framgar av re-

missbehandlingen ar forkopsréittens verkningar pa fastighetsprisbildningen
ytterst svarbedémbara. Det kan i vissa fall uppsta risk att priserna skjuter
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i héjden av den anledningen att kopare 6nskar foérvirva viss mark och foér
att vara garderade mot forkop erligger en hogre kopeskilling 4n de eljest
skulle ha gjort. I andra omraden kan en viss prispress astadkommas. I pro-
positionen medges ocksa, att forkopsinstitutet sdsom det utformats av
markvirdekommittén — innebidrande att kommunen kan begrinsa forkops-
riatten till visst omrdde — kan fa en ogynnsam verkan pa markpriserna och
leda till en omotiverad splittring av prisutvecklingen. Denna oldgenhet me-
nar man emellertid skall undanréjas genom att forkdpsratten gives gene-
rell giltighet. Splitiringen i prisbildningen lar emellertid icke kunna und-
vikas hirigenom. Redan den omstindigheten att férkopsratt boérjat till-
ldimpas pa en fastighetsforsiljning inom visst omrade och inte pa forsilj-
ningar inom andra omriden #r dgnad att ge i stort sett samma verkningar
som om kommunen pa férhand upplyst om vilka omraden som skulle bli
underkastade forkop.

I motionen framhalles vidare att den allvarligaste invindningen mot for-
slaget ligger pa det principiella planet. Det erinras om att i propositionen
anges t. 0. m. att anspridken pa den sannolikhetsbevisning som kommunen
har att prestera for att fa intrdda genom forkoép inte far sittas alltfér hogt.
Allméanna befolkningsprognoser, bostadsbyggnadsprogram eller industriut-
vecklingsplaner dr salunda tillrdckliga att hénvisa till for att motivera att
marken behdévs for framtida tatbebyggelse och diarmed sammanhéngande
anordningar. Inte heller tidsmomentet utgér nagon begransning. Proposi-
tionen talar om en utveckling som smed tillricklig grad av sannolikhet kan
Overblickas for avsevird tid framéats. I dessa fall bor f6rkop beviljas dven
om det kommer att dréja lang lid innan &ndringar i markens anvindning
blir aktuella. Nagon reell begrinsning av forkopet utéver areal och virde-
kravet ar det silunda icke fraga om. Medan i expropriationslagen i 6verens-
stimmelse med gingse rattsgrundsatser uppstélles fasta normer roérande
de fall d4 kommunen genom tvingsférviarv ma overtaga enskild mark, ger
sdlunda den nu foreslagna férképsriatten kommunerna en si gott som obe-
gransad generell ritt att intrida i de fastighetskép som férekommer i kom-
munen.

Forslaget innebidr sammanfatlningsvis enligt motionirerna ett oaccepta-
belt ingrepp i avtalsfrihet och fdganderitt. En betydlig rattsosikerhet upp-
ges kunna bli f6ljden, framfér allt kannbar for kopare av fastigheter. Mo-
tiondrerna hemstéaller diarfor att propositionen avslas.

I1: 842 och 11: 1045

Motionérerna erinrar bl. a. om markvirdekommitténs konstaterande att
ofortjant markvirdestegring visentligen ar en effekt av samhaillets utveck-
ling och att vardestegringen orsakar beaktansvarda utgifter fér bade den
enskilde och samhillet. Aven kortsiktiga kapitalplaceringar i bebyggelse-
mark har stundom, framhaller motionarerna, visat sig lénande. Vidare
framhalls att markéigaren ofta har nagot av en monopolstillning som &r
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av stor betydelse for prisbildningen. Det faktamaterial som aterfinnes i savil
kommitténs utredning som i propositionen ger enligt motionirerna anled-
ning till betydligt kraftigare atgirder dn de foreslagna. Saledes ifragasatter
de om det inte vore till férdel for kommunerna och samhillet i sin helhet
att effektivisera expropriationslagstiftningen pa sadant sitt att expropria-
tion kan genomfdras betydligt enklare, snabbare och billigare. Detta krav
framstar desto mera ofrankomligt mot bakgrunden av remissinstansernas
framforda kritik mot forslaget och att forkopsratten endast kan betraktas
som ett komplement till expropriationslagstiftningen.

Forslaget om forkopsritt ger enligt motionérerna inte heller nagot skydd
mot att inte uppkomna markvirdestegringar dven i fortsittningen hamnar
hos markiigarna. Kommunerna ér enligt forslaget hanvisade att anvinda
forkoépsritten forst nar den enskilde siljer marken och da till det pris sél-
jaren begir. Det &r svirt att forsta, sdger motiondrerna, att en sadan gene-
rositet gentemot mark- och fastighetsiigare pa nagot avgérande sitt kan
férhindra fortsatt spekulation eller att markvirdestegringen kan komma
samhillet till godo. Vidare kan starkt ifragasittas om de inskrankningar
av foérkdpsritten, som undantar alla fastigheter som understiger 3 000 m?2
och har ligre taxeringsvirde &n 200 000 kronor, inte kommer att forsvara
den samhillsplanering som kan anses erforderlig inom ett titorts- eller city-
omrade. Samma hinder synes oss kunna uppkomma enligt 8 § punkt 4 ré-
rande vissa fall av slidktkop. Ytligt betraktat kan sjilvfallet skil anféras
tor att fastighet i férsta hand och vid forsiljning skall tillférsikras en niira
anforvant. Det kan emellertid ifrigasittas huruvida detta betraktelsesitt
ar relevant i dessa avseenden. En ur samhillskollektivitetssynpunkt ofran-
komlig planering kan med dessa undantag forhindras eller starkt forsvéras.

Motionérerna riktar vidare kritik mot innehallet i 5 § forsta stycket av
innebdrd att kommunen far férvirva den egendom képet avser fran salja-
ren pa de villkor som avtalats mellan denne och kdparen. Pa grunder som
nirmare redovisas under 5 § i specialmotiveringen anser motionirerna att
en provning av markprisets skilighet lampligen bér kunna ske genom en
av ldnsstyrelsen tillsatt marknidmnd.

Motionérerna erinrar slutligen om att forslaget till férkopslag ingar som
en del i det av Kungl. Maj:t framlagda mark- och bostadspolitiska program-
met. Som en del av detta program anser motionirerna det behiftat med
stora svagheter och knappast fylla den roll man kunnat férvinta i detta
avseende. Trots den redovisade kritiska granskningen av forslaget, anser
motiondrerna likvil en férképslag vara motiverad med de #ndringar som
framstélls i motionen.

1: 862 och II: 1067

Motionérerna anfor att, eftersom férkopslagen ej kommer att medge na-
gon prisforhandling mellan kommun och siljare, kommunernas betalnings-
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formaga kommer att fa stor betydelse. Nagon prisdimpande effekt har dér-
med ej astadkommits. Motionérerna fortsitter.

Fraga ar om inte ytterligare atgérder bor Overvidgas for att komma till
ritta med markprisstegringarna. Det forefaller angelidget att Overviiga en
allmin prisreglering pa mark, i férsta hand inom tétortsregionerna. Pris-
regleringen bor ta sikte pa en sa langt mojligt utjamnad prissitining regio-
nalt men férutsittes dven ta rimlig hénsyn till de verkliga kostnader som
kan redovisas for skilda markomréden.

Expropriationslagens bestdmmelser betriffande grunderna for virdering
ar foremadl for Gvervidganden inom expropriationsutredningen. Enligt vart
féormenande ar det av vikt att forslag i denna friga snarast mojligt foreldggs
riksdagen. Nuvarande bestimmelser synes nimligen ge ett mycket stort
utrymme for ofértjinta markvirdestegringsvinster genom att de »férvant-
ningsviardens, som den framtida markanvindningen skapar, bildar under-
lag vid markvirderingarna. Dessa virden ar si gott som alltid ett resultat
av samhallets atgirder och bér dirfér ej paverka markprissittningen.

Med stéd av det anférda hemstills om utredning i syfte att dstadkomma
en effektiv kontroll 6ver markprisutvecklingen.

Utformningen av forkopsritten

Betriffande kommitténs stdllningstaganden, skiljaktiga meningar och re-
missyttranden hinvisas till propositionen nr 90

s. 45—49 betriffande fragor om begriansning genom anknytning till kom-
munallagens kompetensregler eller till expropriationsgrunderna eller genom
uteslutning av vissa kategorier av fastigheter,

s. 49--50 betriaffande frdgan om ratt for kommunen att avsta fran férkops-
riatten for hela kommunomradet eller fo6r del av detta,

s. 50—53 betraffande fragan om begrinsning av férkdpsrétten till kom-
munens eget omréade,

s. 53—-b8 betriaffande statens och kyrkans markférséljningar,

s. b8 betraffande fragan om statens och landstingskommuns fastighetsfor-
varv, annan kommuns férsaljning eller férvarv av mark m. m.,

s. 59—60 betraffande fragan om sliktkdép, andelsférvarv och andra fall av
intressegemenskap mellan séiljare och kopare, den s. k. obillighetsregeln,

s. 61—63 betraffande foérkoépets innebérd,

s. 63—66 betriffande forfarandet i samband med utévande av férkops-
ratt,

s. 66—71 betrdaffande den rattsliga prévningen, samt

s. 71—72 betriaffande fragor om forkopsratt vid forsédljning av flera fas-
tigheter eller vid forsiljning av fastighet och 16s egendom.
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Tillimpningsomrade
Departementschefen

Den fraga som trider i forgrunden nir det giller utformningen av en
kommunal férkopsritt ar naturligtvis hur tillimpningsomradet bér bestim-
mas i skilda hinseenden. Kommittén foreslar en férkdpsratt av generell
natur. Detta innebdr emellertid inte att tillimpningsomradet for rittsinsti-
tutet skulle vara helt obegrinsat. Forkopsritten syftar i forsta hand till att
ge kommunerna bittre méjligheter att forvirva mark fér titbebyggelse och
en viss begrinsning bor saledes foreligga med hinsyn till indamalet med
markforvirvet. Det 4r ocksa nédvindigt att tillse att inte viktiga allménna
och enskilda intressen trids for nira.

Nér det giller begrinsning av forképsritten med hinsyn till indamalet
med férvirvet hinvisar kommittén till den sjidlvklara begrinsning i an-
viandningen av forkoépsritten som féljer av de kommunala kompetensreg-
lerna. Héri ligger att en kommun i princip inte fir utéva férkopsritt annat
idn for att tillgodose ett allmint, till kommunen knutet intresse. I ovrigt
innebiar kommitténs foérslag att det skall tillkomma varje kommun att
sjdlv avgéra om och i vad man forkopsritt skall kunna utévas inom kom-
munomridet. Enligt kommittéférslaget skall kommun silunda pa férhand
besluta om foérkopsritt 6ver huvud taget skall kunna utévas inom kommu-
nen och om utdvningen i sidant fall skall vara begrinsad till viss del eller
vissa delar av kommunomridet. Kommittén 4r inte enig i detta stillnings-
tagande. Tva reservanter vill ha en snévare och klarare begransning av till-
lampningsomradet &n som foljer av de kommunala kompetensreglerna och
anser att detta kan vinnas genom att forképsréitten anknyts till expropria-
tionsgrunderna. Reservanterna motsitter sig ocksi att kommun skulle fa
begrinsa forkdpsrittens utévning till viss del eller vissa delar av kommun-
omradet.

Under remissbehandlingen av kommitténs betinkande har problem som
hinger samman med férkopsrittens tillimpningsomrade tilldragit sig be-
tydande uppmirksamhet och férslaget har blivit utsatt fér ganska stark
kritik. Det 6vervigande antalet remissinstanser anser salunda mindre limp-
ligt att lata den kommunala kompetensen bestimma grinsen foér férkops-
rittens tillimpningsomrade utan vill i stallet pa ett eller annat sitt anknyta
tillimpningen till expropriationsgrunderna. Fran méanga hill forordas dess-
utom att ytterligare generella begrinsningar gors i tillimpningsomradet
bl. a. genom att man fran férképsritten utesluter vissa kategorier av fastig-
heter som regelmissigt kan antas vara av mindre intresse frAn kommunal
synpunkt. Férslaget att kommun sjalv skulle kunna begrénsa tilldmpnings-
omridet har moétt invindningar fran flera remissinstanser.

Innan jag gir nidrmare in pd frigan om hur foérkopsrittens tillimpnings-
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omrade lampligen bor bestdmmas, vill jag anféra vissa allmanna synpunk-
ter. En sjalvklar utgangspunkt vid bedémningen maéste vara att tillampnings-
omradet for férkopsritten inte far begriansas pa sddant sitt och med sa-
dana metoder att dess syfte forfelas. Som forut anforts avses forkopsratten
tjdna som medel féor kommunerna att pa ett tidigt stadium férvarva sadan
mark som behdévs for samhéllsutvecklingen. I férsta hand kommer obe-
byggd och glesbebyggd mark som lampar sig for framtida tatbebyggelse i
fraga, men ocksi sddan mark som behdvs for city- och bostadssanering ar
av infresse i sammanhanget. En begrinsning av tillampningsomradet for
forkopsralten ar inte godtagbar, om den innebir att mark av nu anférd
beskaffenhet undantas i storre utstriackning. Vidare maste beaktas att man
maste undvika begrinsningsregler som ger upphov till ett omstdndligt och
kostsamt férfarande for kommunerna. Skélet hartill ar framst att forkops-
ritten har ett berittigande som ett medel i kommunernas markférvirvspoli-
tik bara om forkopsfoérfarandet blir vésentligt enklare att tillimpa 4n ex-
propriationsférfarandet.

Kommittén har betonat att forképsritten, om den utdvas pa riatt sitt,
utgor ett visentligt mindre intrang i enskildas rattsférhallanden dn exprop-
riation. Kommittén hidnvisar hérvid till att siljaren genom férsaljningen
visat sin vilja att gora sig av med fastigheten till det pris kommunen &r
skyldig att betala om forkép sker. Ocksa for koparens del 4r enligt kom-
mittén intranget relativt ringa, eftersom denne nar férkoépsritien utévas
normalt d4nnu ej etablerat sig pa fastigheten och dessutom bor ha goda mdéj-
ligheter till ett acceptabelt ersittningsforvarv. I enskilda fall kan dock ett
forkop stalla sig oldgligt for saval saljare som kopare eller endera av dem.
Ekonomiska synpunkter kan spela in, men parternas intresse av att for-
sialjningen genomférs kan ofta vara av annan 4n rent ekonomisk natur.
Bl. a. med hansyn hartill bor forkopsfoérfarandet omges med bestimda ritts-
sikerhetsgarantier. Man boér darvid efterstriva att tillgodose rattssikerheten
inom férképsinstitutet i om majligt samma grad som enligt expropriations-
lagstiftningen.

Otvivelaktigt kommer forkopsriatten att medféra en viss belastning pa
fastighetsomsattningen. Forsaljningar av fast egendom maéste hallas svi-
vande under den tid som en kommun behéver for att ta stallning i for-
kopsfragan. Parterna kommer att belastas ocksad genom att de i en eller
annan form méste understilla kommunen férvirven. Som kommittén an-
mirkt dr denna effekt inte bara av ondo. Belastningen pa fastighetsom-
sdttningen kommer att i stérre eller mindre utstridckning begrinsa efter-
fragan pa mark och dirmed bidra till den efterstrivade didmpningen av
markprisstegringen. Som férut anforts dr det emellertid betydande katego-
rier av fastigheter som helt faller utanfér kommunens intresseomride. Jag
syftar pa omraden dir markanvandningen inte kommer att dndras inom
overskadlig tid. Hit hor i stor utstrackning mark som anvinds och for fram-
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tiden skall anvindas fér jordbruk och skogsbruk, villa- och egnahemsbe-
byggelse samt mark for fritidsstugor. Utanfér kommunernas intresseomrade
torde i regel ocksa falla sadana bostads- och industriomraden betraffande
vilka négra mera betydande ombyggnadsbehov inte kan vintas uppkomma
under 6verskadlig framtid. For dessa och liknande kategorier av fastigheter
skulle den belastning som férkopsritten innebir inte tjina nagot rimligt
syfte. I sammanhanget méste beaktas att forkopsritten foranleder admi-
nistrativt besvir inte bara foér parterna utan ocksa for kommunerna sjélva
och foér de myndigheter som kommer att beréras av forkopsratten. I den
mén nu antydda kategorier av fastigheter kan undantas fran férkopsrittens
tillimpningsomrade utan att syftet med institutet triads fér nar, vinnes dér-
for betydande férdelar.

Utformningen av forkopsinstitutet bor ske med utgangspunkt fran dessa
allmidnna beddmanden. Fraga uppstar dirvid huruvida kommunallagstift-
ningens regler om den kommunala kompetensen nir det giller att forvirva
fast egendom kan anses utgéra en limplig grins ocksa for forkopsrittens
tillimpningsomrade.

Enligt 3 § kommunallagen éger kommun sjilv varda sina angeldgenheter,
om inte handhavandet dirav enligt géillande foérfattningar tillkommer an-
nan. Den begrénsning av férkopsritten som skulle félja av denna bestim-
melse anses av reservanterna och flertalet remissinstanser ge kommunerna
en alltfor vidstrickt forvarvsritt. Kommitténs majoritet menar diaremot att
omrédet {or fastighetskép som faller inom ramen fér den kommunala kom-
petensen i sjalva verket inte dr mycket storre in omradet fér kommuns ex-
propriationsratt.

Det anforda belyser pa sitt sitt det nuvarande svaréverskadliga rattstill-
standet nar det giller grinserna fér den kommunala kompetensen. Jag vill
i detta sammanhang erinra om att kommunalrittskommittén har i uppdrag
att gora en oversyn av reglerna om borgerlig primirkommuns kompetens.
I utredningsdirektiven anférdes bl. a. att tillimpningen av de kommunala
kompetensreglerna nir det giller markférvirv bor uppmérksammas. Enligt
min mening dr de nuvarande grinserna fér den kommunala kompetensen
alltfor ovissa och svarbestdmbara for att kunna utgéra en av grundpelarna
i en lagstiftning om kommunal férkopsritt. En siddan 18sning tillgodoser
inte de rittssikerhetskrav som enligt vad jag nyss anférde bor vara vigle-
dande vid utformningen av forkopsinstitutet. De férdelar som kan vara
férenade med denna grénsdragning nir det giller att uppna ett enkelt och
snabbt forfarande bér enligt min mening inte tillmitas avgérande betydelse
och kan sdsom nirmare skall framga av det f6ljande vinnas pa annat sitt.

Det av reservanterna och manga remissinstanser framforda forslaget att
anknyta forkopsritten till expropriationsgrunderna innebir att férkopsrit-
ten begrinsas till sidana férviarv som tillgodoser dndamal, fér vilka kom-
mun kan fa tillstidnd till expropriation. Hirvid ar i férsta hand expropria-
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tion for tdtbebyggelse enligt 1 § 16 expropriationslagen av intresse. Enligt
denna bestimmelse kan kommun fa tillstand till expropriation for att si-
kerstilla att mark pa skiliga villkor ar tillgénglig for tatbebyggelse och
dirmed sammanhéngande anordningar eller foér att eljest i kommuns 4dgo
6verféra mark som inte ar tatbebyggd for upplitelse med tomtritt. Bestiam-
melsen tillkom ar 1949 och grundar sig pa ett av markutredningen framlagt
forslag till 4ndring 1 expropriationslagen i syfte att ge kommun ritt att ex-
propriera mark for titbebyggelse. Utredningens férslag var emellertid mera
langtgaende 4n den regel som kom att inflyta i expropriationslagen. De skil-
da alternativ angdende expropriationsriattens omfattning som diskuterades i
det sammanhanget ir belysande for bedomningen av den nu aktuella frigan.
Markutredningen féreslog att tillstand till expropriation skulle f4 ges for
att i kommuns dgo 6verféra mark som med héinsyn till kommunens framtida
utveckling erfordras for titbebyggelse eller dirmed sammanhéngande an-
ordningar. Frigan om kommunens behov att férvirva visst markomrade
borde enligt utredningens mening bedémas i férsta hand fridn synpunkten
av en dndamalsenlig utveckling av kommunen. Om det kunde goras sanno-
likt att omradet behdévdes fé6r kommunens framtida utveckling, borde kom-
munen fa tillstdnd till expropriation. Dérvid borde man inte stilla alltfor
stora ansprak pa den sannolikhetsbevisning som kommunen hade att preste-
ra. Om bebyggelsen utvecklades i sadan riktning att markomridet kunde
komma att behovas for titbebyggelse och det var antagligt att utvecklingen
skulle fortgd i samma riktning, ansag utredningen att en framstillning om
expropriation borde beviljas. Markéigaren borde inte heller tillitas hindra
expropriation genom att foérklara sig villig att sjilv svara for bebyggelsen.
Under beredningen i departementet blev utredningens férslag modifierat
i vissa avseenden. Enligt det forslag som antogs av 1949 ars riksdag far fas-
tighet exproprieras for tatbebyggelseindamal i férsta hand bara om det be-
hovs for att sikerstilla att mark pa skiliga villkor ar tillgdnglig for tatbe-
byggelse och dirmed sammanhingande anordningar. En vidstracktare ex-
propriationsritt féreligger emellertid, om tvangsférvirvet syftar till att mar-
ken skall upplatas med tomtratt. Enligt foredragande departementschefen
bér kommunen fi expropriera mark foérst och framst, nir markagaren over
huvud taget inte gar med pa att marken exploateras for titbebyggelse. Vi-
dare bor expropriation fa ske for att kommun skall kunna genom konkur-
rens pa tomtmarknaden fa till stand rimliga priser. Oberoende av hur den
aktuella tomtmarknaden gestaltar sig bor dessutom expropriationsritt fore-
ligga, om marken skall upplatas med tomtritt. I samtliga fall maste en till-
fyllestgorande utredning visa att marken behovs for titbebyggelsedndamal.
Av det anférda torde framga att expropriation for titbebyggelse enligt 1 §
forsta stycket 16 expropriationslagen i férsta hand ar avsedd att tillgodose
ett nagorlunda aktuellt markbehov. Nir det géller mark som inte ir avsedd
att upplatas med tomtritt, kriavs att marken inte annars pa skaliga villkor
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blir tillginglig for tatbebyggelse. Om forkopsratten anknyts till expropria-
tionsgrunderna kommer saledes dessa begrinsningar att géilla.

I friga om markférvirv inom saneringsomraden skulle en anknytning till
expropriationslagstiftningen medféra att forkopsratten bl.a. kommer att
begrinsas av bestdimmelsen om zonexpropriation i 44 § byggnadslagen. Zon-
expropriation kan beviljas betriffande omrade som 4r i behov av genom-
gripande ombyggnad sivida denna inte limpligen kan ske annat &n i ett
sammanhang. En férutsittning fér zonexpropriation ar vidare att fraga
véckts om antagande eller dndring av stadsplan fér omradet.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att det ingar i expropriationsut-
redningens arbetsuppgifter att Overse expropriationslagstiftningen i be-
lysning av erfarenheterna under de i4r som forflutit sedan 1949 ars lagand-
ring.

Som jag anfort tidigare ar ett av huvudsyftena med en kommunal for-
kopsritt att underlitta féor kommunerna att i mycket god tid, dvs. innan
nagra mera betydande prisstegringstendenser med anledning av foérvént-
ningar om tiatbebyggelse slagit igenom, férvirva mark som utbjuds pa 6pp-
na marknaden och ligger inom kommunens intresseomrade. Det ror sig allt-
sa har om forvérv pa relativt lang sikt, lat vara att forkopsriatten ocksa bor
kunna utnyttjas foér att tillgodose mera aktuella och niraliggande markbe-
hov. Harav foljer att kravet pi aktualitet i frdga om markbehov inte girna
kan uppritthallas lika strdngt inom en férkopslagstiftning som inom den
nuvarande expropriationslagstifiningen. Om s& blev fallet skulle otvivel-
aktigt den prisddmpande effekt som efterstriavas med férkopsritten i be-
tydande utstrickning utebli.

Det nu anférda visar att den begrinsning av férkopsrattens tillimpnings-
omrade, som skulle f6lja av reglerna om den kommunala kompetensen inte
kan ersittas genom att forkopslagstiftningen anknyts till expropriations-
grunderna. Enligt min mening bor en annan 16sning viljas. Forkdpsrittens
tildmpningsomrade boér ges en allmin begridnsning genom en sirskild regel
som &dr avpassad med hénsyn till lagstiftningens syfte.

Vid bestimmandet av denna allminna begrinsning anser jag markutred-
ningens nyss redovisade éverviganden vara av virde. Vad utredningen an-
fort till stéd for att ge kommun ritt att expropriera mark fér tiatbebyggelse
stimmer vil Overens med den markpolitiska bedémning som ligger till
grund for forslaget om kommunal férkopsritt. Utredningen foreslog som
namnts att expropriationsratt skulle foreligga i friga om sadan fast egen-
dom som med hinsyn till kommunens framtida utveckling erfordras for
tatbebyggelse och ddrmed sammanhingande anordningar. En regel med ett
siadant innehall 4r enligt min mening l4mplig som allmin begrinsning av
forkopsratten. Jag foreslar darfor att i 1 § tas upp en bestammelse av i hu-
vudsak detta innehall.

Vid prévningen av om férutsitining féreligger att utéva férkopsratt med
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hansyn till denna bestidmmelse skall inriktningen av den kommande sam-
hallsutvecklingen och behovet av mark for olika dndamal bedémas. Ar det
fraga om ett omrade betriaffande vilket generalplan upprattats och antagits
av vederbérande kommunala organ och ar den aktuella marken enligt pla-
nen avsatt for bostads- eller industribebyggelse eller sadana &dndaméil
som trafikleder, allménna platser, fritidsomrdden m. m. bér férutsittning
for att utéva forkopsritt i allménhet foreligga. Beddmningen bér utfalla pa
samma sitt om omradet i antagen regionplan avsatts fér angivna dndamal.
Skulle stadsplan eller byggnadsplan fér omradet vara under utarbetande
bor detta forhallande kunna utgoéra tillricklig grund fér kommunen att fi
forkopsratt till den mark som planen ir avsedd att omfatta. Aven om plan-
laggningsarbetet ej fortskridit s& langt att vare sig general- eller regionplan
uppritiats eller forslag till detaljplan foreligger, bér forkopsritt kunna ut-
6vas om marken med hinsyn till beligenheten och kommunens utveck-
ling kan antas behévas for ifragavarande dndamail. Anspraken pa den san-
nolikhetsbevisning som kommunen har att prestera for att fa intrida genom
forkop bor inte fa sattas alltfér hogt. Ett pastaende som inte 4r underbyggt
av nagon utredning att viss mark krévs for tatbebyggelse ir & andra sidan
givetvis inte tillrackligt. Lampligt underlag for bedémningen i sddana fall
da varken oversiktliga eller detaljerade planer foéreligger kan vara t. ex.
befolkningsprognoser, bostadsbyggnadsprogram eller industriutvecklingspla-
ner.

Det finns inte nagon anledning att utéver vad som ligger i det sagda be-
grinsa forkdpsriatten med héinsyn till den tid som kan komma att forflyta
till dess marken skall exploateras. Om ulvecklingen med tillracklig grad av
sannolikhet kan dverblickas for avsevard tid framat, bér forkép kunna fa
ske dven om det kommer att drja lang tid innan &dndringen i markens an-
vandning blir aktuell.

Med den nu foreslagna allminna begridnsningen av férkopsrittens till-
limpningsomrade kommer férkopsritt att i huvudsak foéreligga i fraga om
obebyggd eller glesbebyggd mark i anslutning till expanderande tatorter
samt betriffande saneringsomriden och andra omraden dér behov att om-
dana bebyggelsen gor sig gillande. Utanfor forkopsratten faller daremot sa-
dan mark betridffande vilken nagon foéridndring av anvindningen inte kan
forvintas. Uppenbarligen ar det ett mycket stort antal fastigheter betrif-
fande vilka forkop saledes inte kommer i fraga.

Provningen av om en fastighet i det enskilda fallet omfattas av for-
kopsratten enligt begrinsningsregeln i 1 § blir med nédviandighet svar och
beroende av flera olika svarbedémda omstidndigheter som varierar fran fall
till fall. Med hansyn hértill maste tillimpningen av regeln i sista hand an-
fortros ett offentligt organ och ges formen av 6verprovning i det enskil-
da fallet av kommuns beslut att utéva forkopsritt. Jag aterkommer sena-
re till den betydelsefulla frigan hur denna prévning skall vara anordnad.
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1 forevarande sammanhang ar det emellertid av intresse att sl fast att re-
geln i1 § inte helt befriar de fastigheter betriffande vilka forkopsritt inte
skall gilla fran den belastning som foérkopsriatten kan sigas innebéra,
Kommunen kommer sjilv att primért ta stéllning till f6rképsfragan och
den enskilde bor sedan ha ratt till 6verprévning av kommunens beslut.
Behovet av att begriansa forképsritten pa sadant sitt att belastningen kom-
mer att omfatta ett mindre antal fastigheter kvarstar alltsi oberoende av
regelnil §.

Under remissbehandlingen har fran flera hall framhallits att en begrins-
ning av forkdpsritten till vissa kategorier av fastigheter skulle vara av vir-
de. For att syftet med en sadan begrinsning skall kunna uppnas, bor reg-
lerna vara schablonmissiga och helst si enkla att tillimpa att nigon myn-
dighetsprovning inte skall behéva komma till stand.

Den under remisshehandlingen vickta tanken att fran férkopsritten un-
danta fastigheter med en areal som understiger viss grins ir fran sist an-
forda synpunkt tilltalande. Den bebyggda marken &r vanligen uppdelad i
byggnadstomter med begrinsad tomtyta. En sadan regel skulle dirfor i stort
sett begrinsa forkopsratten till den obebyggda eller glesbebyggda marken.
Genom en arealregel av angivet slag skulle ett mycket betydande antal fas-
tigheter som kommunen normalt saknar intresse att forvirva automatiskt
stillas utanfor forképsratten. Emellertid bér uppenbarligen inte all be-
byggd mark tas undan. I synnerhet inom omriden med saneringsmogen
bebyggelse kan, som jag tidigare anfért, en kommunal férkopsritt vara av
véirde i vissa fall da forutsattningar for zonexpropriation inte foreligger. En
arealregel skulle diarfér behéva modifieras sa att fastigheter av sistnidmnda
slag omfattas av férképsratten. Inom saneringsomréaden i stadskdrnorna ar
markvirdena vanligen relativt hoga till f6ljd av den medgivna eller vintade
bebyggelserittens omfattning. Om arealregein kompletteras med en bestim-
melse som anger visst hogsta virde for att fastighet skall vara fri fran for-
kopsritt synes de fastigheter som frin férevarande synpunkt kan vara av
intresse for kommunen i allminhet kunna inféras under férkdpsritten. Nar
det giller att ndrmare ange de areal- och virdegrianser som med utgings-
punkt frin det anférda bor viljas, har jag stannat fér en areal av 3000
m? och ett taxeringsviarde av 200 000 kr. Forké6psritt foreslis saledes inte
fa utdévas betriaffande fastigheter, som har en areal under 3 000 m2 och eft
taxeringsvirde under 200 000 kr. Tillimpningen av en sidan virderegel
torde emellertid i atskilliga fall forhindras av att taxeringsviirde inte &satts
den sidlda fastigheten. Sarskilt galler detta nybildade fastigheter som #nnu
ej undergétt taxering. Till denna fraga far jag aterkomma i specialmotive-
ringen.

Den nu férordade kombinerade areal- och virderegeln innebir naturligt-
vis att man i viss utstrickning utesluter fran forkopsréttens tillimpnings-
omréide sddana fastigheter som kommunerna har intresse av. Detta dr emel-
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lertid enligt min mening en uppoffring som maste goras fér att férkdps-
institutet skall kunna ges en fran andra synpunkter acceptabel utformning.
En hogst betydande, kanske dvervigande del av fastighetsomsittningen an-
gar sddana kategorier av fastigheter som genom regeln utesluts fran for-
kopsritten. Vinningen hirav ar stor for bade enskilda och myndigheter, och
det kan inte goras géllande att forkopsrattsinstitutet genom denna begriins-
ning i nagon visentlig grad férlorar i effektivitet som ett markpolitiskt me-
del for kommunerna. Regelns stora virde ligger framst i att de uteslutna ka-
tegorierna av fastigheter blir sa klart avgrinsade att det i alla normala fall
bor std klart for var och en om en viss fastighet omfattas av férképsritten
eller ej och parterna kan darigenom omedelbart ritta sitt handlande efter
regeln.

Areal- och virderegeln dr inriktad pa att fran forkopsrattens tillimpnings-
omrade schablonmaissigt utesluta den bebyggda mark som kommunerna i
allménhet saknar intresse av att férvirva och som f. &. ofta inte skulle
kunna férvirvas genom forkdp, eftersom ett kommunalt beslut hirom skulle
kunna angripas under Aberopande av bestimmelsen i 1 §. Det finns en
annan, ej obetydlig kategori fastigheter som enligt kommitténs férslag —
i likhet med den bebyggda marken — formellt ligger inom tillimpnings-
omradet foér forkopsratten men dar forkép normalt 4ndi inte kan ske.
Jag syftar pa sddan mark som anvinds f6r jordbruk eller skogsbruk och
som f6r framtiden inte adr avsedd fér annat brukningsindaméil. Som kom-
mittén funnit kan man inte genom nagon schablonregel skilja denna mark
frdn sddan mark som kommer att behdvas for titbebyggelse och dirmed
sammanhéingande anordningar. Det torde darfor vara ofrankomligt att man
maste belasta all jordbruks- och skogsbruksmark med férkopsritt trots att
utrymme som regel inte finns for f6rkép ndr brukningsdndamalet inte kan
antas komma att dndras ens pa lingre sikt. Jag foresldr dock vissa anord-
ningar som kommer att innebéra en lattnad for fastighetsomséttningen dven
inom denna sektor. Jag aterkommer till den fragan vid behandlingen av sam-
ordningen av férfarandet enligt forkopslagen med tillstdndsprévningen en-
ligt jordférvérvslagen.

Kommittéforslaget innehdller i 6 § en bestimmelse som innebér att tillimp-
ningen av férkopslagen skall vara beroende av att kommunen beslutar hir-
om och bringar sitt beslut till allminhetens kdnnedom. Majoriteten har vi-
dare foreslagit en bestimmelse som ger kommunerna moéjlighet att inskran.
ka forkopsritten till vissa omraden inom kommunen. De foreslagna regler-
na syftar till att minska den administrativa bérda som en vidstriackt for-
kopsritt for med sig.

Under remissbehandlingen har kritik framférts mot foérslaget att forkops-
lagens tillimpning skall vara beroende av kommunens beslut. Det har fram-
hallits att en begrinsning av forkopsritten till vissa kommuner kan med-
fora oldgenheter i form av risk for splitirad prisbildning samt oldmpligt lo-



32 Tredje lagutskottets utlitande nr 54 dr 1967

kaliserad bebyggelse. Principiella betankligheter har ocksa uttalats mot att
ge kommunerna mojlighet att bestimma vilka fastigheter som skall vara un-
derkastade foérkopsratten.

De invindningar som framférts under remissbehandlingen saknar inte
fog. Den kategoriméssiga begrinsning av forkopsritten som jag foreslar sy-
nes minska den administrativa belastningen f6r kommunerna pa ett effek-
tivare sitt 4n den av kommittén féreslagna anordningen. I sjdlva verket
torde departementsforslaget betyda att mer dn hilften av alla fastighets-
kop hélls utanfor forkopsratten. Jag anser med hénsyn till det anférda att
de av kommittén i férevarande hinseende féreslagna begrinsningarna inte
bor genomféras. Departementsforslaget innehéller darfér inte négra be-
stimmelser som svarar mot 6 § i forslaget.

Kommittéférslaget innehaller i 1 § en begransning av férkopsritten till
kommunens eget omride men enligt 4 § kan kommun genom férkép for-
viarva mark till forman fér annan kommun, Sistndmnda 16sning motive-
ras med att ett visst behov foreligger for kommunerna att innan de plane-
rade stoérre kommunerna bildats kunna utéva forkopsritt till mark utom
kommunens vget omrade. Kommittén foéreslar vidare att forkopsratt skall
kunna utdvas till férméan fér landstingskommun.

Forslaget att begrinsa forkopsratten till kommunens eget omriade har
inte mott nigra erinringar under remissbehandlingen.

I sak instimmer jag vésentligen i den beddmning som ligger bakom kom-
mittéforslaget. Forkopsritten bor saledes i forsta hand omfatta fastigheter
inom kommunens eget omrade men bor ocksi kunna tillgodose markbehov
i annan kommun inom det omrade som enligt faststdlld plan skall bilda en
storre kommun under forutsiattning att detta kan ske i samférstind med
sistnimnda kommun.

Daremot anser jag det inte pakallat att 6ppna mdjlighet for landstings-
kommuner att férvirva mark med hjilp av kommunal férképsritt. Lands-
tingen har hittills inte tillagts sddana uppgifter inom bostadsférsérjningen
eller bebyggelseplaneringen att det 4r motiverat att ge dem férkdpsritt.

I Stor-Stockholm féreligger speciella férhallanden i detta avseende. Ut-
redning pagir roérande ett samgdende mellan Stockholms stad och Stock-
holms lins landsting till ett storlandsting. Dettas uppgifter 4r bl. a. region-
planering, samordning av och stéd a4t kommunernas bostadsbyggande samt
den kollektiva trafiken. Fér utbyggnad och drift av ett kollektivt trafik-
system i Stor-Stockholm har staden och landstinget redan bildat ett kom-
munalférbund. Tanken ir att detta fdrbund successivt skall tillféras de upp-
gifter som sedermera skall tillkomma storlandstinget.

Enligt min mening 4r det f. n. inte nédvindigt att vid utformningen
av en lagstiftning om kommunal forkopsritt sarskilt beakta de speciella
forhallandena i Stor-Stockholm men i den man kommunalférbundet eller
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storlandstinget tillférs uppgifter inom bostadsférsorjningens eller bebyggel-
seplaneringens omrade bér en hirtill avpassad utvidgning av forkopsritten
Overvigas.

Kommitténs 16sning av fragan hur férkopsriatt utom kommuns eget om-
ride tekniskt skall anordnas har féranlett viss kritik under remissbehand-
lingen. For egen del anser jag att den formella utvidgning av den kommu-
nala kompetensen som kommittéforslaget innefattar om méjligt bér und-
vikas. Konstruktionen med forképsratt till fsrman fér annan kommun ger
ocksa upphov till komplikationer vid utformningen av bestimmelserna om
forfarandet vid utévandet av férkopsritt.

Pa grund av nu redovisade 6verviganden har i 2 § i departementsforsla-
get upptagits en bestimmelse om att férkopsritten kan direkt utévas ock-
s 1 annan kommun inom samma kommunblock under forutsittning att
sistnamnda kommun samtyckt dirtill. Nagon motsvarighet till bestimmel-
serna i 4 § kommittéforslaget har inte tagits upp. Jag aterkommer i annat
sammanhang till frigan om hur férfarandet bér ordnas for utévande av for-
kopsritt utanfor kommunomradet.

En visentlig friga ir i vilken omfattning férsiljning av mark i allméin
ago samt foérvidrv av mark fran det allminnas sida skall beréras av for-
kopsratten. Sedan linge har i olika sammanhang uppmirksammats fra-
gan hur man pa ett lampligt sitt skall inordna statens och kyrkans mark-
férsaljningar i det fortgdende samhallsbyggandet. Markpolitiska utredningen
har s6kt kartligga kommunernas behov av statlig och kyrklig jord fér sam-
hillsbyggandet och har kommit till att behovet kan antas uppga till ca 1 500
ha arligen under den kommande tjugoarsperioden. Utredningen uttalar vi-
dare att det for ett flertal expansiva stéider torde vara av avgérande bety-
delse for mojligheterna till ett planenligt samhéllsbyggande att viss statlig
eller kyrklig mark blir disponibel for stiiderna.

Det anfdérda visar den stora betydelsen av att kommunernas markbehov
pa ldmpligt satt tillgodoses vid statliga och kyrkliga markforsiljningar.
Markpolitiska utredningen framligger i sitt betinkande skilda forslag i
sylte att forbittra handlaggningsforfarandet vid férsiljningarna. Jag kan
sjélvfallet inte hir ta négon stillning till férslagen. Det bér emellertid en-
ligt min mening vara fullt méjligt att p4 grundval av dessa vidta sidana
atgirder att kommunernas intressen blir vil tillgodosedda. Sasom framgatt
av vad jag anfort tidigare tillerkédnns f. 6. kommunerna redan nu en faktisk
fértur vid statliga markférsiljningar.

Mot bakgrunden av vad jag nu sagt kan det ifragasattas om det finns na-
got storre behov av att tillerkdnna kommunerna forképsratt vid forsalj-
ning av mark i allmén 4go. Kommunernas énskemal att fa férvirva marken
méste — sasom framhallits av atskilliga remissinstanser — under hand-
laggningen av ett forsdljningsdrende viigas mot andra fran samhillssyn-
punkt viktiga konkurrerande intressen, Jag kan darfér inte bitrida mark-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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viardekommitténs forslag att forkopsritten skall omfatta dven statens mark-
forsdljningar.

I likhet med kommittén anser jag att det saknas anledning att behandla
forsaljningar av kyrklig jord pa annat siitt 4n 6vriga fastighetsforsiljning-
ar. Forkop bor alltsa kunna ske.

Ett sarskilt problem foreligger betriffande den kyrkliga jord — upp-
skattningsvis en femtedel av all kyrklig jord — som anslagits av staten och
som anses civilrittsligt tillhéra staten. Férsiljningar av denna jord sker en-
ligt kyrkliga forsdljningslagen. Eftersom det i detta sammanhang ir av
mindre betydelse vem marken civilrittsligt tillhor &n hur foérsiljningsforfa-
randet dr anordnat, anser jag att dven kyrklig jord som anslagits av sta-
ten bor vara underkastad forkopsritten.

Min stdndpunkt nir det giller statens och kyrkans markférsiljningar kan
alltsa sammanfattas si att forkopsratt inte far utdvas, om staten ar siljare
och forséljningen inte sker enligt kyrkliga forsiljningslagen men att i &v-
rigt forkopsratt foreligger.

Nar det giller statens och landstingskommuns markférvirv har kommit-
tén uttalat den uppfattningen att det inte torde vara lampligt att i kommu-
nens hand ligga ens en formell mojlighet att omintetgéra en overlatelse till
staten eller landstingskommun av mark foér visst Andamal. Betraffande an-
nan kommuns férsiljning eller férvirv av mark anser kommittén naturligt
att varje kommun far foretrdde inom det egna omradet.

Jag kan helt ansluta mig till vad kommittén anfort i denna del. Jag fore-
sldr déirfor att undantag gors fran forkopsritten betraffande statens och
landstingskommuns markkdp men déremot inte for borgerlig eller kyrklig
primirkommuns eller andra didrmed jamstillda offentligrattsliga subjekts
forsaljningar eller kop av mark.

Vid overlitelse av fast egendom mellan sliktingar dr det i vissa fall
motiverat att utforma férképsritten sa att forkdp ej kan dga rum. Ocksa
i vissa andra fall bér hinsynen till enskilda intressen féranleda undantag
fran forkoépsritten.

Kommittén har foreslagit att Sverlatelser av fast egendom mellan slik-
tingar i vissa fall skall vara helt undantagna fran férképsritten. Undantag
av detta slag forekommer bade i lagen om arrendators férképsritt och i
jordforvarvslagen. I kommitténs forslag &r emellertid sldktskapskretsen
snivare bestimd &4n i de bada nyssnimnda lagarna. Sliktskapsférhallan-
de mellan siljare och koépare skall dock kunna beaktas ocksa i andra fall
och fa till féljd att kommunen inte tillats utéva férkopsratt. I dessa fall
blir emellertid friagan om forkép far ske beroende pa en provning i det
enskilda fallet efter skalighet. I forslaget hianfors dessa situationer under
den s. k. obillighetsregeln i 2 § andra stycket. Denna regel avser iven
fall av helt annan beskaffenhet dir ett utévande av férkopsritten kan te
sig obilligt. Jag adterkommer till den regeln i det foljande.
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Forslaget att undanta vissa sldktkop fran forkopsratten har vunnit stark
anslutning bland remissinstanserna. I nagra yttranden vinder man sig
dock mot tanken att bestimma sldktkretsen snivare pa detta omrade &n
som skett i jordforvirvslagen.

Det ir principiellt i tre avseenden som slidktkretsen i jordférvirvslagen
ir vidare an kretsen enligt forslaget. For det foérsta undantas i jordfoér-
virvslagen overlatelser till syskon eller syskons avkomling. Fér det andra
undantas &verlatelser inte bara till adoptivbarn utan ockséa till adoptiv-
barns avkomling. For det tredje jamstélls sldktskapsférhallande till sal-
jaren med sliaktskapsférhillande till dennes make, om han &ar gift. Enligt
min mening talar billighetsskél foér att dven dessa fall av slidktskap bor tas
undan. Dirtill kommer énskvirdheten av att i férevarande hinseende ha
overensstimmande regler i jordférvirvslagen och i férkopslagen. I &ver-
viagande antalet fall 47 némligen de férvirv som omfattas av férképsritten
ocksd underkastade tillstandsplikt enligt jordférvirvslagen. Man uppnar
darfér en inte obetydlig forenkling om undantagsfallen s& langt det gar
blir desamma i de bada lagarna. Jag foreslar darfor att regeln om slaktkop
i forkopslagen utformas i Gverensstimmelse med motsvarande regel i jord-
forvarvslagen.

I'1§ 10 jordférvirvslagen gors undantag fran tillstindsplikten betraffan-
de Overlatelse av andel 1 fastighet till nigon som redan iger till samma
taxeringsenhet horande andel i denna. Motsvarande undantag bér — i
enlighet med vad som begérts i nigra remissyttranden — géras i férképs-
lagen. Undantaget far betydelse frimst vid forsdljningar mellan doédsbo-
deldgare som skiftat fast egendom mellan sig i ideella andelar. Endast
undantagsvis skulle en kommun 6ver huvud taget vara betjint av foér-
kopsritt i fall av denna beskaffenhet.

Obillighetsregeln i 2 § andra stycket kommittéforslaget innebér att for-
kopsritt inte far utévas om det med hansyn till férhallandet mellan sél-
jare och kopare eller villkoren for eller omstindigheterna vid kopet fram-
star sdsom obilligt att forkopsritten gors gillande. Regeln har i allmén-
het tillstyrkts av remissinstanserna. Aven enligt min uppfattning &4r re-
geln motiverad. Den torde fa stor betydelse genom att den ger moéjlighet
att efter omstandigheterna i det enskilda fallet géra undantag fran fér-
kopsritten, nar ett kullkastande av det tillimnade kopet skulle verka sto-
tande. Det ligger i sakens natur att den nirmare bestimningen av till-
lampningsomréidet for regeln méste éverlimnas till rattstillimpande myn-
dighet. De situationer nér fraga om tillimpning av regeln kan uppkomma
ar sa mangskiftande att de inte nu kan overblickas. Nagra typfall skall
dock berdras har.

Ett utévande av forkopsratt kan vara obilligt av det skilet att en per-
sonlig gemenskap foreligger mellan sidljare och képare &ven utanfér
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sliktkopsregelns tillimpningsomrade. Ett exempel 4r att en fastighets-
dgare siljer sin egendom till ndgon som under langre tid sammanbott med
honom eller ndgon som vardat honom under hans alderdom. Gemenskapen
mellan sédljare och kdpare kan ocksa vara av ekonomisk natur. En fastig-
hetsdverlatelse kan t. ex. ske inom en koncern i rationaliseringssyfte eller
mellan samarbetande féretag som ett led i en strukturomvandling. Over-
latelser av detta slag bér inte kunna hindras eller géras om intet genom
att kommun utévar forkopsritt. Saljaren eller koparen kan ocksd var for
sig ha ett speciellt och mycket starkt intresse av att ett visst kop kommer
till stand. Ett foretag onskar t.ex. Overldta tomtmark till anstillda eller
mark till en idrottsférening fér anliggande av en idrottsplats eller liknan-
de. En kopare ar kanske i starkt behov av att komplettera tidigare mark-
innehav. Detta kan exempelvis gilla ett expanderande industriféretag som
behover mark for utbyggnad av en industrianliggning.

En sirskild kategori av obillighetsfall hinger samman med forkopets
innebord. Eftersom forkopsratten berdttigar kommunen att férvdrva fas-
tigheten till det pris koparen utfist sig att betala, bor férkép i princip
bara fi ske nir priset bestimts efter marknadsméissiga grunder. I manga
av de férut nidmnda situationerna och édven i andra fall kan siljaren ha
ett intresse av att i syfte att gynna kdparen bestamma priset till ett ligre
belopp #n som kunnat tas ut vid en marknadsmissig forsiljning. I sa-
dana fall skulle ett utévande av forkopsritten uppenbarligen vara oskailigt.
Det maste emellertid betonas att redan det férhallandet att koparen gjort
en god affir naturligtvis inte motiverar att kommunen hindras fran att
utéva forkopsratten. Det dr férst nir det av omstindigheterna framgér att
parterna asyftat att i sdrskild grad gynna koparen som ett undantag fran
forkopsritten kan vara motiverat.

Ibland kan det vara si att kdparen &ven i ett rent affarsmissigt avtal
atagit sig forpliktelser av personlig natur eller av sddan art att kommunen
inte kan uppfylla villkoren. Det ar inte avsikten att detta utan vidare skall
f& medféra att ett utdvande av férkopsratten anses obilligt. Kommunen har
i sadant fall ratt att fa kopevillkoren jimkade och séljaren fir kompense-
ras genom att den sirskilda forpliktelsen omvandlas till ett rent ekonomiskt
atagande.

Ett sarskilt fall da obillighetsregeln blir tillimplig kan uppkomma nir
en fastighetsforsiljning omfattar flera fastigheter och ett forkop &r moti-
verat endast betriffande nagon eller nagra av dem. Jag Aterkommer {till

denna fraga.

Motioner

I fraga om den allmdnna begrdnsningen av tillimpningsomrddet fram-
halles i motionerna 1: 840 och II: 1043 att bestimmelsen enligt i lagfor-
slagets 1 §, som skall begrinsa férkopsrittens tillimpning, har en formu-



Tredje lagutskottets utldtande nr 54 dr 1967 37

lering som ar mycket lik den i forsta stycket 1 § p. 16 i expropriationslagen.
Fran samhillsbyggnadssynpunkt dr avvikelsen enligt motiondrernas mening
ovan dverflodig. Det nagot mindre restriktiva kravet pa aktualitet i fraga
om markbehovet som enligt propositionen skulle méjliggéras genom bestam-
melsen i lagforslaget torde fran denna synpunkt fa liten betydelse i prak-
tiken. Atskilliga expropriationsansékningar som bifallits hos Kungl. Maj:t
och salunda erhallit expropriationstillstind har avsett och omfattat mark
som inte beddémts bli foremal for exploatering férrian om ca 10 ar eller dar-
efter. Den i propositionen uttalade farhigan, att den prisdimpande effek-
ten i betydande utstrickning skulle utebli om kravet pa aktualitet betraf-
tande markbehovet uppritthalles i samma grad inom en forkopslagstiftning
som inom den nuvarande expropriationslagstiftningen synes dem darfér
overdriven.

Motionirerna anser emellertid att avvikelsen fran expropriationslagens
motsvarande bestimmelse har ringa praktisk betydelse, och de motsitter sig
darfor inte forslaget i denna del.

I samma motioner hivdas att det inte kan vara befogat att staten och
kyrkan da det giller forkopsritten beredes en undantagsstillning i forhal-
lande till enskilda markigare vid forverkligandet av den kommunala mark-
politiken. Det kanske visentligaste virdet av att statens och kyrkans mark
omfattas av kommunal férkopsritt bestar enligt motioniirerna diri ati stats-
makterna dirmed klart manifesterar vikten av samarbete for att 16sa kom-
munernas markproblem. Sjéilvfallet dr det dock av stérsta betydelse att
kommunerna begagnar forkopsritten pa sadant sitt att tillborlig héansyn
tas till de intressen statliga myndigheter har att tillvarata. Motiondrerna fo-
reslar darfor att inte bara kyrkans utan dven statens markférsidljningar om-
fattas av den kommunala férkopsritten.

Betriffande en i motionerna behandlad fraga om arealregeln hiinvisas till
§ 3 i specialmotiveringen.

Forkopets innebord

Departementschefen

Nir det giller den rittsliga innebdrden av den kommunala forkopsratten
star flera mojligheter dppna. Som framgatt av den inledande framstéllning-
en representerar lagarna om arrendators forkopsritt och kronans férkops-
ratt samt lagberedningens forslag till jordabalk en utvdg att konstruera
rittsinstitutet. Kommittén har anlagt en annan principiell syn pd forképs-
rittens utformning. Skillnaden bestér i att de tidigare forképslagarna och
jordabalksforslaget beskrev forkopsritten som en mot képaren riktad 16s-
ningsritt till sadan i képet ingdende fast egendom som ir belastad med for-
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kopsritt, medan kommittén i sina motiv betecknar forkdpsritten som en
ratt for kommunen att tvingsvis intrdda som part i kdpeavtalet i kdparens
stalle.

Tanken att utforma férkopsritten pa ett sitt som avviker fran monstret
i lagen om arrendators forkopsritt diskuteras av lagberedningen i motiven
till 1947 &rs jordabalksforslag (SOU 1947:38 s. 253). En férkopsritt kan,
uttalar beredningen, konstrueras som ett férképarens vertagande av kopet
och hans intride som kontrahent i avtalet i den ursprunglige koparens stille.
Med en sddan konstruktion blir den ursprunglige koparen i princip skild
frin affiaren och ersatt av den férkopsberittigade. Denne trider i direkt for-
héallande till siljaren och &vertar koparens rittigheter och forpliktelser gent-
emot honom. Med detta betraktelsesitt kan koparens stillning nirmast be-
tecknas som en villkorlig d4ganderitt intill dess fragan om forkoép blivit av-
gjord.

Enligt lagberedningens mening skulle det knappast mo6ta nigot hinder att
konstruera forkopsritten pa detta sitt. Fran vissa synpunkter skulle en sa-
dan konstruktion mdjligen te sig dndaméilsenlig. Betrdffande arrendators
forkopsritt ansdg sig emellertid beredningen inte béra avvika fran grund-
tankarna i géllande ritt. Beredningen ansag darfor lampligast att anligga
samma betraktelsesilt ocksa i fraga om den konventionella férkopsritten.

Nir det giller en kommunal férkopsratt anser jag, i likhet med kom-
mittén, att avsevirda fordelar stir att vinna om den principiellt utformas
som en ritt for kommun att trida i koparens stille. Képevillkoren mellan
sdljaren och koéparen blir hirigenom inte bara normerande for kommunens
forvarv utan omedelbart tillimpliga mellan kommunen och séljaren. Xépa-
rens ratt kan sigas bli beroende av att forkopsriatt inte utévas inom den
frist som kommun kan behdva for att fatta beslut i forképsfragan. Hans
térfoganden over fastigheten innan fdérkopsfriagan blivit slutligt avgjord
blir i princip utan verkan om forkép kommer till stind. Néar forkopet full-
bordats uttridder kdparen ur rattsforhallandet till siljaren. I princip upphér
dirmed hans rittigheter och forpliktelser enligt avtalet. Har képaren helt
eller delvis fullgjort sina férpliktelser mot siljaren enligt avtalet bor kom-
munen aga tillgodorikna sig dessa.

For siljaren medfér kommunens intride ingen annan dndring 4n att kom-
munen direfter ar kontrahent i avtalet i stéllet for kdparen. Normalt inne-
bar detta inte nigon #ndring i siljarens rattsliga stillning. Som kommittén
framhallit kan ett kopevillkor emellertid vara av den art att det inte kan
krivas alt det skall fullgéras av kommunen. Villkoret maste d4 jimkas. Den
andring i siljarens situation som féljer hirav bér kompenseras genom att
siljaren far ratt till ersdttning av kommunen. I évrigt ar siljarens situation
oforindrad. Képeavtalets bestimmelser angdende t. ex. betalningsterminer
eller tilltradesdag rubbas siledes inte for sdljarens del av en forkopsratt med
den hir angivna konstruktionen.
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Betraffande koparens rittsstillning i férkopssituationen har kommiltén
utgdtt fran att koéparen inte bor ha ritt till ersittning for att fastigheten
frdngar honom. Jag delar denna uppfattning. I den méan han enligt avtalet
med séljaren fullgjort prestationer som kommunen éger tillgodordkna sig
i féorhallande till saljaren skall han emellertid vara berattigad till ersattning
av kommunen, Detsamma géiller som kommittén framhallit de nédvandiga
utligg han kan ha haft i samband med kopeavialets slutande. Kdparens
rittsstillning kan ocksa paverkas av att han uppburit avkastning fran fastig-
heten eller haft omkostnader fér denna. Fastigheten kan ocksa ha férsam-
rats eller forbétirats genom koparens atgirder. Till dessa frigor aterkom-
mer jag i specialmotiveringen.

Forfarandet

Departementschefen

Forfarandet vid utévande av forkopsritt bor utformas sd att fastighets-
dgarna stimuleras att vid tillimnade foérsiljningar av fast egendom forst
bereda den forkopsberittigade kommunen tillfdlle att forvirva egendomen
i vanlig ordning. Jag har forut framhallit att forkopsratten visentligen far
betydelse fér kommunerna som ett komplement till de frivilliga markfor-
viarven. Kop av fast egendom i vanlig ordning méiste under alla férhallan-
den bli det huvudsakliga medlet i den kommunala markpolitiken. Det ar
ocksa for alla parter férdelaktigast, om kommunernas markfoérviarv kan ske
pa den allminna marknaden utan att tvangsmedel tillgrips.

Kommittén har uttalat att ett hembudsférfarande ar 4gnat att paverka
fastighetssigarna i nyss nimnd riktning. Jag delar denna uppfattning. Hem-
budsférfarandet innebir stora férdelar bade fér kommunerna och for de
enskilda. Den kommun till vilken hembudet riktas far tillfidlle att pa for-
hand ta stillning till om det foéreligger nidgot kommunalt intresse av ait
forviarva fastigheten pa de villkor som fastighetsigaren tidnkt sig och for
sidljarens del har hembudet den visentliga férdelen att fastigheten tempo-
rart befrias fran forkopsritten, om kommunen inte godtar hembudet. Med
hinsyn hértill 4r det troligt att hembudsforfarandet kommer att bli van-
ligt och att mycket av den belastning som forkopsritten annars skulle
utgéra for savil myndigheterna som fastighetsmarknaden darigenom kom-
mer att bortfalla, I detta sammanhang bér kanske ocksd understrykas be-
tydelsen av att kommunen genom hembudsférfarandet pa ett tidigt sta-
dium far kdnnedom om att en fastighetséigare ir intresserad av att avytira
sin egendom. Aven om kommunen inte vill godta de villkor som angetts i
hembudet, bor detta dock ofta kunna utgéra grundval {6r fortsatta férhand-
lingar mellan kommunen och fastighetséigaren. Jag Aterkommer i special-
motiveringen till fragan om hembudsregelns nidrmare utformning.
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Hembudet har den verkan att siljaren, om hembudet inte godtas av kom-
munen, fritt kan silja fasligheten under viss tid. Forutsittningen ar dock
att forsiljningen sker pa villkor som inte &r forméanligare for koparen én
dem som skulle ha gillt f6r kommunen om den antagit hembudet. En sadan
inskrinkning i verkan av hembudet ir uppenbarligen nédvindig, eftersom
kommunens intresse av att férviirva den hembjudna fastigheten naturligen
ar beroende av de villkor som fastighetséigaren anger. I manga fall maste
emellertid liget vara det att kommunen 6ver huvud taget inte ar intresserad
av den hembjudna fastigheten. Detta kan bero pa att ett kommunalt férvarv
av fastigheten inte alls 4r motiverat eller att kommunen inte vill motsitta sig
en tillamnad férsiljning till annan part, exempelvis en industri som vill lo-
kalisera sin verksamhet till orten. I sidana fall kan det ibland vara &nda-
malsenligt att kommunen férklarar sig helt avsta fran att utéva forkopsratt
betriifande viss forsiljning. Jag anser att denna utviig i klarhetens intresse
bér regleras i forkopslagen. De nirmare detaljerna angdende det nu skisse-
rade forfarandet behandlas i specialmotiveringen.

Jag 6vergér nu till frigan hur férfarandet i 6vrigt vid utévandet av for-
kopsritt bor vara anordnat. Kommittéférslaget innebir i denna del i huvud-
sak foljande. Varje forsiljning av fast egendom skall av sdljaren eller kopa-
ren anmdlas till den férkopsberittigade kommunen inom tre manader efter
férvarvet. Forsiljningen blir ogiltig, om tidsfristen férsummas. Efter an-
mélan har kommunen i sin tur viss tid pa sig att utéva férképsritten, dvs.
att fatta beslut om atgirden, underritta siljare och kopare samt instimma
koparen till domstol. Forkop har fullbordats nir domstolens dom pa bifall
till forkopstalan vunnit laga kraft och kommunen fullgjort sin betalnings-
skyldighet. Spérsmalet vilka atgéirder kommunen har att iakita vid utévan-
de av forkopsritten dr néra férknippat med hur den rittsliga prévningen av
bl. a. férutsattningarna fér forkopets tillkomst anordnas. Jag avser dirfor
att behandla nimnda spérsmal forst i samband med fragan om den rattsliga
provningen. I detta sammanhang kommer att diskuteras endast den del av
forfarandet som syftar till att séitta kommunen i stind att utnyttja sin for-
kopsratt.

Under remissbehandlingen har kommitténs férslag i férevarande avseen-
de blivit utsatt £or viss kritik. Denna riktar sig visentligen mot den féreslag-
na paféljden vid underldtenhet att i tid anmila férvarv till vederbdrande
kommun, ndmligen att férvirvet blir ogiltigt. Kritiken har naturligtvis visst
fog. Det kan inte fornekas att paféljder av detta slag innebir en fara fran
rittssikerhetssynpunkt. Ett ringa forbiseende fran en parts sida kan i det
enskilda fallet f4 ytterst kdnnbara verkningar. Dessa verkningar maéste an-
ses sdrskilt obilliga i det fall att kopeavtalet avser en fastighet som kom-
munen inte har nigot intresse av att férviarva. En ogiltighetssanktion bér
darfor inte tillgripas annat 4n om den &r starkt motiverad frin allmin syn-
punkt. Men det maste samtidigt erkénnas att den foreslagna ordningen pa
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ett mycket effektivt sitt tillgodoser det av kommittén starkt understrukna
onskemdlet att forkopsfragan bringas till ett avgérande snarast mojligt ef-
ter forvirvet. Denna synpunkt bér dven enligt min mening vara vigledande.
Jag anser dock att den kan tillgodoses pa annat sitt.

For egen del anser jag att kommitténs forslag ar férenat med nackdelar
fran frdmst tvd utgdngspunkter. For det forsta dr forkopsrétten enligt kom-
mittéforslaget i princip generell. Om man bortser fran att kommunerna
sjialva kan infoéra begrinsningar i forkopsrittens tillimpningsomréade, riktar
sig forkopsratten formellt mot snart sagt alla fastighetsforsiljningar. I prak-
tiken kan emellertid férkép komma i fraga bara i relativt fa fall. Anmail-
ningsskyldigheten och den ddrmed foérenade ogiltighetspaféljden kommer
alltsd att enligt kommittéfoérslaget avse ett mycket stort antal férsiljningar
betriffande vilka siddana ingrepp inte dr motiverade. Som jamférelse kan
nimnas att jordférvirvslagen innehaller en motsvarande ogiltighetsregel,
men i det fallet skall varje enskilt férvirv underkastas tillstAndsprévning.
For det andra ar férfarandet enligt kommittéforslaget mindre lampligt sa-
vitt avser forvirv som faller under jordférvirvslagen. For sadana forvarv
kommer en dubbel anmilningsskyldighet att féreligga och parallella tids-
frister att 16pa. Vidare ar det fullt mojligt att ett férvirv drabbas av ogil-
tighet enligt regler i den ena lagen, trots att prévning pagar eller redan ge-
nomférts enligt den andra lagen. En sidan ordning ar sa mycket mindre
dndamalsenlig som provningen hos kommun och lantbruksnimnd har sa
starka beroringspunkter att en samordning under alla férhallanden maste
dga rum.

Den kategorimissiga begriansning av férkopsritten som féljer av den av
mig féreslagna arealregeln medfér att de nu anférda argumenten far be-
grinsad rackvidd. Genom arealregeln undantas ett mycket betydande antal
fastighetsforvirv helt fran férkopsrattens tillaimpningsomréade. Detta innebar
4 ena sidan att den kritik mot forslaget som bygger pa att anmailningsskyl-
digheten och ogiltighetspaféljden inte ar motiverad i fraga om vissa forvirv
i viss man forlorar i tyngd. A andra sidan gor sig behovet av en effektiv sam-
ordning med tillstAndsprévningen enligt jordférvarvslagen géllande med sa
mycket storre styrka. I sjdlva verket torde arealregeln innebira att forkops-
riatten till alldeles 6vervigande del kommer att omfatta sddana fastigheter
som dr underkastade tillstandsplikt enligt jordférvarvslagen.

Med héinsyn till det sist sagda anser jag ofrdnkomligt att den kommuna-
la forkopsritten anpassas till jordférvirvslagstiftningen och att férfarandet
enligt de ifrdgavarande rittsinstituten samordnas mycket nira. Om detta
sker kan anmaélningsskyldighet och ogiltighetspaféljd enligt forkopslagen
undvaras, savitt avser de tillstandspliktiga férvarven. Forfarandet behover
i sjalva verket inte te sig annorlunda fér den enskilde dn det gor redan nu
enligt jordférvarvslagen. Det blir sedan ett sirskilt spérsmal hur férkops-
forfarandet bor anordnas for sddana férvirv som inte dr underkastade till-
standsplikt enligt jordférvarvslagen.
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Som kommittén anfért bér en samordning av férfarandet enligt forkops-
lagen och jordférvirvslagen utga fran det férhallandet att kommunala mark-
forvirv inte dr underkastade tillstandsprévning enligt jord{érvirvslagen.
Prévningen huruvida f6rkoép kan komma i fraga bor sittas in innan fragan
om forvarvstillstand avgors. Jag féreslar att forfarandet i stora drag anord-
nas pé féljande sitt.

Sedan ansékan om férvirvstillstind inkommit till lantbruksnimnden, an-
kommer det pa denna att omedelbart underritta den kommun dér fastig-
heten &r beligen om férvirvet. Den frist inom vilken kommunen har att
vidta atgérder for att fi férkop till stand riknas fran ansékan om férvirvs-
tillstand. Lantbruksnimnden far inte ta slutlig stillning i tillstindsirendet
forrdn det blivit avgjort om foérkopsritt skall utovas. Ager forkép rum kan
drendet avskrivas hos nimnden, eftersom det tillimnade forvirvet da dver
huvud taget inte kommer till stind. Avser ansokan till lantbruksnimnden
s. k. forhandstillstand, dvs. tillstdnd innan nagon oOverlatelse skett, far till-
stind inte ges om kommunen anmiiler intresse av att forviirva fastigheten.

Den féreslagna skyldigheten fér lantbruksnimnden att remitlera ansék-
ningar om férvarvstillstand till den férképsberittigade kommunen kommer
inte att i nimnvérd grad tynga férfarandet hos nimnden. Redan nu maste
vederbérande kommun ofta horas i drendet. Fér den enskilde kan nimndens
beslut bli nagot férdréjt genom samordningen. Nackdelen hirav uppvags
emellertid mer 4n vil av att ett bifall till ansékan innebar att ocksa for-
kopsfragan blivit avgjord. I sammanhanget maste emellertid beaktas att en
méngd tillstindsirenden — hos flertalet lantbruksndmnder sikert det do-
minerande antalet — ror férvirv betriffande vilka férkop inte alls &r aktu-
ellt. Lantbruksnidmnderna bor dirfor ges befogenhet att i vissa fall under-
lita remiss till kommun. Sadan ritt bor féreligga om det ar uppenbart att
forkopsritt inte kommer att utévas. I dessa fall kan nimnden alltsi ge till-
stdnd utan att foérst hora kommunen. Kommunerna kan hirigenom ockséa
avlastas administrativt bestyr. Genom ett informellt samarbete mellan kom-
munerna och lantbruksnimnderna torde det vara méjligt ait astadkomma
en siddan ordning att kommunernas befattning med férvirvsirenden kan
begrinsas i stor utstrickning utan att férkopsritten blir mindre effektiv
som medel i markpolitiken. Det bor emellertid starkt betonas att vederbé-
rande kommun sjélvfallet inte far férbigas, om det finns anledning anta att
kommunen kan ha intresse av att forvirva marken.

Den féreslagna anordningen bér som jag redan antytt ses i sammanhang
med arealregeln. Genom dessa bestdimmelser kommer kommunerna att be-
hova ta befattning huvudsakligen bara med sidana forsiljningar som kan
vara av nagot intresse fridn markpolitisk synpunkt. For fastighetsmarkna-
den &r fordelarna hirav betydande. Belastningen pa fastighetsomsittningen
blir inte stérre &n som motiveras av det syfte som béar upp forképslagstift-
ningen.
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Samordningen av férfarandet enligt férkopslagen med tillstindsprévning-
en enligt 1916 ars lag bor anordnas pa i huvudsak samma sitt som foérut
skisserats. Jag 4terkommer till denna fraga i specialmotiveringen.

Det aterstar nu att ta stillning till {6rfarandet betraffande sddana for-
virv som inte ir underkastade tillstindsplikt enligt jordférvarvslagen eller
1916 ars lag och som ej undantas fran férkopsritten genom arealregeln. Det
géller d& stérre och mera virdefulla fastighetsobjekt som inte ar taxerade
som jordbruksfastigheter. For detta slag av forviarv anser jag inte motiverat
att Aldgga parterna att gora anmdilan till kommunen. Tillricklig grad av
effektivitet torde uppnas, om mojlighet 6ppnas fér siljare och képare att
efter frivillig anmailan till kommunen astadkomma att tidsfristen for uté-
vande av forkopsritt borjar 16pa. I sista hand boér det ankomma pa inskriv-
ningsdomaren att i anledning av lagfartsansékan underritta den forkops-
berittigade kommunen om férvérvet.

Som jag tidigare har framhallit innebir forkopsratten med den av mig
foreslagna konstruktionen att képaren har en villkorlig dganderitt till fas-
tigheten till dess forkopsfragan blivit slutligt avgjord. Hinder boér féljakt-
ligen foreligga mot lagfart fér képaren under denna tid. Jag foreslar darfor
i likhet med kommittén en bestimmelse om att lagfartsansokan skall for-
klaras vilande enligt 10 § lagfartsforordningen om fragan om kommunalt
forkop inte dr avgjord. Om lagfart likvil meddelas, far detta den verkan
att féorkopsritten gar forlorad.

Den 06kning av inskrivningsdomarens arbetsuppgifter som forképsritten
ofrankomligen medfér blir med den utformning férkopsratten salunda er-
hallit av maAttlig omfattning. Flertalet lagfartsansékningar kommer pa
grund av arealregeln samt bestimmelserna om samordning med tillstands-
provningen enligt jordférvérvslagen och 1916 ars lag att falla utanfoér for-
kopsritten. Provningen om si ar fallet kan i allménhet ske utan mera in-
gaende utredning. I friga om &vriga lagfartsansékningar har inskrivnings-
domaren att préva huruvida kommunens frist att utéva forkopsratt utgatt.
Om detta ér fallet kan lagfart beviljas. Har tidsfristen inte utgatt eller har
kommunens beslut att utéva forképsratt dnnu inte blivit definitivt, skall
lagfartsansokan forklaras vilande. Om fristen &nnu inte bérjat 16pa, skall
anstkan likaledes forklaras vilande varjiamte inskrivningsdomaren har att
underritta kommunen om ansokningen.

Motioner

I motionerna I: 839 och II: 1046 yrkas dndring betriaffande underrattelse-
forfarandet frdn kommunens sida. Utskottet hinvisar till 15 § i specialmo-
tiveringen.
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Den rattsliga provningen

Departementschefen

Sporsmalet hur den rittsliga prévningen skall anordnas enligt férkops-
lagen &r av komplicerad natur. Svarigheterna beror pa att lagférslaget
forulsiatier hinsynstaganden till mycket skiftande intressen. Sdlunda maste
kommunernas krav pd att f& férvirva den mark som med hénsyn till den
framtida utvecklingen behdvs for tdtbebyggelse vigas mot enskildas an-
sprak pa att inte onddigtvis stingas ute fran fastighetsmarknaden. Sam-
hillsintresset och dirmed kravet pa lagstifiningens effektivitet som mark-
politiskt medel méste vinna tillborligt beaktande vid utformningen av prov-
ningsférfarandet. Som jag forut framhallit 4r det emellertid ocksa viktigt
att rattssidkerhelsintresset tillgodoses. Detta intresse ar sarskilt framtra-
dande i vissa frigor. Jag syftar framfoér allt pad de tvistefrdgor som kan
uppkomma vid den ekonomiska uppgorelsen mellan kommunen 4 ena samt
sidljare och kdpare & andra sidan men ocksa pa tillaimpningen av de sir-
skilda undantagsbestimmelser, sirskilt obillighetsregeln, som uppstallls i
syfte att tillgodose speciella enskilda intressen som i vissa situationer an-
setts inte bora f4 vika for den kommunala férkopsratten,

Det r givet att en enda form f6r den rittsliga préovningen inte kan limpa
sig lika val for alla tillampningsfragor. I sjilva verket torde det vara ofran-
komligt att tillhandahélla flera provningsforfaranden. En saddan 16sning har
kommittén stannat for genom att foresla att vissa fragor skall prévas kom-
munalbesvirsvigen och andra vid de allmidnna domstolarna. Detta dubbla
provningsférfarande har emellertid uppenbara nackdelar, eftersom det kan
leda till att det slutliga avgorandet i forkdpsfragan blir svivande under lang
tid till men for saval lagstiftningens effektivitet sett fra&n kommunal syn-
punkt som rattsskyddsintresset.

Jag vill i detta sammanhang undersiryka att det dr av avgorande bety-
delse att provningsforfarandet inte ges en sddan form att det kommer att
utgora en belastning fér kommunerna vid det praktiska utévandet av for-
kopsritten. Forkopsritten kan nidmligen, sasom foérut anférts, bli av be-
tydelse som markpolitiskt medel endast om férkdpet som forvirvsform blir
vasentligt enklare, snabbare och billigare att tillimpa 4n expropriationsfor-
farandet. Hir instiller sig fragan om det kan anses behdvligt med en obliga-
torisk rattslig provning i samtliga forkopsidrenden. Kommittémajoriteten
har inte ansett det nédvindigt savitt avser saddana tillampningsfragor som
enligt forslaget skall prévas i kommunalbesvirsvidg men har diaremot ut-
format domstolsprévningen som ett obligatorinm. Reservanterna anser nod-
viandigt med en rattslig dverprovning av forutsittningarna for forkopsrit-
tens utéovande i varje enskilt fall. En sadan obligatorisk dverprévning kan
enligt min mening undvaras. Hirigenom star mycket att vinna i férenklings-
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vig och olagenheterna med ett prévningsforfarande hos skilda myndigheter
behover inte bli sa framtridande. Jag anser ocksa att rattssikerhetsintresset
anda kan bli tillrackligt beaktat. Jag aterkommer till frigan i det fol-
jande.

De tvistefragor som kan uppkomma vid den ekonomiska uppgorelsen mel-
lan kommunen samt siiljaren och koparen dr av si&dan beskaffenhet att
mojlighet till domstolsmissig provning svarligen kan undvaras. Nagon tve-
kan rader darfoér inte om att provningen av dessa fragor, sdisom kommittén
foreslagit, bor ske vid allmin domstol.

Bland dvriga fragor som kan uppkomma i forképsiarenden har de som
anknyter till de rittsliga forutsattningarna fér utévande av forkopsritt
storsta betydelsen. Det ar framfor allt regeln om att férkopsritt foreligger
vid foérsdljning av sddan fast egendom som med hansyn till den fram-
tida utvecklingen krivs for titbebyggelse och ddrmed sammanhingande
anordningar som kan ge anledning till tvister. Denna regel forutsatter lamp-
lighetsavgéranden dar samhéllsintresset star i férgrunden. Den rattstillamp-
ning som vanligtvis ankommer pa de allminna domstolarna ir av helt an-
nan beskaffenhet. Enligt min mening skulle en prévning vid domstol dér-
for inte vara lamplig i detta fall. Jag vill med anledning av den tanke som
framforts av reservanterna erinra om att expropriationsdomstolen i regel
inte har som uppgift att préva huruvida férutsittningar fér expropriation
foreligger. Tillstind till expropriation beviljas av Kungl. Maj:t, varefter
expropriationsdomstolen har att préova uppkommande ersittningsfragor.
Jag anser mot bakgrunden av det anférda att det ar uteslutet att som re-
servanterna nirmast tankt sig forldgga den nu aktuella provningen till
domstolarna. Prévningen bor i stillet ske inom forvaltningens ram.

Nir det galler fragan hur en férvaliningsmissig provning av de allmiinna
forutsattningarna for utévande av férkopsritten skall ordnas vill jag fista
uppmirksamheten pa tvd enligt min mening vésentliga synpunkter. Den
ena ir att kommunens behov av att genom férkop férvirva viss fast egen-
dom maéste kunna bedémas allsidigt av préovningsmyndigheten. Andamals-
enligheten av det kommunala férképsbeslutet maste silunda kunna sittas
i fraga utan varje begriansning av prévningens rickvidd. I annat fall far inte
bestdimmelsen om den allmédnna begrinsningen av férkoépsriattens tillamp-
ningsomrade den innebdrd som ar asyftad. Provningsférfarandet bor vidare
utformas under hinsynstagande till att vid prévningen av férkoépsfragor
samhillsintresset trider i forgrunden. Forkopsritten ar avsedd att bli ett
viktigt medel i den kommunala markpolitiken. Kommunernas mojligheter
att forverkliga sina markpolitiska strivanden kommer darfor att paverkas
av hur forkopsfragorna bedéms. Den slutliga férvaltningsmaéssiga prévning-
en av fragor av denna beskaffenhet brukar vara férbehéllen Kungl. Maj:t.

Béda de nu anférda synpunkterna talar starkt emot att den ifragavarande
provningen inordnas i kommunalbesvirsinstitutet. Kommunalbesvir avgors
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ju i sista instans av regeringsritten och prévningen har i huvudsak ka-
raktiren av en laglighetsprévning. Andamalsenligheten i ett kommunalt be-
slut provas i princip inte efter kommunalbesvar.

Mot bakgrunden av vad som nu anférts kunde det synas dndamalsenligt
att tillita en Gverprovning av det kommunala beslutet genom vanliga for-
valtningsbesvir, siledes besvir som inte foljer kommunallagarnas bestim-
melser. En sidan ordning skulle emellertid ge férképsbesluten en sirstill-
ning i jaimforelse med andra kommunala beslut om fastighetsférvirv. Detta
ar oldmpligt och anordningen skulle 4ven vara svar att férena med den
kommunala organisationen. Over huvud taget 4r det mindre ldmpligt att ut-
forma provningsforfarandet som en éverprévning av det kommunala beslu-
tet, eftersom man vid en sddan bedémning i princip inte kan beakta andra
omstéindigheter 4n sadana som kommunen tagit eller i varje fall bort ta
hénsyn till. Som av det f6ljande skall framgi talar emellertid starka skiil for
att i den foérvaltningsmaissiga provningen inrymma &4ven siddana moment
som kommunen inte har anledning eller ens mdjlighet att uppmarksamma.

Mot bakgrunden av det anférda férordar jag att den rittsliga préovningen
av frdgan huruvida férkopsritten far utévas med hinsyn till den allméinna
begrinsningen av férkopsrattens tillimpningsomrade anordnas som en fran
det kommunalrittsliga besvirsférfarandet helt fristiende tillstindsprév-
ning och att denna forliggs till Kungl. Maj:t i statsrddet. Férfarandet blir
harigenom i huvudsak detsamma som for drenden om tillstind till exprop-
riation enligt expropriationslagen. Harigenom erhalls en allsidig prévning
av forkopsfriagan samtidigt som kommunernas och de enskildas ansprik
pa snabbhet vid avgérandet kan tillgodoses. Ocksa rittssikerhetens krav
tillgodoses. Réttsskyddet blir ju detsamma i forképsidrenden som i exprop-
riationsirenden.

Enligt expropriationslagen ar expropriationstillstind praktiskt taget all-
tid erforderligt. Nar det giller kommunal forkopsratt torde det i atskilliga
fall intraffa att kommunens behov av marken for tatbebyggelse inte ifraga-
sitts av koparen eller siljaren. En obligatorisk tillstdndsprévning skulle i
sddana fall innebira en onddig pabyggnad av forképsinstitutet och mot-
verka kommunernas och de enskildas intresse av ett snabbt avgdérande av
forkopsfragan. Jag foreslar dirfor att tillstindsprévningen sétts in bara om
siljare eller kdpare sitter sig emot att forkép kommer till stand.

Enligt vad jag tidigare har foreslagil skall kommun kunna utéva férképs-
ratt dven i fraga om fast egendom utanfor det egna omrédet. Detta forut-
siatter dock att marken &r beligen i kommun inom samma kommunblock
och markkommunen samtycker till féorkopet. De speciella férutsiattningar
som séledes giller vid férkép utom kommunens eget omrade bor pa yrkan-
de av markkommunen kunna underkastas prévning. Det dr mest dnda-
méilsenligt att ocksid denna prévning dger rum hos Kungl. Maj:t. Jag fore-
slr darfor en bestimmelse att frigan om tillstand till forkép i siddana fall
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skall tas upp till prévning efter ansékan av markkommunen. Om det dirvid
visar sig att markkomunen ej samtyckt till forkopet, far tillstand till detta
inte ges av Kungl. Maj:t.

Nar det giller provningen av fragan om det med hansyn till férhallandet
mellan séljare och kdpare eller villkoren for eller omstindigheterna vid ko-
pet framstir som obilligt att férképsritt utovas — saledes tillampning av
obillighetsregeln — innebir kommittémajoritetens férslag att kommunen
sjalv i forsta hand skall ta stillning till dessa fragor med ritt fér den en-
skilde koparen eller siljaren att anféra kommunalbesvir. Forslaget har un-
der remissbehandlingen utsatts for stark kritik. Atskilliga remissinstanser
har foérordat att prévningen 1 stillet forlaggs till domstol. Med den av mig
féreslagna ordningen med prévning hos Kungl. Maj:t av frigan om till-
stand till f6rkdp bor emellertid dvervigas om inte ocksa obillighetsfragorna
kan inordnas i tillstindsprévningen.

Den provning angaende tillstand till expropriation som enligt expropria-
tionslagen skall dga rum hos Kungl. Maj:t innefattar bl. a. att expropria-
tionsritt inte skall meddelas betriffande omrade, vars avstidende medfor
storre oldgenhet &n som &r nédvindigt. 1 6vrigt skall tillses att dndamélet
utan oskilig kostnad for den exproprierande kan vinnas med minsta oli-
genhet for annan En avvigning mellan det allminnas behov och oldgen-
heterna fér enskilda skall saledes dga rum vid provning av fraga om till-
stand till expropriation. Tillimpningen av obillighetsregeln r av principiellt
samma natur som den bedémning som salunda sker hos Kungl. Maj:t i
expropriationsidrendena.

Vidare 4r att mirka att om provningen av obillighetsfragan férlaggs till
domstol skulle f6ljden bli att det allminnas behov av mark provas for sig
hos Kungl. Maj:t medan enskildas hiremot stridande intressen provas av
domstol. Det torde knappast vara méjligt att géra en tillfredsstillande av-
vagning mellan dessa iniressen med en sadan uppdelning.

P4 grund av vad salunda anférts forordar jag att ocksa provningen av
obillighetsfrigan inordnas i tillstindsprévningen hos Kungl. Maj:t. Hirige-
nom vinns ocksd den mycket vésentliga fordelen att frigan om kommu-
nens ratt att utéva forkopsratt blir slutligt avgjord i ett sammanhang. Den
enda friga som aterstar, ndmligen hembudsfragan, dvs. frigan om ett kdp
skett pa oférménligare villkor &n som gallt for ett tidigare av kommunen
avvisat hembud, synes nidmligen 4ven den kunna utan oligenhet prévas av
Kungl. Maj:t.

Om den rittsliga prévningen ordnas pa detta sitt innebir det att det
kommunala beslutet att utéva forkopsritt blir beroende av om képaren eller
saljaren inom viss tid bestrider att férkopsritt foreligger. Bestrider ingen
av dem férkopsratten ar fragan om kommunens ratt att utéva forkép slut-
ligt avgjord. S& snart ett bestridande sker far det ankomma pd kommunen
att soka tillstand till férképet hos Kungl. Maj:t. Ansdkan bér ske inom viss
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frist och underlatenhet att i tid soka tillstdnd bér leda till att fragan om
forkopsratt forfaller. Om kommunen diaremot ansdoker om tillstdnd, blir
kommunens beslut géillande om tillstdnd till férkép limnas av Kungl. Maj :t.

Betriffande forfarandet i 6vrigt bor i stort sett gilla motsvarande regler
som i friga om expropriation. Det b6ér ankomma pid kommunen att fére-
bringa den utredning som fordras, och den som bestritt att férkdpsritten
utovas bor fa tillfalle att yttra sig.

Vad darefter giller de frigor som skall provas av domstol sa& kan prov-
ningen goéras antingen obligatorisk eller beroende pa parts yrkande. La-
garna om arrendators forképsriatt och om kronans forkopsriatt bygger —
liksom lagberedningens férslag till avtalad forkopsriatt — pa ett obligato-
riskt domstolsférfarande. Aven kommitténs forslag innebidr att kommun
sedan beslut att utéva férkopsratt fattats alltid méste vicka talan vid dom-
stol. Annars gar forkopsrédtten forlorad. I flertalet fall torde emellertid
situationen vara den att kommunen kan triffa uppgorelse med siljaren
och koparen utom ritta. Detta giller bade kopevillkoren och ersittning i
anledning av kommunens intride. Att kommunen i ett sidant lige inte
skulle kunna utdva forképsratten utan att vicka talan ar otillfredsstillan-
de. Med den stindpunkt jag tagit betriffande sjilva utformningen av
férkopsritten ar f. 6. en obligatorisk domstolsprévning mindre angeligen
eftersom foérképsritten innebér en ratt till intride pA koparsidan i fastig-
hetsférséljningen. Villkoren for forkdpet blir dirmed i princip desamma
som for forsidljningen. Endast vid oenighet mellan parterna behéver vill-
koren [6r forkopet faststillas i sdrskild ordning. Aven siittet for tillstands-
provningen hos Kungl. Maj:t medfér att en obligatorisk domstolsprévning
kan undvaras. Som férut ndmnts blir nimligen frigan huruvida forkop far
ske slutligt avgjord senast i och med att Kungl. Maj:t ger tillstand till
forkopet.

Enligt expropriationslagen &r domstolsférfarande obligatoriskt. Det ir
emellertid att mérka att en expropriation kan inverka pa tredje mans ritts-
stallning pa ett sdtt som saknar varje motsvarighet i férkopsinstitutet. I
princip har foérképet inte andra sakréttsliga verkningar n ett vanligt fas-
tighetskdp. Dessa fragor belyses ytterligare i specialmotiveringen. Med
hinsyn till det nu anférda férordar jag att domstolsprévning av fragor
angdende den ekonomiska uppgérelsen mellan kommunen 4 ena samt sil-
jare och kopare & andra sidan skall komma till stind endast i sadana fall
dar tvist uppstar mellan parterna.

Kommittéforslaget innebar att forkopsritten utdvas genom att kom-
munen inom viss tidsfrist fattar beslut om att utéva férképsritten, under-
rattar siljare och kdpare samt viicker talan om forkép. Férkopet ir enligt
forslaget fullbordat nir domen vunnit laga kraft och kommunen fuligjort
sin betalningsskyldighet. En sadan reglering ir sjilvfallet inte tinkbar om
domstolsprévningen inte ir obligatorisk. Jag foreslar i stillet ett forfarande
med i huvudsak féljande utformning.
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Kommunens forkop bor anses fullbordat redan nir forkdpsbeslutet vun-
nit laga kraft och tidsfristen for séljaren och koéparen att bestrida for-
kopsratten 16pt ut. Om férskopsriatten bestrids bor forkdpet anses full-
bordat nir Kungl. Maj:t gett tillstind till forkép. I och med att forkopet
fullbordats bér kommunen anses ha intratt i kopeavtalet i koparens stille.
Kommunen har déirefter att i princip fullgéra képarens skyldigheter. Déar-
vid bér dock gilla att prestationsskyldighet inte foreligger fé6r kommunen
betriffande sadant villkor som sedermera undergar jimkning. Talan om
jimkning av koépevillkor bor emellertid inte kunna hallas svévande under
nigon ldngre tid. En tidsfrist bor darfor uppstillas féor kommunen att
vicka talan om jimkning av koépevillkor. Dessa och andra fragor som
hinger samman med uppgorelsen mellan kommunen samt siljare och ké-
pare behandlas nirmare i specialmotiveringen.

Den rittsliga provning som nu diskuterats avser dels fragan huruvida
forkopsratt far utévas med hinsyn till den allménna begrinsningen i for-
kopsritten samt obillighets- och hembudsreglerna, dels fragor om jamkning
i kopevillkor och erséttning till kopare eller siljare. Det aterstar slutligen
att behandla den rittsliga prévningen av om foérkép far ske med hénsyn till
de skilda absoluta hinder mot férkopsritt som jag har foreslagit. Det géller
hir tillimpningen av bl. a. arealregeln och bestimmelsen om sliktkop.
Provningen av dessa fragor kommer i praktiken att handhas av inskriv-
ningsdomaren. I undantagsfall kan emellertid en domstolsméssig provning
behdvas. Den mest naturliga 16sningen synes vara att férképet automatiskt
blir utan verkan, om ett absolut hinder féreligger mot utévande av férkops-
ritt. T ett sddant fall behdller avtalet mellan siljare och kopare sin giltig-
het trots forkopet. En tvist mellan koparen och kommunen huruvida ett
forkop skett i strid mot négot absolut hinder mot utévande av férkops-
riatt blir ddrmed att behandla som en vanlig tvist om #dganderitten till fast
egendom.

Sdrskilda fragor
Departementschefen

Vad som hittills har anférts angaende utformningen i skilda hdnseenden
av forkopsinstitutet har tagit sikte pa det fallet att overlatelsen innefattar
en enda fastighet. Om kopet giller ytterligare fast egendom eller fast egen-
dom och 19s egendom instiller sig vissa sarskilda fragor som nu skall be-
handlas.

Den 16sning som valdes i lagen om kronans férkoépsritt och i jordabalks-
forslaget bygger pa att férkopsritt foreligger betriaffande nagot av de objekt
som ingir i ett kop. Med ratten att 16sa detta objekt forenas sedan en skyl-
dighet att under vissa férutsatiningar 16sa ocksa annan egendom som ingar
i kopet. Om inte all egendom skall 16sas, fordelas kopeskillingen mellan
koparen och den lésningsberittigade enligt sérskilda bestimmelser.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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Med den utformning av férképsritten som jag foreslagit kommer den nu
diskuterade fragan i ett annat lige. Forslaget bygger som redan framhallits
pa principen att kommunen vid utévande av férkopsritten 6vertar kbpet och
att koparen diarmed uttridder ur sitt rattsférhallande till sdljaren. Ett kon-
sekvent genomférande av denna grundtanke i sddana fall nir overlatelsen
avser flera fastigheter eller fastighet jamte 16s egendom skulle leda ill att
kommunen intrdder i friga om all egendom som ingatt i kopet, forutsatt
alt detta omfattade nagon fastighet som f6ll inom tillimpningsomradet for
forkopsratten. I det féljande skall belysas, hur 1angt det 4r méjligt och 1amp-
ligt att lata denna princip gilla.

Nar en kopare forvirvar flera fastigheter fran samme séljare eller ett fas-
tighetskop omfattar bade fast och 18s egendom, ir det sjélvfallet i allménhet
inte en tillfallighet att samtliga objekt tas upp i ett och samma kop. De
skilda objekten har vanligen sadant inbdrdes samband fér koparen eller
siljaren eller for bada att en gemensam férsdljning dr mest dndamalsen-
lig. Om man i ett sddant fall indrar képet sa att nigot objekt far utga,
kommer man ofta i konflikt med de {6rutsdttningar som parterna utgétt
fran vid kopslutet. Vid kop av detta slag torde det alltsd generellt kunna
sidgas vara fran koparens och siljarens synpunkt lampligare att kommunen
intriader betriffande samtliga objekt an att en férdelning sker mellan kom-
munen och kdéparen. Fran kommunens synpunkt kan diremot liget ofta
vara ett annat. Endast viss eller vissa fastigheter eller kanske bara en del
av en fastighet &r till 4ventyrs av intresse for kommunen. I ett sddant fall
kunde det vara ldmpligast for kommunen att fa vilja ut de objekt som till-
godoser detta intresse.

Ytterligare en synpunkt méste emellertid beaktas i sammanhanget. Om
forkopet skall begrinsas till endast en del av de objekt som ingar i en fastig-
hetsfoérsialjning, maste kopeskillingen naturligtvis jimkas i motsvarande
mén. Risk foreligger ocksd for att inte heller kopevillkoren i 6vrigt utan
vidare kan ligga till grund for forkopet. Uppgodrelsen mellan de inblandade
parterna forsvéras alltsd om férkopet far en mera begrinsad omfattning én
kopet. Detta ar en oldgenhet 4ven fé6r kommunen. Det kan vidare vara sva-
rare for kommunen att bedéma konsekvenserna av ett férképsbeslut, om
kommunen méste rikna med att ett eller flera objekt kanske inte skall om-
fattas av forkopet. Priset p4 den genom forkopet forviarvade fastigheten blir
ju beroende pa hur de olika objekten virderas, och resultatet av en sddan
viardering torde vara svar att 6verblicka i forviag. Det kan salunda atmin-
stone i vissa fall vara ett intresse ocks& féor kommunen att férkdpet far gilla
all egendom som séljs.

Dessa Overviganden leder enligt min mening till att forkép vid forsalj-
ning av flera fastigheter eller av fastighet och 16s egendom Atminstone pri-
mért bor omfatta all egendom som séljs. Om en begrinsning av férkopet till
en del av den sdlda egendomen éar nddviandig i det enskilda fallet, bor den
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fa komma till stind férst om ndgon av parterna tar initiativ déartill sedan
torkopsbeslutet fattats. Fragan i vad méan sadan initiativriatt bor foreligga
stéller sig olika for fast egendom och for 16s egendom.

Vad som nyss anférdes om sambandet mellan skilda objekt som ingir
i samma kop torde i sarskild grad gilla nér kopet avser flera fastigheter.
Om man foérst ser saken fran kommunens synpunkt kan visserligen en
regel, att forkopet obligatoriskt skall omfatta all den silda fasta egendomen
och saledes inte enbart den eller de fastigheter som i forsta hand ar av in-
tresse féor kommunen, medféra att kommunen far dra pa sig ett onddigt
stort kapitalutligg. A andra sidan bor det som regel inte vara nagra svarig-
heter for en kommun att finna kdpare till sidan del av den fasta egendomen
som kommunen inte énskar behdlla. Det bor ocksid anmirkas att ett till-
godoseende av kommunens intresse av att f4 begrinsa sitt forvirv till en-
bart sddan mark som kommunen har behov av skulle leda till att man bor-
de tillata att forkopet fick avse bara en del av en foérsald fastighet. Uppen-
barligen bor en sadan vig inte betridas nir det giller forkopsratten. Det
anforda talar for att kommunen inte bor tillitas att begrinsa forkopet till
nigon eller nagra fastigheter nir férsidljningen omfattar flera fastigheter.

Fran képarens synpunkt ar situationen i viss mé&n en annan. Som regel
torde koparen sakna intresse av att behilla sddan fast egendom som éater-
star sedan kommunen utévat forkopsritt i fraga om den mark som kan
komma i fraga for titbebyggelse. Si idr dock inte alltid fallet. En villatomt
och ett exploateringsomrade kan exempelvis ha salts i ett sammanhang och
kdéparen kan ha ett i och for sig berittigat intresse att fa behalla tomten
iven om kommunen utdvar forképsritt betriffande exploateringsomradet.
For sidant fall skulle det i och for sig vara tilltalande att kunna ta undan
viss fastighet fran foérkopet. Fall av detta slag karakteriseras tydligen av
att koparen har intresse av att forvirva fastigheterna var for sig. Under
sddana férhallanden boér det ligga nira till hands fér parterna att triffa
separata kopeavtal fér varje fastighet. I det anférda exemplet kan villa-
tomten genom en sddan atgard normalt sett foras utanfér forkopsrattens
tillimpningsomrade med stéd av arealregeln. Som kommer att framgi av
det foljande finns dessutom viss mdjlighet att vid tillampningen av obillig-
hetsregeln ta hinsyn till koparens intresse i forevarande fall.

Det finns ett avgérande skil mot att tillata att forkopet far begrinsas till
nfgon eller nagra fastigheter, nir forséljningen omfattar flera fastigheter.
En sddan ritt skulle nimligen dels komplicera prévningsforfarandet hos
Kungl. Maj:t i hog grad, dels férsvira uppgoérelsen mellan parterna sedan
tillstdndsfrigan provats. Frigan om forkopsrittens omfattning skulle fa
héllas svivande under ling tid och ett sirskilt forfarande méaste anordnas
for fordelning av kopeskillingen. Ett siddant forfarande skulle svérligen
kunna inpassas i den foreslagna anordningen med domstolsprévning bara
i de fall d4 Overenskommelse inte kan triffas mellan parterna.

4% Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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Med hiinsyn till det anférda foreslar jag den lésningen att ett forkop
alltid skall omfatta all den fasta egendom som ingar i den forsiljning vid
vilken forkopsriatten utdvas. Vid tillstindsprévningen hos Kungl. Maj:t
skall i enlighet hirmed den sélda fasta egendomen betraktas som en enhet
och provningen siledes ga ut pa att ge tillstind betrdffande allt eller att
inte alls ge tillstand.

Om képaren i nagot speciellt fall skulle ha ett starkt personligt eller eko-
nomiskt intresse av att kopet genomfors, kan detta — dven om intresset ar
knutet endast till en av flera 6verlatna fastigheter — innebira att det fram-
star som obilligt att forkdp sker. Ar sa fallet skall tillstind végras enligt
obillighetsregeln. Kommunens forkopsrétt gar da om intet betriffande samt-
liga fastigheter. For att gardera sig hdremot kan kommunen ha anledning
att innan Kungl. Maj:t provat tillstandsfrigan erbjuda képaren att fa for-
virva den eller de fastigheter betriffande vilka han har ett befogat intresse
att hindra att forkopsritt utovas. Genom overenskommelse kan samma
resultat uppnas som om koparen hade en laglig ritt att fa ta undan viss
fastighet fran forképet.

Jag 6vergar nu till att behandla frigan i vad mén 18s egendom bor fa
tas undan fran férkopet. En sadan ritt ar lattare att infoga i forkopsfor-
farandet an nar det giller fast egendom. Detta beror framfdr allt pa att
fragan om den 18sa egendomen &ver huvud taget inte berdrs av tillstdnds-
provningen hos Kungl. Maj:t. Det finns ocksa sirskilda skil som talar for
att behandla den 16sa egendomen pa annat satt dn den fasta egendomen.
Om kommunen skulle vara ovillkorligen skyldig att éverta all 16s egendom
som ingér i en fastighetsforsiljning, kan det uppkomma en tendens att in-
rymma 16s egendom i képen i stérre utstrackning in som annars skulle ha
varit fallet. Ett sadant forfarande skulle otvivelaktigt gora det svarare for
kommunen att utdva sin forkopsritt. Jag anser darfor att det bor foreligga
en ritt f6r kommunen att kunna frinséga sig 16s egendom som ingr i ké-
pet. Denna ritt bér dock inte avse sidan 16s egendom som har ett nara
samband med den fasta egendomen. En lamplig avgrinsning synes vara att
kommunen far ritt att fransiga sig sddan 16s egendom som utan olidgenhet
kan skiljas fran fastigheten. & andra sidan bér koparen ha ritt att fa be-
halla sadan 16s egendom som han har intresse av att férvérva oberoende av
om den fasta egendomen frangar honom genom férkop. Jag foreslar en 16s-
ning av detta spérsmal enligt de angivna riktlinjerna.

Forslaget innebir att man inte gor nagon skillnad mellan 18séren, rérelse
och annan 16s egendom. Inte heller dras nigon grins mellan egendom som
har fysisk anknytning till fastigheten och annan egendom. Avgérande for
kommunens skyldighet att éverta 1s egendom blir i stillet om egendomen
inte utan oligenhet kan skiljas fran fastigheten. S kan vara fallet darfor
att egendomen ir speciellt avsedd for den fastighet som det ar fraga om
eller direkt bygger pa fastigheten, exempelvis en grustéktsrérelse, men
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ocksd i andra fall nir egendomens virde dr beroende av att den 6verlats
tillsammans med fastigheten. Om t. ex. en fastighet 4gs av en fysisk per-
son och denne dessutom &ar dgare av aktierna i ett aktiebolag som driver en
rorelse dar fastigheten utnyttjats, torde saledes aktierna vid en férsiljning
tillsammans med fastigheterna ofta ej kunna utan oligenhet skiljas fran
fastigheten.

I specialmotiveringen kommer jag att nidrmare behandla den situation
som uppstdr nar kommunen begir att 16s egendom skall tas undan fran for-
kopet. Aven nir det giller forfarandet vid undantagande av 16s egendom
hinvisas till specialmotiveringen.

Motioner

I motionerna I: 839 och II: 1046 yrkas att Kungl. Maj:t vid tillimpningen
av obillighetsregeln dven bor beakta ett erbjudande fran koéparen till kom-
munen om uppdelning av egendomen. Utskottet hiinvisar i denna del till
specialmotiveringen nedan betriffande 9 §.

Andring i tomtrittslagstiftningen

Betriffande grunderna for tomtrittsinstitutet, m. m., kommilténs stall-
ningstaganden samt remissyttranden och departementschefens uttalanden
héanvisar utskottet till propositionen s. 101—119.

Specialmeotivering

Den fo6ljande framstillningen avser endast de bestimmelser som med
hénsyn till motionernas innehall ansetts bora sérskilt belysas. I évrigt hin-
visas till propositionen s. 120—159.

Forslaget till forkopslag
3§

Departementschefen

Forsta stycket 1 innehdller den i den allmidnna motiveringen behandlade
s. k. arealregeln. Om forsidljningen avser bara en fastighet innebar regein att
forkopsritt inte far utévas om fastigheten har mindre areal dn 3 000 m?2 och
lagre taxeringsvirde an 200000 kr. Avser en forsiljning flera fastigheter,
far forkopsritten utévas om nagon av fastigheterna har en dgovidd som ar
minst 3 000 m2 eller ett taxeringsvirde som ar ligst 200 000 kr. Forkopet gil-
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ler da alla fastigheterna dven om en eller flera av de ovriga skulle ha varit
forkopsfria, om de salts for sig.

Det nu sagda syftar pa det fall att férsidljningen avser en eller flera for sig
bestiende fastigheter. Om i férsiljningen ingar omrade av fastighet och om-
radet ej utbrutits till en sérskild fastighet, blir situationen en annan. Gjor-
des arealregeln direkt tillimplig pa4 omradet, skulle lagstiftningen alltfor
latt kunna kringgas eftersom en férsédljning av en stoérre fastighet kunde
uppdelas 1 sidrskilda forsidljningar av sd sma omraden att forsidljningarna
blev forkopsfria. Arealregeln bor dirfor utformas pa sadant séitt att den blir
tillamplig bara pa for sig bestidende fastigheter. Detta uppnis lampligast pi
det sittet att arealregeln gors tillimplig pa hela den fastighet varav omradet
utgor del. Om saledes en forsidljning av hela fastigheten skulle ha varit for-
kopsfri blir ocksa forsidljningen av omradet fri. Omradets egen areal eller
dess eget virde saknar betydelse med en sddan utformning av arealregeln.
Motsvarande regel bér gilla dven nér overlatelsen avser andel av fastighet. I
departementsférslaget kommer det anférda till uttryck pa sa sitt att i andra
stycket anges att regeln i forsta stycket 1 dger motsvarande tillimpning om
forsaljningen avser del av fastighet men att vid denna tillimpning frigan
huruvida férkdpsratt far utovas skall bedémas som om kopet avsett den
odelade fastigheten. Med del av fastighet avses omrade av fastighet och fas-
tighet med undantag av omrade samt andel av fastighet.

Med en fastighets dgovidd avses bara dess enskilda dgovidd. I dgovidden
inrdknas ocksa vattenomrade. Betrdffande fastigheter som har en sa begrin-
sad dgovidd som 3 000 m? eller ddromkring torde tvekan mera sillan beho-
va rdda om den exakta dgovidden. Skulle ovisshet nidgon gang foéreligga om
huruvida en forsald fastighets areal understiger 3 000 m2, far fragan losas
genom att utlatande inhamtas fran lantmaitare. I sista hand far ett sidant
utlatande grundas pa arealméitning av fastigheten.

Motioner

I motionerna I: 839 och II: 1046 framhalles att i fastighetsregistret anges
vanligen endast landarealens omfattning. Inte heller anges vilka fastigheter
som ar standardtomter. Detta innebér att inskrivningsdomarna i framtiden
vid praktiskt taget varje fastighetsforsdljning skulle behéva kontrollera
fastighetens omfattning hos lantméterimyndigheten. For manga fastigheter
rader ocksa stor osidkerhet om omfatiningen av det vattenomrade som ingar
i fastigheten. Dartill kommer att t. ex. fritidstomter ofta kan besta av en
mycket liten landareal och ett stort vattenomrade.

Motionédrerna framhaller vidare att, nir en kommun 6nskar utnyttja for-
kopsméjligheten for att kunna exploatera mark for tiatbebyggelse, storleken
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av eventuella vattenomriden som hoér till de aktuella fastigheterna knap-
past kan vara av intresse. For vissa egnahemséigare kan ocksa den fore-
slagna utformningen av lagen innebira att forkopsriatten skulle kunna an-
vindas trots att sjdlva tomtmarken har mycket liten omfattning.

Motionérerna foreslar, att begreppet dgovidd i paragrafen endast skall
omfatta markarealen.

[
o

Departementschefen

Utskottet hinvisar till allmédnna motiveringen s. 18.

Motioner

I motionerna I: 842 och 1I: 1045 tas fragan upp om en provning av skalig-
heten av det avtalade markpriset. Molionérerna anfor féljande.

§ 5 forsta stycket innebéir att kommunen far férviarva den egendom kdopet
avser fran siljaren pd de villkor som avtalats mellan denne och koparen.
Man kan inte komma ifran att denna lagtext ger utrymme fér s. k. skenkop.
Under alla forhallanden ger styckets utformning mdjligheter till en otill-
borlig hojning av forsidljningspriset, vilket senare kan komma att drabba
kommunen nir denna gor sin forkopsritt géillande. Hiremot bor enligt var
mening skapas mdjligheter for ett tillvigagangssatt efter i princip samma
linjer som anges i forslaget till instiftandet av hyresdomstolar vid fall da
enighet mellan parterna ej kan tréffas rorande hyresprisets storlek. I detta
fall bor limpligen en prévning av markprisets skélighet kunna ske genom
en av linsstyrelsen tillsatt marknidmnd. Vid sddan prévning bér utgangs-
punkten vara det pris sidljaren erlagt samt kostnaderna fér markinnehavet
inklusive en genomsnittlig forrdntning pa det nedlagda kapitalet.

Motionérerna hemstiller att 5 § forsta stycket far féljande lydelse:

Forkopsritten innebdr att kommunen far forvirva den egendom kopet
avser frin siljaren pa villkor som fér orten kan anses skiligt. Vid oenighet
hirom hinskjutes markprisets skilighet till prévning av lidnsstyrelsens
marknidmnd. Kommunens férvarv kallas forkép.

7 8.

Departementschefen

Enligt kommittéférslaget alag det kommun som beslutat att utéva for-
kopsritt att vicka talan om forkopet vid domstol. Stdmningsansékan skulle
inges inom viss tidsfrist vid &ventyr att férkdpsritten annars gick férlorad.
Talans vickande var alltsa det visentliga momentet vid utévande av for-
kopsritt. Eftersom négot obligatoriskt domstolsforfarande inte skall fore-
komma enligt departementsférslaget, blir forfarandet ett annat én vad
kommittéforslaget innebir. Med departementsforslagets utformning av fér-
kopsritten knyts de avgorande rittsverkningarna i stillet till kommunens
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beslut att utéva forkopsratt, Beslutet kommer att inverka péa rittsléget inte
bara for siljare och kdpare utan dven for tredje man. Med hinsyn hértill
ir det dndamélsenligt att beslutet ges publicitet i den form som normalt
utnyttjas betriffande forfoganden &ver fast egendom, nidmligen genom en
anteckning i fastighetsboken. Det bor déarfér &ligga kommunen att an-
méla férkopsbeslutet till vederbérande inskrivningsdomare fér anteckning
i fastighetsboken. Anteckning hor goras for varje fastighet som ingar i for-
séljningen. Om férsiljningen avser fastigheter inom skilda inskrivningsav-
delningars omraden, bér varje berérd inskrivningsdomare underrittas.

Kommun som beslutat att utéva forkopsritt bér ocksi vara skyldig att
ofordréjligen underritta séljaren och koparen om beslutet. Om sattet for
underrittelsen stadgas i 15 §. Om foérkopsbeslutet avser fastighet inom an-
nan kommuns omrade, bér &ven den andra kommunen underrittas pa sam-
ma sitt.

Jag féreslar att anmiélan till inskrivningsdomaren och de nu ndmnda un-
derriittelserna gors till ett led i sjidlva utévandet av férkopsritten och att
kommunen 4ldggs att fér inskrivningsdomaren forete bevis om underrattel-
serna i samband med att forkopsbeslutet anmils for anteckning i fastighets-
boken. Harigenom blir det mdjligt att lata tidsfristen for pakallande av
provning av forképsfragan hos Kungl. Maj:t bérja 16pa fran den dag da an-
teckning om kommunens férképsbeslut gors i fastighetsboken. Jag aterkom-
mer till denna fraga i anslutning till 9 §.

Motioner

Betriffande motionerna I: 839 och II: 1046 hanvisas till redogérelsen
under 9 §.

9 8.

Departementschefen

Det fortjanar att understrykas att forkopstillstandet inte kan begrinsas
till viss del av sdld fastighet eller till viss eller vissa fastigheter vid en for-
siljning av flera fastigheter. Tillstind maste gélla allt eller intet. Detta
hindrar emellertid inte att en uppdelning av den férsalda egendomen mellan
kommunen och képaren dnda kan dstadkommas. Vid tillimpningen av obil-
lighetsregeln kan — som redan utvecklats i den allminna motiveringen —
Kungl. Maj:t beakta en 6verenskommelse mellan kommunen och kdparen
om fordelning av egendomen mellan dem. En sidan 6verenskommelse inne-
bir att kommunen genom foérképet forviarvar all den foérsilda egendomen
och att koparen fran kommunen forviarvar den del som enligt 6verenskom-
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melsen skall tillfalla honom. Overenskommelsen blir juridiskt bindande mot
kommunen bara om den uppfyller formreglerna for éverlatelse av fast egen-
dom.

Nir det giller forfarandet i samband med tillstindsprévningen vill jag
forst erinra om att forkopsritten enligt 7 § utdvas genom att kommunen
och antecknas i fastighetsboken maste den vara atféljd av bevis om att
ren och kdparen om forkdpsbeslutet. Fér att anmilan skall kunna tas upp
beslutar om férkép samt anmiler beslutet till inskrivningsdomaren fér an-
teckning i fastighetsboken. Dessférinnan skall kommunen underrétta salja-
underrittelseskyldigheten fullgjorts. Den tidsfrist som skall gélla for sal-
jare och kopare att anmila bestridande av forkopsritien kan med denna
anordning raknas fran det férkdpsritten utovades, dvs. den inskrivnings-
dag da kommunens anmilan om forképet togs upp och antecknades i fas-
tighetsboken.

Forfarandet med anmilan till inskrivningsdomaren och anteckning i
fastighetsboken vid férkopsrittens utévande underlittar for inskrivnings-
domaren att i lagfartsirenden fa upplysning huruvida férkopsritt forelig-
ger i anledning av viss forsaljning. For att ytterligare tillvarata de fordelar
som det innebdr om fastighetsboken innehaller uppgift i dessa avseenden,
foreskrivs i andra stycket att ocksd anmélan om bestridande skall inges till
inskrivningsdomaren och antecknas i fastighetsboken. Med ett sidant for-
farande kan tidsfristen for kommun att scka tillstand till forkép rdknas
fran det bestridande anmildes, dvs. den inskrivningsdag di anmélan togs
upp och antecknades i fastighetsboken.

Lingden av den tidsfrist som skall gilla for séljare eller kopare att in-
komma med anmilan om bestridande maste sjélvfallet bestimmas si att
siljaren och koparen far viss betanketid. Det 4r 4 andra sidan av vikt bade
for kommunen och de enskilda att forképsfragan avgors sa snabbt som moj-
ligt. Med hinsyn hirtill och till att anmilan kan utformas ytterst kortfattat
och inte behéver innehalla nadgon nirmare redogérelse for grunderna for
bestridandet, anser jag fristen kunna sittas till en manad. Eftersom be-
stridandet skall antecknas i fastighetsboken bor fristen emellertid utgd pa
den inskrivningsdag som infaller niist efter en ménad fran det férkopsrat-
ten utdvades.

Som jag tidigare anfért skall kommunens frist att soka tillstind till for-
kop rdknas fran det bestridandet antecknades i fastighetsboken. Ocksé
denna tidsfrist anser jag kunna bestidmmas till en manad. Om kommunen
inte soker tillstdnd inom fristen &r forképet utan verkan.
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Motioner

I motionerna I: 839 och II: 1046 behandlas forst propositionsférslaget om
kommuns skyldighet att séka tillstand till férkdpet om siljaren eller képa-
ren bestrider forkopsritien inom en manad. Den 18sning som foreslas synes
enligt motionérerna vil tillgodose rittssidkerhetskravet. En férutsittning ar
dock att képaren och siljaren blir tillfredsstillande informerade om sin
bestridanderitt. Darfér bor i 7 § en formulering inféras av innebérd att sil-
jaren och képaren i samband med underrittelsen om kommunens beslut att
utova forkopsritt erinras om innehaliet i 9 §. Det erinras om att markvérde-
kommittén hade infért en sadan bestimmelse i sitt lagforslag.

Motiondrerna berér vidare forslaget om att forkopstillstindet inte kan
begransas till viss del av sild fastighet eller till viss eller vissa fastigheter
vid en forséljning av flera fastigheter. Det erinras om att en uppdelning av
den forsilda egendomen mellan kommunen och képaren inda skall kunna
ske. Vid tillimpningen av obillighetsregeln skall ndmligen Kungl. Maj:t
kunna beakta en Overenskommelse om férdelning av egendomen mellan
dessa. En siddan 6verenskommelse innebir att kommunen genom férképet
forvarvar all den forsalda egendomen och att koparen fran kommunen fér-
virvar den del som enligt 6verenskommelsen skall tillfalla honom.

I samband med férkdpsritts utévande torde enligt motionérerna fall upp-
komma d& endast en mindre del av den férsilda marken kommer att an-
vandas for titbebyggelsens utveckling. Fér att reducera férkdpsrittens an-
vindning pA omraden som den ej dr avsedd fér anser motionirerna att
Kungl. Maj:t vid tillimpningen av obillighetsregeln fiven bor beakta ett er-
bjudande frin képaren till kommunen om uppdelning av egendomen. Mo-
tiondrerna foreslir att en formulering hirom inféres i specialmotiveringen.

13 §.
Departementschefen

Nir det giller kommunens ersittningsskyldighet mot képaren pa grund
av forkopet bor koparen for det forsta erhalla gottgérelse for vad han en-
ligt Atagande i kopeavtalet fullgjort fére forkopets fullbordande. Detta mo-
tiveras redan dérav att kommunen enligt 11 § andra stycket far tillgodo-
rikna sig fullgérelsen gentemot séljaren. Vidare bér gottgérelse utga for de
nodvéandiga utligg som koéparen haft i samband med kopeavtalets slutande,
t. ex. for egna resor och for anlitande av juridisk och teknisk expertis. Hit
hor ocksa vad koparen kan ha betalat i stimpelskatt vid sékande av lag-
fart pa forvirvet, i den man kommunen far avrikna beloppet nir kommu-
nen soker lagfart pa sitt forvirv. I denna friga hidnvisas till motiven till
andringen i stimpelskatteférordningen. Kommunen bér vidare vara skyl-
dig att betala rinta pa belopp som kommunen utger till képaren. Bestim-
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melser i de nu nimnda hinseendena tas upp i forsta stycket foérsta och
andra punkterna.

Motioner

I motionerna I:839 och II: 1046 kritiseras innehallet i paragrafen dir-
fér att man inte angivit fran vilken tidpunkt rdnta skall riknas pa de be-
lopp med vilka kommunen skall ersitta koparen for hans kostnader i sam-
band med kopet. Enligt motionérernas mening bér det vara naturligt att
rantan ridknas fran den dag kostnaden uppstitt. Motionarerna foreslar att
detta uttryckligen anges i lagen.

15 §.
Departementschefen

Om egendom hembjudits kommunen enligt 4 § forsta stycket maste kom-
munen inom viss tid meddela att hembudet antas. Om s& inte sker, far for-
kop ske i anledning av férséljning av egendomen endast under sirskilda
forutsattningar.

Enligt 7 § utdvas forkopsritien genom att kommunen beslutar om férkép,
underrittar siljare, kopare och i férekommande fall markkommunen om
beslutet samt anmaéler detta till inskrivningsdomaren med foreteende av
bevis om underrittelserna. Utévas inte forkopsriatten inom tid som anges
i 7 § ar forkopsritten forlorad.

Som framgér av det anférda dr viktiga réttsverkningar fér kommunen
anknutna till dessa underrittelser. Det kan déarfor ifragasittas, om inte
underrittelserna borde delges mottagaren. Det &r emellertid av betydelse
for kommunen att dess underrittelseskyldighet kan fullgéras snabbt och
enkelt och i 6vrigt pad sidant sitt att tvister om underrittelseskyldigheten
kan undvikas. Krav pa delgivning skulle avsevirt komplicera och férdréja
forfarandet och skulle litt kunna medfora att forkopsritten gir forlorad.
Delgivning synes inte heller nodvéndig fran rattssikerhetssynpunkt, efter-
som siljare och kopare i de hir avsedda situationerna &r instillda pa att
en underrittelse frAin kommunen kan komma att tillstillas dem inom viss
tidsfrist. Kommunen bér dirfor anses ha fullgjort vad som ankommer pa
kommunen om underrittelse blivit avlimnad pé postanstalt i rekommende-
rat brev till mottagarens vanliga adress. En bestimmelse hirom tas upp
i férevarande paragraf.

Motioner

Motiondrerna i motionerna I: 839 och II: 1046 vinder sig mot forslaget
att kommun skall anses ha fullgjort vad som ankommer pa kommunen,
om de i paragrafen nimnda underrittelserna avlimnats i rekommenderat
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brev p4 postanstalt inom landet fér befordran till mottagarens vanliga
adress. Denna regel innebéir enligt motionirerna betydande risker fér ritts-
forluster for siljare och kopare. Dels kan det vara hogst osikert vad som
skall anses vara en persons »vanliga adress», dels kan adressaten vara bort-
rest.

Motionédrerna framhaller att det fran rittssikerhetssynpunkt dr visent-
ligt att delgivningsskyldigheten ldgges pa inskrivningsdomaren. Tidsfris-
terna bor riknas fran den dag da adressaten fatt del av kommuns beslut.
Bestimmelserna foér bestridande m. m. bér anges i delgivningen. Fér att
undvika rittsférluster fér kommunen féreslas delgivningsforfarandet i
detta fall kompletteras med regler om kungérelse av delgivningen fér den
héndelse adressaten skulle halla sig oantréaffbar for att undga delgivningen.

Forslaget till andring i jordforvirvslagen
Departementschefen

Som redan har berérts i den allminna motiveringen innebir departe-
mentsforslaget att kommunens prévning av forképsfragan samordnas med
tillstAndsprévningen enligt jordférvirvslagen. Betriffande de nirmare de-
taljerna i det tinkta forfarandet far jag anféra féljande.

Om man bortser fran att kommunen pa forhand kan ha tagit stillning i
férkopsfrigan genom att férkasta hembud eller limna hembud obesvarat
eller avstd fran att utéva forkopsritt betriaffande en tillimnad férsiljning
eller inte utnyttja férkopsritten efter frivillig anméilan av forsiljning for-
utsitts att préovningen normalt inleds med att férviarvaren soker férvirvs-
tillstdnd enligt jordférvirvslagen hos lantbruksndmnden. Som framgér av
7 § andra stycket i forslaget till forkopslag riknas den lid inom vilken
kommunen har att utéva forkopsréitt i allménhet fran det ansékan om fér-
varvstillstind inges. For att kommunen skall séttas i stdnd att 6verviga for-
koépsfrigan bor lantbruksnidmnden alaggas att ofordréjligen underritta
kommunen om tillstAndsansékan och &versdnda avskrift av fangeshand-
lingen. Nidmnden har dédrefter att avvakta kommunens stillningstagande.
Avstar kommunen uttryckligen fran att utova forkopsritten eller gar tiden
fér kommunen ut utan att férképsratten utévas, har lantbruksnimnden att
fortsitta handlidggningen av tillstindsirendet. Om diremot kommunen fat-
tar beslut om férkoép, maste lantbruksndmnden avvakta det slutliga avgéran-
det av forkopsfragan. Blir forkopet fullbordat enligt bestimmelserna i 10 §
i forslaget till férkopslag, kan ansékan om férvarvstillstind avskrivas fran
vidare handliggning, eftersom det med ansékan asyftade forvirvet dr un-
danréjt genom férkopet och kommunens férvérv inte dr underkastat till-
stAndsplikt enligt jordférvirvslagen. Det kan emellertid ocksi intraffa att
kommunens beslut om férkép inte leder till nagot forvarv. Beslutet kan sa-
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lunda bli undanréjt genom kommunala besvir. Det kan ocksd hidnda att
kommunen avstar fran att séka tillstand till forkopet nar bestridande skett.
Slutligen kan Kungl. Maj:t avsld en saddan ansdkan. I dessa fall har lant-
bruksniamnden att fortsatta handldggningen av drendet om forvarvstillstand
enligt jordférvirvslagen.

Den foéreslagna samordningen bygger som synes pa att kommunens prov-
ning av férképsfragan dger rum innan provningen enligt jordférvirvslagen
sitter in. Jag foreslar darfoér att en regel inférs i jordférvirvslagen av inne-
bord att ansdkan om tillstand att férviarva fast egendom genom kop eller
byte inte far tas upp till provning innan det blivit slutligt avgjort huruvida
kommunalt f6rkdp dger rum. Regeln synes ldmpligen kunna inféras som ett
andra stycke i 2 §.

Som redan antytts i den allménna motiveringen ar det inte noédvindigt
eller ens onskvirt att lantbruksnimnden underrattar vederbérande kom-
mun om samtliga ansékningar om forvérvstillstind. Det kan namligen ofta
vara uppenbart att féorkopsritt inte kommer att utdvas betraffande det ifra-
gavarande fdrvirvet. Den nyss behandlade regeln bér darfér kompletteras
med en bestimmelse som innebér att prévningen av tillstAndsirendet inte
skall uppskjutas om det ar uppenbart att forkopsratt inte kommer att ut-
6vas. Som jag har anfért i den allménna motiveringen kan ett informellt
samarbete mellan kommunerna och lantbruksnidmnderna ge utrymme 4t en
vidstrickt tillimpning av denna tillaggsregel. I sammanhanget bor erinras
om att forslaget till forkopslag i 12 § andra stycket innehéaller en bestimmel-
se av innebdrd att forkopsratt inte far utovas sedan forvirvstillstind med-
delats. I och med att tillstdndet lamnats ar alltsd dven férkopsfragan slut-
ligt avgjord.

Den inledningsvis ldmnade redogorelsen fér det foreslagna samordnade
provningsférfarandet bygger pa att fangeshandling inges till lantbruksnamn-
den samtidigt som forvérvstillstind soks. Detta dr emellertid inte alltid fal-
let. Ansokan om forvérvstillstand kan salunda avse framtida fang (s. k. for-
handstillstand). Sadant tillstind kan sékas av den som avser att forvirva
fastighet som 4r underkastad tillstindsplikt. Fastighetsigaren maste dock
samtycka till ansékningen. Inte heller forhandstillstdnd b6ér meddelas utan
att forkopsfragan avgjorts. Saken kompliceras emellertid av att konmunen
i ett fall av denna art inte kan utéva forkopsritt, eftersom forkép forutsit-
ter att en forsiljning dgt rum. Jag foresldr darfor den ordningen att lant-
bruksnimnd remitterar ansékan om férhandstillstind till kommunen f{or
yitrande. I ett sddant fall bérjar naturligtvis inte nigon frist att 16pa for
kommunen. Omn kommunen har intresse av att utéva férkoépsratt vid den
framtida férsiljningen och alltsa i sitt yttrande till lantbruksnidmnden mot-
sitter sig att férhandstillstind meddelas, far ansokan dirom inte bifallas.
Detta foljer av den foreslagna regeln i 2 § andra stycket jordférvirvslagen.
Sjalvfallet kan forhandstillstand ges utan att kommunen bereds tillfille att
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yttra sig, om det &r uppenbart att forkopsritt inte kommer att utévas om
den ifrdgavarande fastigheten séljs.

En likartad situation uppstidr om en forvédrvare av fastighet soker for-
virvstillstand utan att forete fingeshandlingen. Sedan lantbruksnimnden
infordrat fangeshandlingen bor det ankomma pa ndmnden att tillstélla kom-
munen avskrift av handlingen. Av bestdmmelsen i 7 § andra stycket sista
punkten i férslaget till férkopslag foljer att i det nu behandlade fallet den
frist inom vilken kommunen har att utova férkopsritt borjar att 16pa forst
fran det kommunen mottog handlingen.

Lantbruksndmndens underrittelse till kommunen om ansékan om for-
véarvstillstaind bor innehalla uppgift om den dag da ansékningen inkom till
ndmnden samt huruvida képehandling var bifogad ansékningen. Dessa
uppgifter fordras f6r att kommunen skall kunna bedéma vilken tid som star
till forfogande for utévande av forkopsritten.

Om prévningen av ett tillstindsidrende pa grund av férordnande enligt
16 § jordférvarvslagen (jfr 7—9 §§ jordforviarvskungorelsen den 14 maj
1965, nr 292) ankommer pa lantbruksstyrelsen eller Kungl. Maj:t, bor det
likvil &ligga ndmnden att innan den vidarebefordrar drendet foreta den for-
beredande handlaggning som behdvs for att ett avgorande i forkopsfragan
skall komma till stand. Om f6érkép sker, skall drendet sjalvfallet inte under-
stiillas den hogre instansen. Anser ndimnden uppenbart att forkopsritt inte
foreligger, har nidmnden att Gverlimna &rendet till hégre instans utan att
forst underritta kommunen.

Behovliga bestimmelser om lantbruksndmnds underrattelseskyldighet
och om det samordnade prévningsférfarandet i 6vrigt torde f4 meddelas av
Kungl. Maj:t.

Motioner

I motionerna I: 841 och II: 1044 anféres bl. a. féljande.

Medan det i propositionen finns férslag om lantbruksnidmndens skyldig-
het att remittera ansékningar om forvirvstillstand till den férkopsberatti-
gade kommunen framliaggs inte forslag om hur samordningen skall ske i de
fall da forkopsfoérfarande inte tillimpas. Aven i fortsittningen kommer ju
huvudparten av kommunernas markférvirv att ske genom vanliga kop utan
anvindning av forképsforfarandet. Av propositionen framgar inte pa vilket
sitt lantbruksndmnderna skall ges méjlighet att yttra sig éver sddana kom-
munala markkop.

Enligt géillande jordférvarvslag fordras ej forvarvstillstind om kommun
ar forvarvare. I forarbetena till jordférvarvslagen forutsitts att kommun
inte utnyttjar sin forvirvsfrihet utan att samrida med lantbruksnidmnden
eller efterat i gorlig man tillmoétesgar ndmndens eventuella énskemal anga-
ende disponerandet av egendomen.

For att lantbruksnidmnden pa ett dndamalsenligt sidtt skall kunna goéra
erforderliga jordpolitiska bedémningar 4dr det nddvindigt att den har en
god overblick 6ver marksituationen. Om kommunerna i framtiden skall
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kunna fora en mera aktiv markpolitik dn tidigare och skaffa sig storre
markreserver, vilket framfér allt kommer att ske genom vanliga kop, ar det
av vikt att lantbruksndmnderna far mojlighet att yttra sig 6ver alla kom-
munala markférvirv. Ur jordpolitisk synpunkt skulle det vara att foredraga
att prévningen rorande forutsiattningarna att utéva kommunal forkopsratt
vad betridffar jordbruksfastigheter samordnas med prévningen enligt jord-
forviarvslagen. Aven om det inte skulle befinnas mdjligt att ge lantbruks-
niamnden en sidan avgérande befogenhet, finner vi det angeldget att inga
kommunala markférvirv sker utan att lantbruksndmnden beretts tillfille
yttra sig over drendet. Dirmed torde man uppna den efterstrivade samord-
ningen mellan férkopsratten och jordférvarvslagstiftningen.

Med hénvisning till det anférda hemstiller motionérerna att riksdagen
vid bifall till propositionen matte besluta att lantbruksndmnd skall yttra
sig over varje kommunalt markforvirv.

Lagradets yttrande m. m.

I fraga om lagradets yttrande samt departementschefens yttrande dir-
over hinvisas till prop. s. 174—181.

Hér ma endast ndmnas att lagradet inte uttalade sig sdrskilt i frdgan om
kommunens ratt att avlimna vissa underrittelser i rekommenderat brev.

Utskottet

I propositionen nr 90 féreslas att kommun skall ha férképsritt vid for-
saljning som omfattar sidan mark som med hinsyn till den framtida ut-
vecklingen behdvs for tathebyggelse eller dirmed sammanhéngande anord-
ning. Forslaget innebér att kommunen far forvirva den egendom som képet
avser fran siljaren pa de villkor som avtalals mellan denne och képaren.

Forkopsritt foreslds fa utévas om egendomen helt eller delvis dr beligen
inom kommunens eget omrade eller inom det kommunblock som kommu-
nen eller dess huvuddel tillhor. Ar egendomen helt eller delvis beldgen i
annan kommun, far férképsritt utévas endast om denna kommun samtye-
ker till forkopet.

Syftet med den foéreslagna lagen &dr att forbédttra kommunernas majlig-
heter att pa ett tidigt stadium férvirva mark som behévs fér samhillsut-
vecklingen och déirigenom 4stadkomma en ddmpning av prisutvecklingen i
fraga om sadan mark.

Enligt forslaget har forfarandet i stora drag utformats pa foljande sitt.
Kommunen underrittas i de vanligaste fallen om en férsdljning av lant-
bruksnimnd di tillstind enligt jordférvarvslagen begirs eller av inskriv-
ningsdomaren d4 lagfart s6kes. Siljaren eller koparen kan ocksa, innan lag-
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fart eller tillstand sokts, anmila forsiljningen till kommunen. Forkopsrit-
ten utévas sedan genom att kommunen inom viss tid underriittar siljare
och kopare om beslutet att utéva forkopsritt samt anmiler detia beslut till
inskrivningsdomaren. Om siljare eller képare bestrider férképsritt inom
en kortare tid méste kommunen soka tillstand till férkopet hos Kungl.
Maj:t. Hirvid prévas om marken behévs for titbebyggelse eller dirmed sam-
manhéngande anordningar. Ar sa inte fallet skall tilistind viigras. Till-
stand skall viigras ocksa i vissa andra fall, t. ex. om det med hinsyn till
forhallandet mellan séljare och képare eller till villkoren for eller omstin-
digheterna vid kopet framstar som obilligt att forkop sker.

Forkopet anses fullbordat bl. a. sedan kommunens beslut om férkép vun-
nit laga kraft samt tillstand till forkopet givits eller tiden fér bestridande
utgatt utan alt bestridande anmaiilts.

Sarskilda regler om hembud har givits innebdrande att fastighetsiigaren
har mojlighet att erbjuda den kommun déir egendomen &r beliigen att till be-
stamt pris och pé i 6vrigt angivna villkor férvirva egendomen med den ver-
kan, om erbjudandet inte antages, att forképsritt i princip inte far utévas
inom tva ar vid forsiljning till samma eller hégre pris.

I motsats till vad markvirdekommittén féreslog har forkoépsinstitutet ut-
formats s att redan i lagen undantas de fastighetsférsiljningar som gene-
rellt sett anses vara utan stérre intresse for kommunerna. Salunda far fér-
kopsritt inte utévas om férsiljningen avser fastighet med en areal som
understiger 3 000 m? och ett taxeringsvirde som ér ldgre dn 200 000 kronor.
Forkopsritt far inte heller utévas om exempelvis staten ir siljare eller
kopare eller om forsiljningen dger rum mellan néra sliktingar.

Nér forkop sker kan kopevillkoren enligt forslaget i vissa fall jamkas pa
talan av kommunen. Kommunen skall ersitta siljaren fér dennes forlust
P4 grund av jimkningen. Sa snart forkép fulbordats skall kommunen er-
sitta koparen for dennes utligg i samband med képet och for nédvindiga
kostnader som har lagts ned pa fastigheten.

Enligt forslaget provas fragan huruvida férkopsratt far utévas med hén-
syn till den allminna begrinsningen i férkopsritten samt obillighets- och
hembudsreglerna av Kungl. Maj:t. Tvister i fraga om jdmkning i kopevill-
koren och ersittning till kdpare och siljare behandlas av allmidn domstol.
Provning av fragan om forkop far ske med héansyn till de i lagen foreslagna
absoluta hindren, exempelvis arealregeln och bestimmelsen om sliktkép,
kommer i praktiken alt handhas av inskrivningsdomaren. I undantagsfall
kan dock en domstolsméssig provning férekomma i sddana fall.

For att skapa bittre forutsittningar for det allménna att i fraga om tomt-
rittsmark tillgodogora sig viirdestegringen foreslas vidare i propositionen att
maximitiden foér avgildsperioderna betriffande tomtritt for bostadsdnda-
mal forkortas fran 20 till 10 ar.
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I propositionen féreslds slutligen vissa dndringar i 2 kap. 57 § nyttjande-
rattslagen och i stampelskatteforordningen.

Riksdagen beslét under varsessionen att till hostsessionen uppskjuta be-
handlingen av de delar av propositionen nr 121 som sammanhinger med
lagstiftningen om kommunal forkopsritt. Dessa delar, som avser dndringar
i 1916 ars lag om vissa inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom
eller gruva eller aktier i vissa bolag och i jordforvirvslagen, upptas nu till
behandling.

I motionerna I: 840 av herr Holmberg m. fl. och II: 1043 av herr Bohman
m. fl. hemstilles att riksdagen avsldr propositionen om forkopsritt. Till
stod for yrkandet anfér motionédrerna bl. a. foljande. De kommunala initia-
tiven och resurserna bor framst inriktas pa planliggningsarbelet genom ul-
nyttjande av det kommunala planmonopolet. Hirutéver har kommunerna
for att tillgodose sina intressen pa omradet mdojligheter att forvirva mark
genom byggnadslagens och expropriationslagens regler om ivangsforvirv.
Nagon ytterligare lagstiftning erfordras inte. Men dven om kommunal dgan-
deriitt 1ill marken skulle kunna medféra fordelar fér bebyggelseutveckling-
en ifragasitts om forkopsinstitutet sadant det foreslagits dr Andamaélsenligt.
Till en bérjan blir moéjligheterna att utnyttja forkopsritten beroende av en
sddan tillfdllighet som nir fastighetsigaren finner for gott avyttra marken.
Vidare kan bl. a. den omstiindigheten, att forkdpsrétt bérjat tilliimpas pa en
fastighetsférsiljning inom visst omrade och inte pa foérsiljningar inom and-
ra omraden, leda till splittring i prisbildningen. Den allvarligaste invind-
ningen ligger dock pa det principiella planet. I motsats till expropriations-
lagens fasta normer i de fall kommun genom tvangférvirv far overta en-
skild mark foreligger enligt férképsinstitutet ingen annan reell begriansning
av forkopet d4n i fraga om areal och virde. Det foreligger siledes en i det
narmaste obegrinsad generell ritt att intrida i de fastighetsforsiljningar
som forekommer i kommuner. Enligt motiondrerna innebir férslaget hl. a.
darfor ett oacceptabelt ingrepp i avtalsfrihet och dganderitt.

Enligt motionerna I: 842 av herr Werner och II: 1045 av herr Nilsson i
Gavle m. fl. ifragasitts om inte forevarande problem bist i0ses genom att
expropriationslagstiftningen effektiviseras si att expropriation kan genom-
foras betydligt enklare, snabbare och billigare. Det nu framlagda forslaget
ar enligt motionérerna inte tillrickligt genomgripande for att forhindra tomt-
spekulation. Forslaget dr alltfér generdst mot markégarna, eftersom kom-
munerna ir hianvisade att anviinda forkopsritten forst nér den enskilde
siljer marken och da till det pris sdljaren begér. Vidare torde arealregeln
och undantaget fran forkoép betriffande vissa anférvanter forsvira erfor-
derlig planering. Propositionen godtas dock under férutsittning att lagen
kompletteras med en bestimmelse att kommunen endast skall behdva betala
ett for orten skdligt pris.
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I de fristaende motionerna I: 236 och II: 304, vilka motioner vicktes av
nyssndmnda motionirer innan propositionen nr 90 férelades riksdagen, yr-
kas mot bakgrund av markvirdekommitténs forslag att riksdagen i skrivel-
se till Kungl. Maj:t hemstéller om férslag till sidan lagstifining att sam-
hdlleligt dgande av mark gores till forutsitining for att stadsplaneldggning
av marken skall kunna ske.

Som ett medel i den kommunala markfoérvarvspolitiken torde enligt ut-
skottets mening den foéreslagna forkopsritten erbjuda vissa bestdmda for-
delar vid sidan av forviarv genom frivilliga forsdljningar och genom ex-
propriation. Sadsom departementschefen anfér torde kommunerna genom
forkopsinstitutet fa tillfdlle att folja vad som hédnder pa fastighetsmark-
naden och kan forsikra sig om sadan for bebyggelseutvecklingen virdefull
mark som inte kan férvirvas pa nyssndmnda sétt. Vidare far kommunen
information pa ett mycket tidigt stadium om f6r kommunen i samman-
hanget intressanta projekt och far hirigenom mojlighet att fora en fram-
synt markforvirvspolitik. Pa det séttet torde férutsittningar skapas for att
dstadkomma en ddmpning av prisutvecklingen pa omradet. Som departe-
mentschefen framhaller torde det dock hirfér vara nédvindigt att den kom-
munala markpolitiken drivs pa sadant satt att kommunen verkligen forvir-
var mark pi ett mycket tidigt stadium och stéller for tédtbebyggelse iord-
ningstilld mark till forfogande i tillricklig omfattning.

I forhallande till expropriation har ocksid forkopsinstitutet avsevirda
fordelar. Inslaget av tvangsmoment ar salunda betydligt mera begrinsat.
Vidare ar forslaget utformat pa sidant sitt att det blir enkelt, snabbt och
billigt. Forkopsmojligheten kan darfor leda till att ett tidsédande och dyr-
bart expropriationsférfarande undviks.

Fran effektivitetssynpunkt ar emellertid foérslaget behiftat med svag-
heten att kommunen far forviarva fastigheten forst nir dgaren ar beredd
att avhianda sig marken och till det pris som koépare och siljare kommit
6verens om. Dessa bida moment ligger mellertid i sjdlva institutels na-
tur. Enligt utskottet bor férkopsinstitutet inte utrustas med néagra for ett
sddant institut frimmande moment i syfte att reducera dessa nackdelar.
Vill kommunen foérvirva fastigheten har kommunen &ndd mdojlighet att
gora detta genom expropriation.

Mot bakgrund av bl. a. dessa synpunkter tillstyrker utskottet férslaget
till forkopslag. Stallningstagandet medfor att motionerna I: 840 och II: 1043
bor avslis samt att motionerna I: 236 och II: 304 inte bor féranleda nagon
riksdagens atgird.

Eftersom forkopslagen inte medger nigon prisféorhandling mellan kom-
mun och siljare ifridgasitts i motionerna I:862 av herr Arne Pettersson
och II: 1067 av herrar Henriksson och Svenning om den féreslagna lagen
kan medverka till en ddmpning av prisutvecklingen betréffande bebyg-
gelsemarken. Motiondrerna anser det angeliget att Overviga en allmin
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prisreglering pa mark, i forsta hand inom tétortsregionerna. Prisregle-
ringen bor ta sikte pa en si langt mojligt utjimnad prissatining regionalt
men den forutsittes dven ta rimlig hinsyn till de verkliga kostnader som
kan redovisas for skilda markomraden. Motiondrerna, som i samman-
hanget framhaller 6nskvirdheten av att riksdagen snarast foreliggs for-
slag betrédffande védrderingsgrunderna i fraga om expropriation, hemstal-
ler om skyndsam utredning i syfte att dstadkomma en effektiv kontroll
over markprisutvecklingen.

Markvéardekommittén har haft till uppgift att utreda fragan om &tgéirder
i syfte att, annorledes 4n genom expropriation, motverka prisstegringen
pa mark och forhindra ofértjénta virdestegringsvinster. Frigan har sa-
ledes nyligen utretts och lett till att forevarande proposition om forkops-
ratt forelagts riksdagen. Riksdagen har ocksa forelagts en pd markvirde-
kommitténs forslag grundad proposition angdende #dndrade bestimmelser
om skatt pa realisationsvinst vid férsidljning av fast egendom. Vidare ut-
reder expropriationsutredningen frdgan om expropriationsgrunderna samt
viarderingsreglerna. Ulredningen har dirvid till uppgift att inom ramen
for expropriationsinstitutet séka finna regler som mojliggér indragning
till samhallet av ofortjant markvirdestegring. Delbetinkande frdn utred-
ningen ir att vdnta nésta ar. Vid nu angivna forhillanden synes skil inte
foreligga att tillsdtta en ny utredning pa omradet. Motionerna bér darfoér
inte foranleda nagon riksdagens atgird. De fragor som hiinger samman med
markprisutvecklingen boér dock féljas med uppméirksamhet.

Utskottet Gvergar hirefter till behandling av de sérskilda avsnitt i pro-
positionen om foérkoépsritt, som omfattas av motionsyrkandena. Kungl.
Maj:ts forslag och departementschefens uttalanden foéranleder hérutover
inte nagot yttrande fran utskottets sida. Utskottet tillstyrker ocksi pro-
positionen nr 121, i vad den uppskjutits till hostsessionen fér behandling
i detta sammanhang.

3 § forsta stycket 1. Forkopsritt far enligt férevarande punkt inte ut-
6vas om den salda fastigheten eller, nir forsiljningen avser flera fastig-
heter, varje fastighet har en dgovidd som understiger 3 000 kvadratmeter
och ett vdrde som ér ligre 4n 200 000 kronor. Enligt motiven skall i dgo-
vidden inrédknas ocksi vattenomrade.

I motionerna I: 839 av herrar Bengison och Dahlén och II: 1046 av her-
rar Ohlin och Hedlund anfér motionirerna att i fastighetsregistret van-
ligen anges endast landarealens omfattning. Inte heller anges vilka fas-
tigheter som &r strandtomter. Detla innebdr enligt motiondrerna att in-
skrivningsdomaren vid praktiski taget varje fastighetsforsiljning skulle
behdva kontrollera fastighetens omfattning hos lantméterimyndigheten.
Foér manga fastigheter rader ocksa stor osidkerhet om omfattningen av
det vattenomride som ingar i fastigheten. Daértill kommer, framhaller
motiondrerna, att t. ex. fritidstomter ofta kan besta av en mycket liten land-
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areal och ett stort vattenomrade. Motiondrerna séger vidare att, nir en
kommun énskar utnyttja forkopsmdojligheten for att kunna exploatera mark
for tidtbebyggelse, storleken av eventuella valtenomraden som hor till de ak-
tuella fastigheterna knappast kan vara av intresse. For vissa egnahems-
dgare kan ocksi den foreslagna utformningen av lagen innebdra att for-
kopsriatten skulle kunna anvédndas trots att sjdlva tomtmarken har mycket
liten omfattning. Motionédrerna foreslar att begreppet dgovidd i 3 § endast
skall omfatta markarealen.

Enligt propositionen far forkopsritt inte utévas betraffande de fastig-
heter som undantas genom areal- och virderegeln. Inskrivningsdomaren
belastas hirigenom med ett 6kat kontrollarbete. Han maste i varje lag-
fartsirende kontrollera om fastigheten &r av sddan beskaffenhet att den
kan bli foremal fér férkopsratt. Det dr darfor angelidget att finna regler
som ir arbetsbesparande for inskrivningsdomaren men &dnda fyller sin
funktion pa ett tillfredsstdllande sétt. Fraga uppkommer dd om forslaget
i propositionen dr #dgnat att tillgodose detta syfte eller om annan l8sning
star till buds.

Enligt vad utskottet erfarit ir arealredovisningen i jord- och fastighets-
registret, vars uppgifter ligger till grund fér arealuppgifterna i fastighets-
béckerna, ofta ofullstiindig nir det giller vattenomrade som ingér i fastig-
het. Vanligen torde endast mindre badckar och tjirnar inom fastighetsom-
radet vara inrdknade i arealen medan diremot vattenomraden i stérre sjoar
eller dlvar i allminhet inte ingar déri. Vad nu sagts giller emellertid inte
undantagsldst. Det forekommer salunda att arealuppgifterna omfattar ocksa
fastighetens vattenomraden i stérre sjéar o. d. Ofullstindigheten i detia
avseende kan givetvis vélla oldgenheter vid tillimpningen av arealregeln.
Olagenheterna kan emellertid knappast undanrdjas genom att begreppet
dgovidd anges omfatta endast markarealen. I denna ingar nidmligen som
namnts inte sillan smiirre vattenomraden och ibland aven stérre. Inskriv-
ningsdomaren skulle saledes inte heller med en sddan regel med sikerhet
kunna faststilla fastighetens omfattning enbart med hjilp av registrets eller
fastighetsbokens uppgifter.

Eftersom ett av huvudsyftena med forslaget dr att forfarandet skall gi
snabbt bor enligt utskottets mening nigot tidsédande moment inte heller vara
forknippat med inskrivningsdomarens kontrollarbete. Han bor utan vidare
kunna utgd fran den areal som finns angiven i fastighetsboken. Finns an-
ledning antaga att uppgiften inte ar aktuell eller ir felaktig av nagon for in-
skrivningsdomaren kidnd omstindighet eller om uppgift saknas helt om
arealen — exempelvis i friga om mantalssatta jordbruksfastigheter -— har
inskrivningsdomaren att inhdmta uppgiften om arealen frin jord- eller fas-
tighetsregistret. Saknas uppgift dven dir bor arealmitning utféras.

Den varierande praxis som enligt vad i nastféregdende stycke anférts ra-
der i friga om markarealens berikning medfor givetvis att en fastighet, i
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vilken vattenomrade inriknats, kan komma att bli foremal for forkopsratt
medan en motsvarande fastighet, dir sadant omrade undantagits, faller
utanfér forkopsritten. Sidana grénsfall torde dock bli sillsynta. Fran ritts-
sakerhetssynpunkt torde frigan ocksi vara av mindre betydelse, eftersom
kommunen oavsett fastighetens storlek i sista hand kan utnyttja sin mojlig-
het till expropriation.

Det ovan foreslagna forfarandet hos inskrivningsdomaren ar nirmast av
ordningskaraktir och bér limpligen komma till utiryck i de tillimpnings-
foreskrifter Kungl. Maj:t avser att utfirda.

Eftersom storre vattenomraden ofta inte ingér i de registrerade arealupp-
gifterna innebidr den av utskottet rekommenderade utvigen viss avvikelse
fran uttalandena i propositionen. Nagon dndring i férevarande lagtext synes
dock ej erforderlig.

Vad utskottet silunda anfért torde bora ges Kungl. Maj :t till kéinna.

3 § [orsta stycket 2. 1 propositionen féreslas att forkopsritt inte far ut-
Gvas, om stafen dr sdljare och férsaljningen inte sker enligt lagen angaende
tillstand till forsdljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse av
saddan jord under tomtratt.

Motiondrerna i motionerna I:839 och II: 1046 anser det inte vara be-
fogat att staten och kyrkan bereds en undantagsstillning i fraga om foér-
kopsritten. Enligt motionérerna bestiar det kanske visentligaste virdet av
att statens och kyrkans mark omfattas av forkopsritten diri att statsmak-
terna pa s& satt klart manifesterar vikten av samarbete fér att 16sa kom-
munens markproblem. Det féreslas darfoér att inte bara kyrkans utan dven
statens markforsiljning omfattas av den kommunala forképsritten.

Utskottet vill till en borjan erinra om att riksdagen redan ar 1963 uttalade
att praxis vid statliga markoéverlatelser torde innebira dels att kommuner-
na tillerkinns en faktisk fértur i forhallande till andra képare, dels att
prissattningen sker under skiligt hinsynstagande till de bostadspolitiska
maélen. Efter detta uttalande har vissa atgarder vidtagits i linje med uttalan-
dets syfte. Salunda antog riksdagen under varsessionen (JoU 1967:23) ett
propositionsférslag, enligt vilket Kungl. Maj:t medges att tills vidare inom
angivna virdegranser dels silja viss staten och allminna arvsfonden till-
horig fast egendom, dels bemyndiga vissa myndigheter att silja sadan egen-
dom. Kungl. Maj:t medgavs ocksa ritt att fr. o. m. den 1 januari 1968 utan
riksdagens samtycke i varje sirskilt fall och utan begrinsning till virdet
silja staten tillhorig mark till kommun f6ér samhéllsbyggnadsindamal. Vi-
dare antogs forslaget att en statskommunal marknidmnd inriattas fran
nidmnda tidpunkt med uppgift att pa grundval av expropriationslagens vir-
deringsregler avgora fragor om pris och dvriga villkor fér markéverlatelser
niar kommunen och den markférvaltande myndigheten inte kan enas hiir-
om.

Genom riksdagens sdlunda i ar gjorda stillningstaganden blir enligt ut-

5 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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skottets mening kommunernas intressen vél tillgodosedda i samband med
statliga markférsiljningar dven utan att férkopsritien goéres tillimplig pa
sadana férsiljningar. Med hénsyn hértill bér motionerna i denna del inte {or-
anleda nagon riksdagens atgiard utan utskottet tillstyrker forslaget i propo-
sitionen i denna del. Detta innebédr att forkopsratt inte far utéovas om staten
ir sdljare medan sadan ritt far begagnas betriaffande all kyrklig jord vare
sig den civilrittsligt tillhor staten eller ej.

5 §. Enligt denna paragraf innebédr férképsratten att kommunen far fér-
virva den egendom képet avser fran siljaren pd de villkor som avtalats
mellan denne och képaren.

I motionerna I: 842 och II: 1045 gores gilllande att bestimmelsen ldmnar
utrymme for skenkdp. Under alla forhallanden ger regeln mojlighet till en
otillbérlig héjning av forsialjningspriset. For att forhindra detta bor kom-
munen fa férvirva marken p4 villkor som fér orten kan anses skiliga. Vid
oenighet skall fragan om markprisets skélighet kunna hénskjutas till prov-
ning av en av lansstyrelsen tillsatt markndmnd.

Nu nidmnda synpunkter torde enligt utskottet inte vara birande darfor
att de utgar fran att forkép skulle tillaggas en funktion som &r frimmande
for ett sidant institut. Forkopsinstitutet tillskapas ju som ett komplement
till mojligheten att férvirva mark genom vanliga kop och bor séledes inte
skilja sig dérifran i nigon storre utstrickning. I sadant fall forfelas syftet
med institutet, nimligen att det skall vara enkelt, snabbt och billigt. Med
hiinsyn hirtill bér motionerna ej féranleda nagon riksdagens atgérd.

9 §. Pa i propositionen nidrmare anforda skil har foreslagits att ett for-
kép alltid skall omfatta all den fasta egendom som ingar i den foérsédljning
vid vilken forkopsritten utdvas. Tillstand till forkdp kan dérfor inte be-
grinsas till viss del av sald fastighet eller till viss eller vissa fastigheter.

I motionerna I: 839 och II: 1046 anférs att fall torde uppkomma i sam-
band med férkopsrittens tillimpning da endast en mindre del av den for-
salda egendomen kommer att anvindas for tatbebyggelsens utveckling. For
att reducera forkopsriattens anvindning pa omraden som den inte ir avsedd
for anser motiondrerna att Kungl. Maj:t vid tillimpningen av obillighets-
regeln bor beakla ett erbjudande frdan képaren till kommunen om uppdel-
ning av den férsdlda egendomen.

Enligt vad departementschefen anfor i motiven (s. 99) kan Kungl. Maj:t
beakta képarens personliga eller ekonomiska intresse av att fi forvirva viss
del av den 6verlidtna egendomen. Ar kdparens intresse tillrackligt starkt kan
forkop vigras pa grund av obillighetsregeln i 9 §, och kommunens forkops-
riatt gar da om intet betrdffande samtliga fastigheter. For att gardera sig
hiremot kan kommunen ha anledning att innan Kungl. Maj:t provat till-
standsfragan erbjuda koparen att fa férvirva den eller de fastigheter, be-
traffande vilka han har eft befogat intresse. I specialmotiveringen (s. 141)
erinras ytterligare om att Kungl. Maj:t vid tillimpningen kan beakta en
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Overenskommelse mellan kommunen och képaren om férdelning av egen-
dom mellan dem.

Vad motiondrerna hemstillt torde ligga i linje med vad departements-
chefen sdlunda uttalat. Om képaren har ett starkt befogat personligt eller
ekonomiskt intresse att behalla viss del av den férsialda egendomen och han
sdlunda medger kommunen att pa skéliga villkor fa forvirva aterstoden, bér
namligen redan en vigran fran kommunens sida att trdffa 6verenskommel-
se om en fordelning beaktas vid tillimpningen av obillighetsregeln. Syftet
med motionerna i denna del far hirigenom anses tillgodosett.

13 §. 1 forevarande paragraf har en rintebestimmelse intagits i anled-
ning av den déri givna féreskriften att kommunen skall ersidtta kparen
for vad denne enligt atagande i kopeavtalet fullgjort fore fullbordandet och
for nodvindig kostnad i samband med képet. P4 belopp som kan komma
att utga till £6ljd hirav skall kommunen betala sex procent rdnta. Rinta
skall dock inte erlaggas a ersittning for kostnader, som efter kdpet ned-
lagts pa egendomen, di dessa i forsta hand bor bestridas med avkastnings-
medel.

I motionerna 1:839 och II: 1046 kritiseras rantebestimmelsen pa den
grunden att i lagtexten ej angivits fran vilken tidpunkt rianta skall beriknas
pa de belopp med vilka kommunen skall ersiatta koparen f6r hans kostnader
i samband med kopet. Motioniirerna anser att réntan skall riknas frdn den
dag kostnaden uppstdtt och att detta bor uttryckligen anges i lagtexten.

Vad forst giller det fall att koparen till sidljaren erlagt kopeskillingen
eller del didrav innan forképet fullbordats, s far kommunen enligt 11 §
andra stycket tillgodorikna sig betalningen. I stéllet 4r koparen berittigad
till ersiattning av kommunen fér vad han fullgjort jamie sex procent rinta
pé beloppet. Det torde ligga i sakens natur att képarens ritt till rinta om-
fattar tiden frn det betalningen erlades till sdljaren. Samma rintebestim-
melse giller som ndmnts for det fall att koparen har ansprak pa ersittning
for utligg i samband med forviarvet. Aven i detta fall skall ranta saledes
beriknas fran den dag kostnaden uppstod. Det torde inte vara erforderligt
att Iata det sagda komma till uttryck i lagtexten.

15 § (tillika 7 och 9 §§). Om fastighetsigare skriftligen erbjudit den
kommun dir egendomen &r beldgen att pa angivna villkor férvirva egen-
domen och om kommunen vill anta erbjudandet har kommunen enligt 4 §
forsta stycket att underritta sdljaren om detta inom ire manader. Har detta
inte skett eller om kommunen avvisat erbjudandet, far forkép med anled-
ning av forséljningen ske endast under vissa i paragrafen nirmare angivna
forutsidtiningar. Enligt 7 § forsta stycket giller att forkopsrdtten i andra
fall utévas genom att kommunen inom den tid, inom vilken forkopsratt
skall utévas, underrittar siljare och kdpare och i visst fall annan kommun
om sitt beslut att utéva forkopsriatt samt anmaéler beslutet till inskrivnings-
domaren. Bevis om underrittelserna skall dérvid féretes. Forkopsritten
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skall enligt andra stycket i samma paragraf utévas sist pd den inskriv-
ningsdag som infaller niirmast efter tre manader fran det lagfart soktes pa
koparens forvirv eller, om forvérvstillstind erfordras enligt jordférvérvs-
lagen eller lagen om vissa inskrdnkningar i ritten att forvirva fast egen-
dom m. m., fran det tillstand s6ktes. Om férsiljningen anmils till veder-
bérande kommun innan lagfart eller tillstand s6kts riknas tiden i princip
fran det kommunen mottog sddan anmilan. Slutligen &r enligt 9 § kommun
som utovat forkopsritt skyldig att soka tillstand till férképet om siljaren
eller koparen bestrider forkopsratten. For att bestridandet skall fa ratislig
verkan erfordras att detta anméles hos inskrivningsdomaren for anteck-
ning i fastighetshoken sist pa den inskrivningsdag som infaller nirmast
efter en manad fran det forképsritten utévades.

Har underrittelse frain kommunen enligt 4 § forsta stycket eller enligt
7 § forsta stycket av kommunen avlimnats i rekommenderat brev pa post-
anstalt inom landet for befordran till mottagarens vanliga adress, anses
kommunen enligt 15 § ha fullgjort vad som ankommer pA kommunen.

I motionerna I: 839 och II: 1046 féreslds sddan édndring av forslaget att
underrittelserna frdn kommunen skall delges sadljare och kopare genom
inskrivningsdomarens férsorg. Tidsfristen foér bestridandet skall riknas
fran den dag adressaten fatt del av kommunens beslut. For det fall att
adressaten skulle halla sig oantraffbar féreslas kompletterande regler om
kungorelsedelgivning.

I propositionen har ifragasatts om inte underrittelserna borde delges
mottagaren. Departementschefen har emellertid ansett att det framst ar av
betydelse att underrittelseskyldigheten kan fullgoras snabbt och enkelt.
Krav pa delgivning skulle ocksa avseviart komplicera och férdréja forfa-
randet och skulle latt kunna medféra att férkopsriatten gar foérlorad. Pa
grund av bl. a. dessa skil och da siljare och képare maste anses vara in-
stillda pa att en underrittelse fran kommunen skulle komma att tillstillas
dem inom viss tidsfrist har departementschefen funnit det vara tillrackligt
att kommunerna &ligges att sinda underrittelserna i rekommenderat brev.

Enligt utskottets mening medfér ett sidant férfarande i de flesta fall inga
nackdelar, utan séljaren och kdparen far underrittelsen i sddan tid att de
har mojlighet att utnyttja sin bestridanderitt. I vissa fall kan dock systemet
medfora rittsforluster. Ar exempelvis képaren bortrest under den tid ritten
till bestridande foreligger kan foérkopet bli fullbordat innan han far kénne-
dom om underrittelsen, och kommunen #ger trida i koparens stille. Det
kan inte heller siigas att kopare och siljare alltid 4r beredda pa att en un-
derrittelse skall komma fran kommunen. Det kan val tinkas att séljare och
kopare dr okunniga om lagens existens eller innehdllet i denna eller att de
ansett det klart, att nigot intresse frin kommunens sida inte skulle fore-
ligga. Det foreslagna foérfarandet kan slutligen leda till tvist vid tolkningen
av en persons »vanliga adress>. Det kan i del enskilda fallet vara hogst
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osikert vilken adress detta dr och den kan dessutom underga foérindringar.
En felbedémning fran kommunens sida i detta avseende skulle dven kunna
leda till forkopsrittens forlust.

Utskottet vill i sammanhanget ocksa erinra om forslaget angiende ny
hyreslagstiftning i vad det innehaller bestimmelser vid tvislt om férlang-
ning av hyresavtal. Enligt 49 § skall hyresvirden skriftligen meddela hyres-
gisten att denne, om han inte gir med pa att flytta, har att inom viss tid
efter det han fatt del av meddelandet hinskjuta tvisten till hyresnimnden.
Triffas inte den som sdks fér uppsdgning i sitt hemvist fr uppsigningen
sindas i rekommenderat brev under hans vanliga adress, men meddelandet
skall ocksi limnas till hushallsmedlem eller kontorsanstilld. Om inte né-
gon sadan person patriffas kan alltsi hyresvirden inte fa fristen fér hin-
skjulande till hyresniimnd av fragan om ritt till férlingning att borja 16pa.
Enligt utskottets mening foéreligger lika starka skil att bereda en fastig-
hetsidgare i ett forkopsdrende samma rittsskydd som en hyresgast har be-
rittigat ansprak pa i nimnda hyressituation.

Pa grund av de angivna synpunkterna anser utskottet att underréttelser-
na bor delges siljare och kopare samt att tiden for bestridande bor rdknas
fran delgivningsdagen. Hirigenom vinnes dven, alt den delgivne sjilv kan
riakna ut tiden fér anméilan om bestridande, vilket icke dr fallet med den
i propositionen féreslagna metoden.

Sasom motiondrerna anfér torde delgivningsskyldigheten lampligen béra
aldggas inskrivningsdomaren. Domstolarna har i friga om delgivning en
betydande erfarenhet som pa si sitt kan utnyttjas.

Lampligen bor de bestimmelser som finns i rédttegdngsbalken betriffan-
de delgivning av stimning i tvistemal komma i tillimpliga delar lill an-
vindning ocksé vid delgivning av kommunens beslut om férkép. En hinvis-
ning till dessa delgivningsbestimmelser bor darfor intas i lagtexten. Hirige-
nom kommer de allminna reglerna om delgivning for det fall, att veder-
bérande inte antridffas, att bli tillimpliga. Delgivning genom kungorelse
eller motsvarande forfarande enligt reglerna i 33 kap. 12 § rittegangsbalken
far dock, om den som s6ks har kint hemvist, lillgripas endast om anled-
ning forekommer till antagande att den sokte avvikit eller eljest haller sig
undan (33 kap. 13 §). Bestimmelserna om kungorelsedelgivning torde vara
erforderliga for att tillgodose kommunens berittigade ansprik att forfa-
randet inte onddigtvis fordréjs i det fall nagon haller sig oantriffbar for att
undvika delgivning.

Den tidsfrist som skall gilla for sdljare och képare att anmila bestridan-
de av forkopsritten rdknas enligt departementsférslaget som ndmnts fran
det forkopsriatten utévades, dvs. den inskrivningsdag d& kommunens an-
milan om férkopet togs upp och antecknades i fastighetsboken. Med det av
utskottet foreslagna delgivningssystemet kommer tidsfristen att riknas fran
den tidpunkt da delgivning skedde. Hirigenom kommer forkopet inte att
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som enligt propositionen kunna vara fullbordat inom en enda foreskriven
tidsfrist efter det férkopet utdvades, utan férkopet kommer att vara full-
bordat forst da tiden for bestridande av férkopsratten utgatt for bade sil-
jare och k&pare och i férekommande fall flera siljare och kopare. Om del-
givning sker olika dagar med parterna kommer varierande tidsfrister sé-
ledes att Iopa.

Sasom enligt departementsférslaget bor inskrivningsdomaren anteckna
kommunens forkopsbeslut i fastighetsboken. I anledning av utskottets for-
slag bor han dessutom aldggas att anteckna dagen for delgivningen, nar
sadan skett. Slutligen bor, sisom foreslagits i propositionen, bestridandet
antecknas. Bestridande foreslas fA med rattslig verkan ske senast 4 den
inskrivningsdag som infaller nidrmast efter en manad frin delgivningen.
Genom dessa anteckningar i faslighetsboken far man ldtt kinnedom om den
tidpunkt som ar av betydelse for fragan om forkopet fullbordats eller inte.
Systemet medfér emellertid att kommunen, sirskilt nir det dr fraga om
flera siljare och kopare, kan tvingas halla sig noga underrittad om den
tidpunkt di delgivning skett med samtliga berérda. For att minska kom-
munens besvir hirvidlag torde i tillampningsféreskrifterna kunna intas en
bestimmelse av innebord att inskrivningsdomaren limnar kommunen ett
meddelande, nar alla parter delgetts.

For att systemet inte skall medféra onodig tidsutdrdkt bér inskrivnings-
domaren aliggas skyldighet att oférdrojligen efter det kommunen limnat
sitt meddelande om att utéva férképsritt och den aktuella inskrivningsdagen
ir inne skicka delgivningsférsindelserna till siljare och kdpare.

Om egendomen ligger inom skilda inskrivningsdomares omriden kan an-
milan om foérkopsbeslut komma att goéras till flera inskrivningsdomare.
Motsvarande giller betriffande anmilan om bestridande fran siljare eller
kopare. Pa grund hérav har i 15 § andra stycket stadgats att, om egendomen
ligger inom skilda inskrivningsavdelningars omraden, anmilan skall i dessa
fall anses gjord forst nir anmaélan skett hos samtliga inskrivningsdomare.

Av 7 § forsta stycket, med den av utskottet féreslagna utformningen,
jamfort med nyssniimnda stadgande foljer att, i det fall kommunen gor en
anméilan om att utéva forkopsritt till flera inskrivningsdomare, varje in-
skrivningsdomare har att ombesérja delgivningen till siljare och kopare.
Pa sa sitt kan olika tidsfrister for bestridandet komma att 1l6pa. Har en
kopare eller siiljare delgetts underrittelsen fran en inskrivningsdomare vid
en viss tidpunkt och fran annan inskrivningsdomare vid en senare tidpunkt
bor han ha ritt att rdkna tidsfristen fran den dag delgivning sist skedde.
Denna ritt bor komma till utiryek genom ett sirskilt tilligg i 15 § andra
stycket av innebérd att tidsfristen for bestridandet skall rdknas fran den
dag delgivning sist skedde. Detta innebir dock inte att exempelvis séljaren
skulle vara berittigad att utnyttja den eventuellt lingre tidsfrist koparen
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kan ha, eller vice versa. Varierande tidsfrister kommer salunda att — lik-
som i normalfallet d4 egendomen 4r beligen inom ett enda inskrivnings-
omrade — ait kunna 16pa i forhallande mellan képare och siljare.

Betriaffande underrittelse frin kommunen till siljare, nir denne erbjudit
kommunen att forvirva fastigheten (4 §) eller dd& kommunen underrattar
annan kommun om férképsbeslutet (7 §), foreligger enligt utskottets me-
ning fran ritissikerhetssynpunkt ingen anledning att féreskriva delgiv-
ningsskyldighet. I férstndmnda fall har ju séljaren sjalv trétt i forbindelse
med kommunen och i det andra fallet finns ju alltid nagon i kommunens
tjanst som mottager férsandelser.

Utskottets stallningstaganden innebédr i sak bifall till motionerna I: 839
och II: 1046, savitt giller underrittelse till képare och siljare enligt 7 §.

I motionerna foreslas vidare att i 7 § inféres en foreskrift av innebérd att
siiljaren och képaren i samband med underrittelsen om kommuns beslut att
utéva forkopsriatt erinras om sin ritt till bestridande och de regler som
galler harfor.

Enligt utskottets mening 4r det angeldget att kdpare och siiljare blir un-
derritiade pa sitt foreslagits i motionerna. Utskottet har emellertid erfarit
att en foreskrift, att kommunen i underréttelsen till séljare och kopare skall
erinra om innehéallet 1 9 § betriffande bestridanderiatten, Ar avsedd att tas
in bland de tillimpningsféreskrifter som kommer att meddelas av Kungl.
Maj:t. Vid bifall till vad utskottet hir ovan foreslagit bor denna erinran gi-
vetvis fogas till underréttelsen fran inskrivningsdomaren. Vid sadant fér-
hallande torde syftet med motionerna i denna del vara tillgodosett.

Frdga om lantbruksnimnds yttrande vid kommunala markférvirv. Ut-
skottet vill till en borjan erinra om att det enligt jordforvirvslagen inte
fordras forvirvstillstind om stad, landskommun, képing, municipalsamhalle
cller kommunalférbund ir férviarvare. Det sagda kommer att géilla vare sig
forkopslagen ar tillimplig eller inte pa forvirvet.

I motionerna I: 841 av herr Thorsten Larsson m. fl. och II: 1044 av herr
Grebiack m. fl. framhalles att lantbruksnimnd maste ha en god dverblick
over marksituationen fér att pa ett d&ndamaélsenligt sitt kunna géra erfor-
derliga jordpolitiska bedémningar. Om kommunerna i framtiden skall kun-
na foéra en mera aktiv markpolitik an tidigare och skaffa sig stérre mark-
reserver, vilket beddms ske framfor allt genom vanliga kop, dr det av vikt
att lantbruksndmnderna far mojlighet att yttra sig 6ver alla kommunala
markférvirv. Fran jordbrukspolitisk synpunkt skulle det enligt motionéirer-
na vara att foredra att prévningen av forutsittningarna att utéva kommu-
nal férkopsritt vad betraffar jordbruksfastigheter samordnas med prov-
ningen enligt jordférvirvslagen. Aven om det inte skulle befinnas méjligt
att ge lantbruksndmnden en sidan avgdérande befogenhet, féreslar motionii-
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rerna att inga kommunala markférvérv far ske utan att lantbruksndmnden
beretts tillfdlle yttra sig éver drendet.

Enligt departementschefen torde arealregeln innebéra att férkopsritten till
alldeles dvervigande del kommer att omfatta sadana fastigheter som &ar un-
derkastade tillstandsplikt enligt jordférvirvslagen. Departementschefen har
diarfér anpassat den kommunala forképsritten till jordfdrvirvslagstifi-
ningen och samordnat férfarandet enligt bada réttsinstituten. Detta tar sig
enligt propositionen bl. a. uttryck déri, att, sedan ansékan om férvérvstill-
stand inkommit till lantbruksnidmnden, denna har att omedelbart under-
ritta den kommun déir fastigheten ér beldgen om férvirvet. Om det ar up-
penbart att forképsritt inte kommer att utévas, har dock lantbruksnimn-
den fatt befogenhet att underlata remiss. Utskottet har intet att erinra mot
det foreslagna samordningsférfarandet, som medfér den férdelen att lant-
bruksnamnden genom sin kdnnedom om &rendet kan pa ett tidigt stadium
ta kontakt med kommunen fér samrad i frigan.

Vad hiérefter giller sddana férvarv av jordbruksmark som kommunen
gbr pa annat sitt 4n genom att utnyttja forkopsinstitutet foreligger i jord-
forvarvslagstiftningen ingen skyldighet f6r kommunen att underritta lant-
bruksnimnden. Sasom riksdagen senast ar 1965 vid behandlingen av jord-
forvirvslagen uttalade far det dock forutsittas att kommunen inte begagnar
sin férvirvsfrihet utan att forst samrada med lantbruksndmnden eller efter-
at i gorlig man tillmoétesgad nimndens eventuella 6nskemél om disponerandet
av egendomen. Utskottet, som understryker vikten av uttalandet, anser sig
mot bakgrunden av detta ha anledning antaga, d&ven om kommunerna inte
aliaggs skyldighet att underritta lantbruksnimnden, att frigorna skall i
storsta mojliga utstrackning kunna I8sas i samférstind mellan lantbruks-
nimnd och kommun. Med hansyn hértill bér motionerna I: 841 och II: 1044
inte foranleda nagon riksdagens atgard.

P4 grund av det anférda far utskottet hemstéilla,

A. att riksdagen avslar yrkandet i motionerna 1: 840 och
I1: 1043 om avslag pa propositionen nr 90 savitt avser
férképslagen;

B. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 839 och
II: 1046, savitt diri yrkats dndring i det genom propositio-
nen nr 90 framlagda forslaget om forkopsritt betrdffande
3 § forsta stycket 2. i frdga om statens markférsdljningar,
antager lagforslaget i denna del;

C. att riksdagen med avslag pA motionerna I: 842 och
I1: 1045, savitt dari yrkats dndring i det genom propositio-
nen nr 90 framlagda férslaget om férkoépsritt betriffande
5 § i frdga om forkipsrdttens innebord, matte anta lagfor-
slaget i denna del;
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D. att riksdagen i anledning av motionerna I:839 och
I1: 1046 f6r sin del antager i friga om kommuns under-
rdttelseskyldighet Kungl. Maj:ts forslag i 7, 9 och 15 §§
i forkopslagen med den dndringen att paragraferna erhaller
féljande sasom utskottets férslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskottets férslag)

7 8.

Forkopsratten utévas genom att
kommun inom tid som anges i and-
ra stycket underrdttar sdljare och
képare om beslut att utéva forkops-
rdtt samt anmdler detta beslut till
inskrivningsdomaren med fioreteen-
de av bevis om underrdttelserna. Av-
ser beslutet fastighet inom annan
kommuns omrade, gdller vad som
sagts om underrdttelse till sdljare
och kopare ocksd den andra kom-
munen. Beslutet skall antecknas i
fastighetsboken for varje fastighel
som ingdr i forsdljningen.

Forkopsritten skall — — — — —
Utoévas forkopsriatten — — — — —

Kommun som — — — — — — —

Bestridande enligt forsta stycket
hos inskrivningsdomaren
for anteckning i fastighetsboken sist
pa den inskrivningsdag som infaller
nirmast efter en méanad fran det
forképsrdtten  utévades. Inskriv-
ningsdomaren skall oférdréjligen
underratta kommunen om bestri-
dandet. Kommunens ansOkan om
tillstand till forkoépet skall ha inkom-
mit till Konungen inom en ménad

anmales

Forkopsriatten utdévas genom att
kommun anmdler sitt beslut alt ut-
ova férképsrdtt till inskrivningsdo-
maren. Avser beslutet fastighet inom
annan kommuns omrdde, skall kom-
munen underrdtta den andra kom-
munen om beslutet och i
band med anmdlan till inskrivnings-
domaren férete bevis om underrdt-
telsen. Inskrivningsdomaren skall
oférdréjligen pa sdtt scgs i 15 § fors-
tu stycket delge sdljare och kopare
kommunens beslut. Inskrivningsdo-
maren skall vidare i fastighetsboken
anteckna dels beslutet for varje fas-
tighet som ingdr i férsdljningen och
dels, sedan delgivning skett, dagen
hdrfér.

sam-

— — — sadan handling.

-— — — forkdopsratten forlorad.

— vid férsiljningen.

Bestridande enligt forsta stycket
anméiles hos inskrivningsdomaren
for anteckning i fastighetsboken
sist pA den inskrivningsdag som in-
faller nirmast efter en manad frdn
det delgivning skedde. Inskrivnings-
domaren skall oférdrdjligen under-
riatta kommunen om bestridandet.
Kommunens ansékan om tillstind
till forkopet skall ha inkommit till
Konungen inom en méanad fran det
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fran det bestridandet antiecknades.
Sokes {tillstand ej i ratt tid, ar fér-
kopet utan verkan.

Nir en

15

Har underrittelse enligt 4 § f6rs-
ta stycket eller enligt 7 § forsta styc-
ket av kommunen avlimnats i re-
kommenderat brev pa postanstalt
inom landet fér befordran till mot-
tagarens vanliga adress, anses kom-
munen ha fullgjort vad som ankom-
mer pad kommunen.

Ligger egendomen inom skilda in-
skrivningsdomares omraden anses
anmélan enligt 7 eller 9 § gjord forst
ndr anmilan skett till samtliga in-
skrivningsdomare.
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(Utskottets forslag)

bestridandet antecknades. Sékes till-
stdnd ej i ratt tid, ar forkopet utan
verkan.

Har underréttelse enligt 4 § fors-
ta stycket eller enligt 7 § forsta styc-
ket andra punkten av kommunen
avlimnats i rekommenderat brev pa
postanstalt inom landet for beford-
ran till mottagarens vanliga adress,
anses kommunen ha fullgjort vad
som ankommer pa kommunen. Be-
triffande delgivning enligt 7 § férs-
la stycket iredje punkten skall gilla
vad i rdittegingsbalken stadgas om
delgivning av stdmning i tvistemdl.

Ligger egendomen inom skilda in-
skrivningsdomares omraden anses
anmalan enligt 7 eller 9 § gjord forst
nir anméilan skett till samtliga in-
skrivningsdomare och skall tid var-
om sdgs 1 9 § andra stycket firsta
punkten riknas frin den dag del-
givning sist skedde.

E. att riksdagen antager de genom propositionen nr 90
om forkopsritt framlagda lagforslagen i 6vrigt;

F. att riksdagen i anledning av motionerna I:839 och
I1: 1046 ger Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfért
betraffande forfarandet hos inskrivningsdomaren vid kon-
troll av fastighetens areal;

G. att motionerna I: 862 och II: 1067 med yrkande om
utredning rérande markprisutvecklingen icke féranleder
nagon riksdagens atgird;

H. att foljande motioner, nimligen

a) I:236 och II: 304,

b) I:839 ochIl:

1046,

¢) I:841 och IT: 1044 samt

d) I:842 och II:

1045,
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i den man de ej kan anses besvarade genom vad utskot-
tet ovan anfoért och hemstéllt, icke féoranleder nagon riks-
dagens atgird;

I. att riksdagen antager de genom propositionen nr 121
framlagda lagforslagen, i vad de sammanhinger med lag-
stiftningen om kommunal forkopsratt.

Stockholm den 14 november 1967
Pa tredje lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frain forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Géran Karlsson#
(s), Svante Kristiansson (s), Knut Johansson (s), Lidgard (h), fru Land-
berg#* (s), herrar Ernulf# (fp) och Fialldin (cp);

fran andra kammaren: herrar Levin* (s), Grebdick (cp), Tobé (fp),
Svenning* (s), Ekstréom i Iggesund (s), Bengtson i Solna (h), From (fp)
och Hammarberg (s).

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

1. Betridffande A. i utskottets hemstillan

av herrar Lidgard (h) och Bengtson (h) i Solna, vilka ansett

a) ait utskottet bort uttala f6ljande:

I propositionen — — —— (lika med utskottet) — —-— kunna ske.

De kommunala initiativen och resurserna boér framst inriktas pa plan-
laggningsarbetet genom utnyttjande av det kommunala planinstitutet. Hér-
utéver har kommunerna for att tillgodose allménna intressen mdjlighe-
ter att forviarva mark dels pa fria marknaden, dels ock genom byggnads-
lagens och expropriationslagens regler om tvangsférvirv. Nigon ytterliga-
re lagstiftning erfordras inte. Men Aven om gillande lagstiftning inte skulle
anses i alla hanseenden till fyllest fér att frimja bebyggelseutvecklingen,
anser utskottet att forkopsinstitutet, sddant det féreslagits i propositio-
nen, inte 4r dndamalsenligt. Till en bérjan blir mojligheterna att utnytt-
ja forkopsritten beroende av en sadan tillfallighet som nér fastighetsigare
finner lampligt avyttra marken. Hirigenom kan tillimpningen av for-
kopsritten inom visst omrade och inte inom andra omraden leda till
splitiring i prisbhildningen. Den kommunala férkopsratten ligger ocksé
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besvirande och férdyrande band pa fastighetsmarknaden och medfér fak-
tiska oldgenheter for fastighetshandeln. Den allvarligaste invindningen lig-
ger dock pa det principiella planet. I motsats till expropriationslagens fasta
normer i de fall kommun genom tvangsforvarv dger overta enskild mark,
foreligger enligt forkopsinstitulet ingen annan reell begrinsning av forks-
pet 4n i fraga om areal och virde. Det medger siledes en i det niarmaste
obegrinsad generell ritt att intrida i férekommande fastighetsforsilj-
ningar. Forslaget innebdr dirfér ett oacceptabelt ingrepp i avtalsfrihet och
dganderitt.

Proposilionen savitt den avser forkopsriatt samt de darav féranledda dnd-
ringarna i propositionen nr 121 bér darfér avslas. Mot vad departements-
chefen foéreslagit betrdffande avgéildsperioderna i fraga om tomtratt for
bostadsindamdl har dock utskottet ingen crinran. I anledning av utskot-
tets salunda gjorda stéllningstaganden bér o6vriga motionsyrkanden ej
foranleda nagon riksdagens atgird.

b) att utskottet bort hemstéilla,

a) att riksdagen i anledning av motionerna I:840 och
I1: 1043 matte avsla dels propositionen nr 90, utom betraf-
fande de fdreslagna dndringarna i fraga om avgildsperio-
derna for tomtrétt, dels ock propositionen nr 121 savitt nu
ar i fraga,

b) att féljande motioner, nimligen

1. I: 236 och II: 304,

2. 1: 839 och II: 1046,

3. I: 841 och II: 1044,

4. 1:842 och II: 1045 samt

5. 1: 862 och II: 1067,

icke féranleder nagon riksdagens atgird.

II. Betriffande B. i utskottets hemstillan

av herrar Alexanderson (fp), Ernulf (fp), Fdlldin (cp), Grebdck (cp) och
From (fp), vilka ansett

a) att utskottets utlatande vid § 3 forsta stycket 2. i fraga om statens
markférsdljningar bort ha féljande lydelse:

I propositionen — — — (lika med utskotitet) — — -— tomtritt.

D4a forkopsritten i princip innebér en rétt féor kommunen att trida i ko-
parens stillle kan det ur principiell synpunkt icke féreligga nigot hinder att
gora den {illimplig d& staten &r sdljare. Detta var ocksa innebdrden av
markvirdekommitténs forslag. Propositionsférslaget har p4 denna punkt
motiverats med att kommunernas intressen i dylika fall 4ndock blir vil till-
godosedda genom foreskrifter av olika slag. Enligt utskottets mening finns
dock icke lillrdckliga garantier hirfér, och erfarenheten torde visa att dy-
lika markférsdljningar kommit till stind utan att kommunen f&tt tillfdlle
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att framféra sina 6nskemadl eller ens haft vetskap om den aktuella mark-
forsiljningen. Det skulle dirfér vara av virde att statens mark omfattas av
kommunal forkopsritt, framfor allt bestdende diri att statsmakterna pa sa
sitt klart manifesterar vikten av samarbete for att 16sa kommunernas mark-
problem. Sjilvfallet dr det dock av storsta betydelse att kommunerna be-
gagnar forkopsritten pa sadant sétt att tillbérlig hinsyn tas till de intressen
statliga myndigheter har att tillvarata. Med bifall till motionerna I: 839 och
I1: 1046 i denna del foreslas pa grund av det anforda att dven statens mark-
forsiljningar omfattas av forkopsritten. Undantaget fran férkop enligt lag-
forslaget betriffande sadana férsiljningar bor diarfor utga.
b) att utskottet vid B. bort hemstilla,
att riksdagen for sin del, med bifall till motionerna I: 839
och II: 1046, antager det genom propositionen nr 90 fram-
lagda lagfoérslaget med den 4ndringen att 3 § forsta stycket
2. utgar ur lagtexten och att den dirpa féljande punktnum-
reringen i anledning harav dndras.

III. Betriffande D. i utskottets hemstidllan

av herrar Svante Kristiansson (s), Knut Johansson (s), Ekstrom i Igge-
sund (s) och Hammarberg (s), vilka ansett

a) att utskottets utlatande vid 15 § (tillika 7 och 9 §§) i frdaga om kom-
muns underrdttelseskyldighet bort ha f6ljande lydelse:

Om fastighetsigare — — — (lika med utskottet) — -— — om kungérelse-
delgivning.

Utskottet delar departementschefen uppfatining om betydelsen fér kom-
munen att dess underrittelseskyldighet kan fullgdras snabbt och enkelt.
Det ar darfor angeléget att forfarandet inte tynges med en delgivningsskyl-
dighet for kommunen. Sadan borde inte heller vara nédvindig fran ritts-
sikerhetssynpunkt, eftersom siljare och kopare regelmissigt ir instillda
pa att en underriittelse frin kommunen kan komma att tillstdllas dem inom
viss tid. Genom en lagstadgad delgivningsskyldighet gar man ocksa miste
om den med propositionsforslaget forenade fordelen att en enda, litt iakt-
tagbar tidsfrist 16per frdn den dag forkopsritien utévades till dess tiden for
bestridandet utgatt.

b) att utskottet vid D. bort hemstilla,

att riksdagen med avslag & motionerna I: 839 och 1I: 1046
savitt nu &ar i fraga for sin del antager det genom proposi-
tionen nr 90 framlagda forslaget till forkopslag savitt géller
7,9 och 15 §§.

1IV. Betriffande G. i utskottets hemstillan
av herr Svenning (s).
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