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Nr 49

Utldtande i anledning av vdckt motion om inrdttande av etl »kul-

turhistoriskt servituts.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare
vickt och till lagutskott hanvisad motion, nr 453, av herr Wennerfors (h).

I motionen hemstiilles »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte
anhalla om utredning angdende inrittandet av ett ’kulturhistoriskt servitut’.»

De huvudsakliga skélen for yrkandet redovisas nedan.

Over motionerna har utskottet pa sitt § 46 riksdagsordningen foreskriver
inhamtat utlatanden fran riksantikvarieimbetet och byggnadsstyrelsen.

Gillande bestimmelser

De bestimmelser som aktualiseras genom motionen aterfinns framst i la-
gen den 9 december 1960 om byggnadsminnen, vilken tridde i kraft den 1
januari 1961. Enligt lagens bestimmelser kan byggnad, som bevarar egen-
arten hos gingen tids byggnadsskick eller minnet av historiskt betydelsefull
hindelse och som med hinsyn hirtill 4r att anse som synnerligen mérklig,
av riksantikvarien férklaras fér byggnadsminne. Fran lagens tillampnings-
omrade har dock undantagits byggnad som tillhor kronan eller som utgor
fast fornlimning. Den giller inte heller kyrkliga byggnader. Siadan forkla-
ring som nyss sagts kan ges dven mot dgarens bestridande. I samband med
att byggnad férklaras vara byggnadsminne skall sirskilda skyddsforeskrifter
utfardas (2 §). I dessa skall anges i vilka delar byggnaden inte far dndras
och i vilka hinseenden och pa vad sitt byggnadens dgare har att sorja for
varden av byggnaden. D4 si erfordras kan foreskrifterna dven innehélla att
omridet omkring byggnaden skall hallas i sadant skick att byggnadens ut-
seende och karaktir inte forvanskas. Foreskrifterna, som i gorligaste min
skall utformas i samférstind med byggnadens dgare och #dgare av kring-
liggande omréde, far inte vara mer langtgdende 4n som &4r oundgéngligen
nédviandigt med hénsyn till byggnadsminnets kulturhistoriska virde. Om
det dr nddvandigt for att byggnaden skall vara till nytta kan riksantikvarien
medge tillstdnd till 4ndring av byggnadsminne. Férsummar dgaren varden
kan han foéreliggas att vidta erforderliga atgarder (4 §).

Med hinsyn till lagens tvangsmaéssiga foreskrifter har det ansetts nédvén-
digt att dgaren av byggnad som blir féremal for ingripande kan beredas
ersittning av kronan fér skada och intrang som asamkas honom (5 §). Ratt
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till ersédttning foreligger om skyddsféreskrifterna medfér sadan inskrank-
ning i ritten att nyttja byggnad eller omréade att dgaren kan foérfoga daréver
endast pa sitt, som star i uppenbart missférhallande till dess tidigare virde.

Bestammelser till skydd for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse finns
dven i byggnadslagen den 30 juni 1947 och byggnadsstadgan den 30 december
1959. Enligt 86 § byggnadslagen kan byggnadsféorbud meddelas fér omrade,
som inte ingir i stadsplan eller byggnadsplan och som &ger betydelse med
hinsyn till forefintlig fran historisk eller konstnirlig synpunkt vérdefull
bebyggelse. S&dant férbud innebir att nybyggnad inom omradet inte far
foretas utan tillstdnd av myndighet. Harigenom kan man fa erforderlig kon-
troll 6ver att bebyggelsen utformas under hidnsynstagande till omgivningen.
Undantaget féor omraden som ingar i stadsplan eller byggnadsplan betingas
av att redan vid planldggningen hinsyn skall tas till sidana intressen som
86 § byggnadslagen avser att tillgodose. Vid uppgorande av planer fér be-
byggelse — regionplaner, generalplaner, stadsplaner och byggnadsplaner —
skall nimligen enligl 9 § byggnadsstadgan tillses att sidan bebyggelse som
har sirskilt viarde ur historisk eller kulturhistorisk synpunkt savitt méjligt
bevaras. Vad betriffar de sirskilda byggnadsforetagen finns i 38 § byggnads-
stadgan en bestimmelse om att byggnad av stérre viarde ur historisk, kul-
turhistorisk eller konstnirlig synpunkt inte far férvanskas vare sig genom
arbeten pa sjidlva byggnaden eller genom bebyggelse i grannskapet. Over
iakttagandet av denna bestimmelse tillkommer det i férsta hand byggnads-
nimnden att vaka.

I lagen den 12 juni 1942 om fornminnen ges noggranna skyddsbestdmmel-
ser betriffande fasta fornldmningar av alla slag. Till sédan fornlimning
ar att hanféra ldmningar av byggnadsverk tillhérande vissa i lagen upprak-
nade kategorier, d.v.s. hela den grupp av minnesmirken, som samman-
fattas under bendmningen ruiner. Fér att en byggnad, som tillhér nagon av
de i fornminneslagen uppridknade kategorierna av byggnadsverk utan att
dga karaktiren av ruin, skall betraktas som fast fornlamning krives —-
med visst undantag — att den &r overgiven. Undantaget avser mirkliga
fardvigar, vigmairken, broar och likartade anliggningar fran forna iider.

Kungl. Maj:ts kungorelse den 26 november 1920 med féreskrifter rérande
det offentliga byggnadsvdsendet innehaller bestimmelser till skydd fér
byggnadsminnesmirken i statlig igo eller under omedelbart statligt inse-
ende samt fér kyrkor, som av forsamling stadigvarande anvéndes, jamte
till dem hérande anldggningar.

I ecklesiastik bostdillsordning den 30 augusti 1932 med tillhérande till-
lampningsbestimmelser ar intagna detaljerade stadganden till skydd for
pristgardarnas kulturhistoriska vérden.

Enligt 1§ lagen den 12 maj 1917 om expropriation mé fastighet, som till-
hor annan dn kronan, exproprieras fér bevarande av kulturhistoriskt syn-
nerligen mirklig byggnad eller synnerligen mérklig fast fornlimning som
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ej kan tryggas pd annat sitt eller bereda erforderligt utrymme diromkring.
Fraga om expropriation fér detta dndamal ma enligt 108 § vickas endast av
riksantikvarien. Sddan expropriation m& dga rum endast till férman for
kronan, kommun eller sidan férening eller stiftelse, vars huvudsakliga upp-
gift ar dgnad kulturminnesvard och som kan pa ett betryggande sitt an-
svara for egendomen.

Forarbetena till byggnadsminneslagen

Motionen aktualiserar fragan om indelning av byggnadsminnena i tva
klasser alltefter graden av deras kulturhistoriska virde. Denna fraga disku-
terades under férarbetena till byggnadsminneslagen. Byggnadsminnesutred-
ningen féreslog salunda (SOU 1956: 26 s. 103 ff), att byggnadsminnena
skulle efter graden av kulturhistoriskt varde indelas i tva olika klasser med
olika starkt skydd. Den férsta klassen avsigs omfatta siddana byggnader,
vilkas nedrivning eller férvanskning skulle innebdra en oersittlig férlust
for vart land. Dessa byggnader borde enligt utredningens mening atnjuta
ett sa vitt mojligt ovillkorligt skydd, innebéirande bl. a. férbud mot rivning.
Den andra klassen féreslogs omfatta byggnader av sadant virde att det ur
allmén synpunkt &r onskvért att de bevaras. De av utredningen for dessa
byggnader foreslagna bestaimmelserna syftade i frimsta rummet till att ge
agaren mojlighet att erhalla erforderliga rad och anvisningar. Agaren skulle
emellertid ocksa kunna aldggas viss vard av sitt byggnadsminne.

Forslaget vann icke departementschefens gillande. Han anférde bl. a.
(prop. 1960: 61 s. 40), att det inte syntes erforderligt att indela byggnads-
minnena i olika klasser alltefter graden av deras kulturhistoriska virde.
En sddan anordning var enligt departementschefens mening dgnad att bade
komplicera och férdyra foérfarandet. Han ansig vidare att det i praktiken
torde vara vanskligt att verkstilla en sidan gradering. Skyddsféreskrifterna
borde i stéllet f4 det innehill, som omstéindigheterna i varje sarskilt fall
péikallade.

Till belysning av vad i motionen anfoérts om méjligheterna att med stéd
av byggnadsminneslagen bereda skydd fér byggnadsmiljder ma hir aterges
foljande uttalanden av Byggnadsminnesutredningen (s. 83 f.).

Det individuella kulturhistoriska virdet hos en byggnad skall enligt ut-
redningens forslag vara avgérande for dess registrering som byggnadsminne.
Det kan darfor uppsta svarigheter, da det giller att med stéd av lagen om
byggnadsminnen skapa skydd fér miljéer, dir mahéinda endast négon en-
staka byggnad har stort virde i och for sig. En byggnads eller byggnads-
grupps virde kan emellertid i vissa fall just genom liget och anknytningen
till angransande bebyggelse bliva ¢kat i sddan grad, att byggnaden eller
byggnaderna bér férklaras for byggnadsminnen. S som lagen foreslas kon-

struerad kan den diremot icke tillimpas pa ett stérre omrade med vixlande
bebyggelse, vars huvadsakliga kulturhistoriska viirde ligger i miljébilden.
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Utredningen har ansett, att miljéskyddet — i friga om bebyggelse inom
planlagda omraden — framst bor tillgodoses genom de i byggnadslagstift-
ningen intagna bestimmelserna.

Utredningen vill understryka den kulturhistoriska betydelsen av ett till-
rickligt omfattande och effektivt miljoskydd. Likval har utredningen icke
ansett det forenligt med grundlinjerna i lagen om byggnadsminnen att ifra-
gasitta, att foreskrifterna for viarden av byggnadsminne skulle kunna ges en
vidare omfattning 4n som méste anses noédvindigt fér byggnadsminnets be-
varande pa ett sitt, som svarar mot dess virde och karaktér. I vilken ut-
strackning féreskrifterna dirvid kan komma att tilifredsstillla énskemalen
om ett vidare miljoskydd torde fa bli beroende av Gverviiganden fran fall
till fall. Den effektivaste vigen att, nir sa krives, utbygga skyddet till ait
omfatta sammanhingande omraden av kulturhistoriskt virde torde vara att
vil utnyttja de mojligheter, som ges inom byggnadslagstiftningens ram.

Departementschefen forklarade sig dela utredningens uppfattning att mil-
joskyddet inte genom den aktuella lagstifiningen kunde tillgodoses i vidare
mén in utredningen foéreslagit (prop. s. 52). Departementschefen anférde
vidare:

Det ar naturligtvis ett onskemal av angelignaste slag att kulturhistoriskt
virdefulla miljder sa langt mojligt skyddas och bevaras. I allménhet torde
man vil kunna rikna med att sivil de statliga som de kommunala myndig-
heterna numera inser detta intresse och att de ocksd handlar i dverens-
stimmelse dirmed. Vad i detta hinseende pé sina hall 4nnu kan brista torde
enligt min mening bist kunna avhjilpas genom 6kad upplysningsverksam-
het, inriktad icke minst pa de méjligheter som géllande byggnadslagstiftning
erbjuder. Det fortjidnar framhéllas, att bade lansstyrelse och byggnadsnimnd
har till liggande att vaka 6ver att planliggning dger rum, dir sadan erford-
ras, och att reglerna i byggnadslagstiftningen i 6vrigt tillimpas pé ell riktigt
och Andamalsenligt sdtt. Att genom reformer pa byggnadslagstiftningens
omrade soka erna en forstirkning av miljoskyddet anser jag icke for nér-
varande péakallat.

I sitt utlitande i anledning av propositionen fiste tredje laguiskottet
(1960: 32 s. 37) uppmirksamheten pé fragan om reformer p& byggnadslag-
stiftningens omrade till forstirkning av miljoskyddet. Utskottet framholl
att verkan av byggnadslagstiftningens ifragavarande regler borde féljas
med storsia uppmirksamhet och ansag det inte uteslutet, att det framdeles
Lkunde bli aktuellt att ta under éverviagande fragan om sadan dndring i bygg-
nadslagstiftningen, att den enskildes mojligheter att tillgodose miljoskyddet
forbattrades.

Motionen

Motiondren anfér bl.a. att allmidnna medel for tiligodoseende av ersitt-
ningsansprak enligt 5 § byggnadsminneslagen &r synnerligen begrinsade
och att som f6ljd hirav lagen mast tillimpas med storsta forsiktighet. Aven
om allminna medel i stérre omfattning &n vad nu ar fallet skulle stéllas
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till férfogande kommer dock med lagens malsattning huvudparten av de
kulturhistoriskt virdefulla byggnaderna och byggnadsmiljéerna att sakna
lagligt skydd. Motiondren niamner Stora Frésunda och Huvudsta i Solna som
exempel pa traditionsrika herresiten som, trots stor kulturhistorisk bety-
delse, knappast torde kunna sigas fylla fordringarna fér byggnadsminnen.
En Oversyn av lagen anses med hinsyn hértill vara énskvird. I avvaktan
P4 en sidan utredning synes enligt motionirens mening atminstone vissa
skyddsvirda objekt kunna riaddas genom ett »kulturhistoriskt servitut».
I princip skulle innebérden hirav svara mot byggnadsminneslagens fore-
skrifter, men med den visentliga skillnaden att fastighetséigaren inte skulle
kunna framstilla ersiéttningsansprak gentemot det allminna. Servitutet
skulle fastas vid fastigheten och icke vid den akiuelle &garen. Med hjilp
av ett sidant institut torde man, menar motioniren, exempelvis betriffande
sddana byggnader i kommunal 4go, som man gérna skulle vilja bibehalla
men som anses for kostnadskrivande att sitta i stdnd, kunna erhalla be-
tryggande garantier fér att byggnaden bibehalls om fastigheten verlats till
en enskild person, som atar sig restaureringskostnader och framtida under-
hall. Erfarenheten sigs ha visat, att dessa dldre boendemiljéer dr mycket
eftertraktade. Att pa detta sitt kunna underlitta maéjligheterna att skapa
nya bostider i gamla hus samtidigt som kulturhistoriskt virdefulla bygg-
nader rustas upp och tillférsidkras vidare bestand méste, anfér motioniren,
ur ménga synpunkter hélsas med tillfredsstéllelse.

Remissvaren

Byggnadsstyrelsen menar att motionsforslaget bér nirmare odvervigas
i samband med en blivande allsidig utredning rérande byggnadskuiturvar-
den. Riksantikvariedmbetet anser att det f.n. inte foreligger behov av en
utredning angdende &ndring eller komplettering av géllande lagstiftning
rorande skydd av kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

Byggnadsstyrelsen forklarar sig vara medveten om de problem som motio-
nen upptar till behandling och anfér att styrelsen i sina anslagsidskanden for
budgetaret 1967/68 understrukit behovet av en allsidig utredning av bygg-
nadskulturvirdens stéllning, avseende savil den rittsliga regleringen som
organisation och funktionsformer. I fraga om den rittsliga regleringen kons-
taterade styrelsen darvid det otillfredsstillande i nuvarande férhallanden
och framhdll att en dndamalsenlig utveckling av landets byggnadskulturvard
forutsatte en grundlig reform av dess rittsliga reglering, som borde baseras
pa ett ingdende studium av de faktiska processerna sivil inom planlidggning
och byggande som i fraga om byggnadskulturvardens samlade verksamhet.

Inrittandet av ett sadant »kulturhistoriskt servitut> som motionéren fére-
slagit kan enligt byggnadsstyrelsens mening vara vil virt att préva i sam-
band med den allsidiga utredning om byggnadskulturvarden som otvivelak-
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tigt 4r 6nskvard. Tillsittande av en sirskild utredning om ett kulturhistoriskt
servitut skulle emellertid kunna innebéra att en sadan allsidig utredning
bleve uppdelad och onddigtvis férsenad. Enligt byggnadstyrelsens mening
bor salunda det i motionen framfoérda férslaget nirmare 6vervigas i sam-
band med en blivande allsidig utredning i dmnet.

Riksantikvariedmbetet framhailler att dmbetet i samband med byggnads-
minneslagens tillkomst gjorde en inventering av de byggnader i landet som
ansigs vara av sddant vérde att de borde kunna bli byggnadsminnen. Antalet
uppgick vid en restriktiv bedémning till omkring ettusen. Av dessa har
drygt etthundra hittills férklarats fér byggnadsminnen. Fraga ar enligt
vad ambetet anfér vickt om byggnadsminnesforklaring av ytterligare ett
hundratal byggnader. Antalet byggnadsminnesforklaringar per ar beriknas
komma att 6ka. En mindre restriktiv tolkning av begreppet »synnerligen
mirklig» i byggnadsminneslagens mening skulle, framhalls det, otvivelaktigt
oka antalet objekt lampade for byggnadsminnesférklaring och mahénda
komma att innefatta flertalet av de fastigheter och miljéer pa vilka motiona-
ren syftar. Riksantikvarieimbetets kapacitet i frdga om personal medger
f.n. inte en sidan 6kning. Ambetet avser emellertid att upprepa sin vid
flera tillfallen framférda begiran om viss personalférstiarkning fér att moj-
liggéra en 6kad verksamhet.

I remissvaret anfors fortsiattningsvis att man sedan flera ar har arbetat
efter principer som i viss mén ansluter till motionarens férslag. Salunda
har inte sillan frivilliga éverenskommelser triffats med fastighetsigare om
att byggnader utan att forklaras fér byggnadsminnen skall vardas pa ett
ur kulturhistorisk synpunkt riktigt satt. Ambetet har dirvid i vissa fall haft
mojlighet att med statsmedel eller medel som Vitterhetsakademien stallt till
forfogande understédja restaureringsarbeten. For att tillgodose behovet av
skydd for den i motionen berérda kategorin av kulturhistoriskt vardefulla
byggnader har det emellertid visat sig mest effektivt att lita till paverkan
av fastighetsigarna och den allminna opinionen genom rad, upplysning
och propaganda. 1 denna rédgivande och upplysande verksamhet deltar
framst landsantikvarierna men 4ven representanter for andra organ, vilka
har med byggnadsvard eller samhillsplanering att géra. Ambetet ar av den
uppfattningen att denna upplysnings- och radgivningsverksamhet bor in-
tensifieras.

Ambetet erinrar om att byggnadsminnesutredningen i betinkandet SOU
1956: 26 foreslog att byggnadsminnena skulle indelas i tva klasser alltefter
graden av deras kulturhistoriska viarde men att departementschefen i prop.
1960: 161 uttalade bl. a. att det inte syntes erforderligt med en klassindel-
ning, som var fignad att komplicera och fordyra foérfarandet och som f. 6.
torde vara vansklig att i praktiken verkstilla. De erfarenheter riksantik-
varieambetet gjort under de ar byggnadsminneslagen varit i kraft har, sigs
det i remissvaret, i huvadsak bekraftat riktigheten av uttalandet.
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Det foreslagna »kulturhistoriska servitutet> synes, anfér dmbetet, icke
kunna inordnas under begreppet servitut enligt lagen den 14 juni 1907 om
servitut. I begreppet servitut ligger visserligen tanken att férhéllandet skall
vara av bestiaende karaktir men ocksd mdjligheten att efter 6verenskom-
melse mellan intressenterna bringa servitutsforhéallandet att upphéra. Om
ett skulturhistoriskt servitut»> skulle regleras genom sarskild lagstiftning
synes medverkan av myndighet ofrankomlig. Det tidigare avvisade forslaget
om klassindelning av kulturhistoriska byggnader skulle d4 ater bli aktuellt.
Skulle ater det »kulturhistoriska servitutets helt vara beroende av frivillig
overenskommelse torde man svarligen kunna undvika att det genom en ny
overenskommelse bringades att upphora. Nagon sikerhet for byggnadens
framtida bevarande skulle siledes ej kunna erhéllas pa detta sitt.

Riksantikvarieimbetet tilldgger, att de sex ar byggnadsminneslagen varit
i kraft inte givit tillricklig erfarenhet for att laggas till grund for ny lag-
stiftning i dmnet. I vart fall kan de eventuella bristerna i lagstiftningen,
sedda mot bakgrunden av de 6vriga mojligheter den kulturminnesvardande
myndigheten #ger, inte anses vara siddana att nigra omedelbara lagstift-
ningsatgirder erfordras. Vad som i dagens lige framstir som onskvirt ar
en viss personalférstirkning for att riksantikvarieimbetet skulle kunna in-
tensifiera verksamheten med nya byggnadsminnesférklaringar samt upp-
lysning och radgivning till allménheten. Vidare maste ett statsanslag lamnas
for utgivande av ersattning jamlikt 5 § byggnadsminneslagen till dgare av
byggnad som efter en byggnadsminnesférklaring skulle f4 sin férfogande-
ritt till byggnaden avsevirt kringskuren. Nagot sidant anslag har é4nnu ej
lamnats.

Riksantikvarieimbetet anfér sammanfattningsvis att man i och for sig
hyser den storsta uppskattning av det intresse fér en forbattring av bygg-
nadsminnesvirdens resurser, varom motionen bar vittne. Ambetet anser
emellertid inte att behov f.n. féreligger for en utredning angaende éndring
eller komplettering av géllande lagstiftning rérande skydd av kulturhisto-
riskt virdefulla byggnader. Det syfte motiondren 6nskar nd bor i mojligaste
méan frimjas genom den upplysnings- och radgivningsverksamhet dmbetet
redan bedriver. Resurserna i detta hianseende bér 6kas genom en viss per-
sonalférstarkning och uppférande pa dmbetets stat av ett anslag for utgi-
vande av ersittning till 4gare av byggnadsminnen. Hirigenom kommer fore-
skrifterna om byggnadsminnesforklaring av fastighet enligt 1§ byggnads-
minneslagen att kunna ges en mindre restriktiv tolkning och méjligheterna
att tillimpa den nuvarande lagstiftningen att vidgas.

Offentlig utredning

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 26 mars 1965 har sakkunniga
tillkallats for att verkstéilla utredning rérande museivisendet och verksam-
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het med riksutstillningar (1965 drs musei- och utstdllningssakkunniga). De
tor utredningen ursprungligen givna direktiven (1966 ars riksdagsberéttelse
s. 281 ff.) synes sakna intresse i detta sammanhang. Den 17 mars 1967 har
emellertid utredningen erhallit tilldggsdirektiv som kan bli av betydelse
foér den aktuella fragan. Hirom m4 nimnas féljande.

Riksdagen har under vérsessionen innevarande ar fattat beslut om delning
av byggnadsstyrelsen fran och med den 1 juli 1967 i tva verk, ett for byggan-
de och fastighetsférvaltande verksamhet och ett fér plan- och byggnads-
vasendet (prop. 1967:61, SU 108, rskr. 268). I samband dirmed har styrel-
sens kulturhistoriska byra till sin huvuddel &verforts till riksantikvarie-
dmbetet. Overflyttningen av den kulturhistoriska byran ar emellertid inte
att anse som definitiv. Ett slutligt stillningstagande till vilken myndighet
som skall svara fér de uppgifter som byran handlagt har namligen ansetts
krdva en nirmare undersékning av syftet med samhillets kulturminnesvard
och hur varden skall organiseras (prop. s. 32). Aven i évrigt har fran skilda
hall fragor rérande kulturminnesvardens organisation aktualiserats pa sa-
dant sétt att sérskild utredning befunnits erforderlig. Utférandet av ifraga-
varande undersékning har uppdragits at 1965 &rs musei- och utstallnings-
sakkunniga genom nidmnda tilliggsdirektiv den 17 mars 1967 (jfr prop.
1967: 64 s. 6).

Utskottet

Enligt 1960 ars byggnadsminneslag kan byggnad i vissa fall av riksanti-
kvarien forklaras fér byggnadsminne. Forutsittningen harfor ar att bygg-
naden bevarar egenarten hos gingen tids byggnadsskick eller minnet av
historiskt betydelsefull hindelse och att den med hinsyn hartill r att anse
som synnerligen mérklig. I samband med att sadan férklaring ges skall med-
delas sirskilda skyddsféreskrifter som syftar till att bevara byggnaden for
framtiden. Medfor foreskrifterna mera avseviirda inskriankningar i dgarens
mojligheter att uinyttja byggnaden kan ersittning for skada och intrang
utgd av statsmedel.

Motionen II: 453 av herr Wennerfors syftar till att finna en form, som un-
derlittar bevarandet av sidana kulturhistoriskt virdefulla byggnader, som
inte uppfyller kravet enligt byggnadsminneslagen att vara synnerligen
mérkliga men som likvil anses bora bevaras. Instrumentet hiarfoér skulle vara
ett »kulturhistoriskt servitut», knutet till den aktuella fastigheten och inne-
barande skyldighet f6r dgaren och blivande dgare att varda byggnaden pa ett
kulturhistoriskt riktigt satt. Vardnadsplikten skulle dock inte grunda nagon
ratt till ersittning av det allménna. Motionéiren hemstiller, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om utredning angéende inrittandet
av ett sddant kulturhistoriskt servitut.
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Utskottet har liksom motioniren uppfattningen att det i landet finns
manga byggnader som ér vél virda att bevara for framtiden, fastin de inte
uppfyller de hogt stillda krav som byggnadsminneslagen uppstaller for att
byggnad skall forklaras for byggnadsminne. I manga fall torde det ocksa ge-
nom frivilliga insatser fran olika hall vara sorjt for att sidana byggnader
fortlspande underhalls och vardas. I andra fall ligger brist paA medel eller
andra omstindigheter hinder i vigen for ett tillfredsstillande underhall. Da
sadant eftersitts gar forfallet ofta snabbt och en virdefull byggnad kan pa
kort tid skadas sa att restaurering inte blir méjlig. Problemet giller sdlunda
till stor del fragan hur man skall kunna skapa garantier for att varden och
underhallet av sddana byggnader inte eftersitts. Om det 4r mojligt att kom-
ma till ritta dirmed efter de linjer som motioniren skisserat kan inte be-
démas utan nirmare utredning. Uteslutet dr emellertid icke att man i vissa
fall redan med gillande lagstiftning kan tillfredsstillande 16sa sddana pro-
blem som motioniren antytt genom 6verenskommelse mellan kommun och
enskild person som sidkerstilles genom penninginteckning. Oavsett hur be-
stimmelserna utformas synes det dock vara ofrankomligt att anordna nigon
form av kontroll, om bestimmelser pad omradet skall bli till verklig nytta.
En sadan kontroll kriaver sannolikt betydande insatser av sakkunnig perso-
nal och darmed ocksa kostnader. Riksantikvarieimbetet har betraffande per-
sonalléiget i sitt remissvar framhallit att redan en intensifiering av verksam-
heten med byggnadsminnesférklaringar kriaver 6kad personal. Det éir hér-
vid alt marka att av de cirka ettusen byggnader som vid en restriktiv bedom-
ning ansetts vara av saddant virde att de borde kunna bli byggnadsminnen
har hittills endast drygt etthundra forklarats vara sidant minne medan
fraga vickts betriffande ytterligare ett hundratal byggnader.

Ehuru motionsférslaget savitt nu kan bedémas saledes inte ir invindnings-
fritt anser utskottet i likhet med byggnadsstyrelsen att det kan vara vért att
prova. Fragan ér dock inte av sadan vikt att den motiverar en sirskild ut-
redning utan den bor tas upp i annat sammanhang. Ett lampligt sidant synes
kunna erbjuda sig exempelvis i samband med den utredning rérande kultur-
minnesvardens syfte och organisation som enligt vad ovan némnts redan pa-
gar eller den utredning rérande byggnadskulturvardens rittsliga reglering,
som av byggnadsstyrelsen payrkats.

Vad utskottet anfort torde béra ges Kungl. Maj:t till kénna.

Utskottet far hemstilla

att riksdagen i anledning av motionen II: 453 i skrivelse
till Kungl. Maj:t ger till kdnna vad utskottet ovan anfort.

Stockholm den 25 oktober 1967

P4 tredje lagutskottets viagnar:

ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Goran Karlsson
(s), Erik Jansson (s), Nils-Eric Gustafsson (cp)*, Akesson (fp), Herbert
Larsson (s), fru Landberg (s)#* och herr Svenungsson (h);

frdin andra kammaren: herrar Levin (s), Johansson i Torp (s), Nyberg
(fp), fru Torbrink (s), herrar Grebick (cp), Hedin (h), Persson i Tandé (s)
och Tobé (fp)*.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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