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Nr 45

Utlatande i anledning av vdckta motioner angdende domstols for-
ordnande att villkorlig dom skall avse jdmvdl annat
brott.

Forsta lagutskottet har behandlat en inom riksdagen vickt, till lagui-
skottet hinvisad motion, nr 555 i andra kammaren av fru Kristensson (h)
och herr Oskarson (h). I motionen hemstélles att riksdagen i skrivelse till
Kunngl. Maj:l mitte anhalla om férslag till sadana dndringar av brottsbal-
ken, som medger mdéjlighet, nér domstol férordnar att tidigare 4démd vill-
korlig dom eller skyddstillsyn skall avse jamval nya brott, dels fér dom-
stolen alt foérena sadant forordnande med botesstraff, dels for den démde
att avgiva néjdforklaring.

Motionen har remissbehandlats.

Giillande ridtt m. m.

Padféljdsfragan

En huvudregel i brottshalkens pafoljdssystem &r att fér samma broit far
adomas endast en allmén paféljd. I enlighet harmed har i 1 kap. 5 § brotts-
balken (BrB) foreskrivits att ej ma doémas till flera paféljder fér samma
brott, med mindre annat dn stadgat. De undantag som géller ir dels att
villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande for vard enligt barnavérds-
lagen kan kombineras med dagsbdter — eller disciplinstraff nir friaga ar
om brolt av krigsman — (27 kap. 2 §, 28 kap. 2§, resp. 31 kap. 1 § andra
stycket BrB), dels att Ambetsstraff kan 4démas samtidigt med annan brotts-
pafoljd. Adémande av bétesstraff vid sidan av annan paféljd kan ifraga-
komma om det finnes pakallat for den tilltalades tillrittaférande eller av
hinsyn till allméin laglydnad. Har den tilltalade fylit 18 ar ma4 ratten jam-
likt 28 kap. 3 § BrB, om det anses erforderligt for hans tillrattaférande eller
eljest, i dom a skyddstillsyn férordna att i skyddstillsynen skall inga be-
handling i anstalt. Vid adomande av skyddstillsyn dger ritten ocksa, jamlikt
28 kap. 6 § BrB, forordna 6vervakare och meddela foreskrift enligt 26 kap.
15 § BrB (rérande vistelseort, arbetsanstéllning, anvindning av rusdrycker
e. d.). I annat fall beslutar évervakningsndmnden hirom. 1 1 kap. 6 § BrB
har vidare foreskrivits att om nagon skall démas for flera brott, gemensam
pafoljd skall Adémas for brotten, om cj annat ar stadgat. Om sirskilda skil
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foreligger mé for ett eller flera brott démas till boter jamte paféljd for
annan brottslighet, si ock till fingelse jimte villkorlig dom eller skyddstill-
syn for brottsligheten i 6vrigt.

Iakttar den som erhallit villkorlig dom inte vad som aligger honom till
foljd av den villkorliga domen, kan domstolen, om aklagaren fore provolidens
ulgang anhingiggor talan dirom, jamlikt 27 kap. 6 § BrB efter omstdndig-
heterna 1. besluta att varning skall meddelas den démde, 2. meddela fére-
skrift enligt 5 § (ang. fullgérande av skadestandsskyldighet) eller dndra
tidigare meddelad foreskrift, 3. forlinga prévotiden till tre ar, 4. undan-
roja den villkorliga domen och bestdmma annan paféljd {ér brottet. Iakttar
den som erhéller skyddstillsyn inte vad som aligger honom till f6ljd av
domen, dger évervakningsnimnden jamlikt 28 kap. 7 § BrB, utom att {6r-
ordna om &évervakning eller meddela foreskrift enligt 26 kap. 15 § BrB, efter
omslindighelerna 1. besluta att varning skall meddelas den démde, 2. for-
linga provotiden till hogst fem ar, 3. forelagga honom vid vite att iaktta
meddelad foreskrift. Namnden é4ger ocksa hos aklagare gora framstillning
att vid domstol féres talan om undanréjande av skyddstillsynen eller om
behandling i anstalt.

Finnes den som fér brott déomts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsfingelse, eller internering ha begitt annat brott fére domen eller
begir han nytt brott efter domen men innan paféljden till fullo verkstillts
eller eljest upphért, ma ritten enligt 34 kap. 1 § BrB efter omstindigheterna
1. férordna att den tidigare adémda pafoljden skall avse jamval det andra
brottet, 2. déma séarskilt till pafoljd for detta brott eller 3. darest den
lidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den &démda pafoljden och
for brotten doma till paféljd av annan art. Ar den tidigare 4démda pafolj-
den villkorlig dom, ma ritten vid tillimpning av punkt 1. cller 2., under
tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den a4démda paféljden och
viss forutsitining, besluta atgird som ségs i 27 kap. 6 § 1-—3. Ar den tidigare
4domda paféljden skyddstillsyn, ma ratten vid tillampning av samma punk-
ter besluta Atgird som avses i 28 kap. 7 § eller behandling i anstalt.

I straffiagberedningens slutbetdinkande »Skyddslag> (SOU 1965:55)
anfores i kapitlet rérande sammantraffande av brott m. m. bl. a. féljande

(s. 340).

Vad som anférts om olampligheten av att tva paféljder som syftar till
behandling samtidigt skall verkstillas mot den démde, kan icke i och for sig
aberopas mot en sadan tillimpning av 2 § 2 (34 kap. 1 § 2 BrB) att pafoljd
av samma art Adomes pa nytt. Den som démts till skyddstillsyn bér alllsi
kunna fér annat brott pa nytt démas till skyddstillsyn. Virdet av en siddan
tillAmpning skulle vara att darigenom prévotiden bleve lingre dn vid enbart
forordnande om konsumtion. Domstolen kan emellertid i stor utstriackning
nd samma resulatat genom att i samband med férordnande om konsumtion
med tillimpning av 5 § férlinga provotiden.
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Sporsmalet om nojdférklaring

Enligt 38 kap. 1 § BrB ager den, som a4ddmts villkorlig dom eller skydds-
tillsyn, fore fullféljdstidens utging avge forklaring att han ir ndjd med
domen i vad galler den 4démda paféljden. Sidan forklaring skall avse
jamval boter, som adémts med stéd av 27 kap. 2 § eller 28 kap. 2 § BrB,
och inbegriper behandling i anstalt varom stadgas i 28 kap. 3 § BrB. For-
klaringen mé enligt kungl. kungérelsen den 6 november 1964 med vissa
bestimmelser om vard i frihet av dem som démts till paf6ljd for brott avges
infér den domstol som meddelat domen, allmén underritt, 6vervaknings-
namnd, styresman vid fangvardsanstalt, forestdndare vid allmint hékte
eller befattningshavare som har uppsikt éver militarhikte.

Verkstillighet av fangelse, ungdomsfingelse eller internering ma enligt
5 § lagen den 6 maj 1964 om behandling i fangvardsanstalt ske, om den
domde fore fullfoljdstidens utgang pa foreskrivet siatt avger forklaring att
han avstar fran talan mot domen, savitt angar den adémda paféljden och
medger att den far verkstéllas (ndjdférklaring). Néjdforklaring av den som
ar haktad i1 malet, undergar fingelse eller eljest 4r intagen i fdngvards-
anstalt avges enligt 6 och 7 §§ infér styresmannen vid den fangvardsanstalt
eller forestandaren for det hakte, dar han forvaras, eller, om han halls i
militarhikte, infér den befattningshavare som har uppsikt 6ver héaktet.
En férutsattning fér forklaringens giltighet &r bl. a. att den démde haft be-
tinketid till andra dagen efter den da domen vid rétten avkunnades for
honom eller annorledes delgavs honom. Den som icke ar hiktad eller in-
tagen i fangvardsanstalt ma enligt 8 § avge noéjdférklaring infér bl a.
styresman vid fangvardsanstalt och polischef. Nirmare bestdmmelser om
néjdforklaring ges i lagens 9—11 och 13 §§. I 15 § stadgas bl. a. féljande.
Forordnas i dom om skyddstillsyn jamlikt 28 kap. 1 § BrB om behandling
i anstalt skall, om den démde avgivit néjdférklaring varom stadgas i brotts-
balken, bl. a. vad i 5 § sigs dga motsvarande tillimpning. Meddelas under
provotiden férordnande om sédan behandling, skall bestimmelserna i bl. a.
511 och 13 §§ 4ga motsvarande tillimpning.

I propositionen med férslag till lag om behandling i fingvardsanstalt
(1964: 76) anforde foredragande departementschefen, statsrdadet Kling, i an-
slutning till 15 § bl. a. f6ljande.

Rorande nojdforklaring i anledning av dom a skyddstillsyn stadgas i 38
kap. 1 § brottsbalken att den démde fger fore fullféljdstidens utgang avge
forklaring, att han 4r n6jd med domen i vad giller den ddémda pafoljden,
samt att férklaringen inbegriper bl. a. anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 §.
En sidan néjdférklaring — avseende den adémda paféljden — torde ha en
mera inskriankt innebérd dn néjdforklaring som avses i 5 § férevarande lag
och torde ej omfatta exempelvis férverkande eller férvisning. Narmare fore-
skrifter om i vilken ordning noéjdférklaring enligt 38 kap. 1 § skall avges
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upptages ej i brottsbalken utan har avsetts skola meddelas i administrativ
ordning (se prop. 1962: 10 del C s. 429). De i férevarande lag upptagna
reglerna om nojdforklaring bor saledes ej gialla i nu avsedda fall. Daremot
torde foreskrift bora meddelas om nér anstaltsbehandlingen skall bérja
for den hindelse den démde avgivit néjdférklaring enligt 38 kap. 1§. I
detta hianseende torde bestimmelserna i 5 § i forevarande kapitel bora dga
motsvarande tillimpning.

For det fall att domstol férordnat om anstaltshehandling under prévo-
liden fér skyddstillsyn — pa grund av den démdes misskotsamhet eller
darfor att han begatt annat brott 4n som avses med domen & skyddstillsyn
— ges icke nagra regler om ndjdférklaring i brottsbalken. I férekommande
fall synes emellertid ndjdférklaring béra kunna avges dven nér dylikt for-
ordnande meddelats. Darvid torde de i forevarande lag foéreslagna reglerna
rorande ngjdférklaring boéra tillimpas.

Om ratten vid tillaimpning av 34 kap. 1 § 1. BrB beslutat att nagon som
ej fyllt 23 ar skall underga behandling i anstalt enligt 28 kap. 3 § BrB, éger
riatten jamlikt 38 kap. 9 § andra stycket BrB férordna att beslutet skall ga

i verkstillighet utan hinder av att det ej vunnit laga kraft.

Motionen

I motionen erinras om den mdéjlighet som foreligger enligl 27 kap. 2 § och
28 kap. 2 § BrB att i férening med villkorlig dom resp. skyddstillsyn déma
till dagsbéler, om det finnes péakallat for den tilltalades tillrittaférande eller
av héinsyn till allméin laglydnad. Denna paféljdskombination torde enligt
motiondrerna vara ganska allmént utnyttjad sirskilt vad géiller ungdoms-
brottslingar som begatt allvarligare brott och déar féreskrift om skadestands-
avbetalning icke givits som sétter en grins foér den tilltalades betalnings-
formaga.

Nir emellertid en tilltalad, som redan adémts villkorlig dom eller skydds-
tillsyn, begétt nytt brott och domstol finner sig med tillimpning av 34 kap.
1 § 1. BrB béra forordna att den tidigare adémda pafdljden kan avse jamvil
det andra brottet, foreligger icke, framhaller motionérerna, denna méjlighet
att dven doma till dagsbéler, fastdn det da torde vara dn mera angeliget att
kunna pd s sitt skdrpa paféljden. Endast da den nya brottsligheten ar
sddan, att dari ingar garning som i och fér sig kan medféra botesstraff, t. ex.
rattonykterhet, olovlig kérning eller ringa misshandel, finns utrymme att
pa en omvig med stéd av 1 kap. 6 § andra stycket BrB déma sérskilt for
detta brott till boter jamte villkorlig dom eller skyddstillsyn fér brottslig-
heten i o6vrigt. Detta ar dock, papekar motiondrerna vidare, nirmast en
undantagsregel, vilken lagsliftaren knappast avsett skola nyttjas i sadant
syfte. For att underlatta fér domstol att i alla férekommande fall i lamplig
man skirpa paféljden, niar domstolen finner sig bora forséka fortsitta med
tidigare pabérjad kriminalvard i frihet, synes enligt motionarernas mening
reglerna i brottshalken béra jamkas i angivet hinseende.
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Motionérerna erinrar vidare om mdéjligheterna for den som adoémtis vill-
korlig dom eller skyddstillsyn att fore fullféljdstidens utgang avgiva néjd-
forklaring enligt 38 kap. 1 § BrB. Forklaringen avser #dven boéter eller
anstaltsbehandling som kan ha 4démts i férening med dylik paféljd. Sar-
skilt nar det giller ungdomsbrottslingar &r, framhaller motionérerna,
bestammelsen viktig, eftersom dirmed hela paféljdssystemet genast kan
trida i kraft mot och — dnnu vasentligare — till st6d f6r den démde. Vid till-
limpning av forutndmnda stadganden i 34 kap. 1 § 1. BrB, varigenom dom-
stolen férordnar om fortsatt villkorlig dom eller skyddstillsyn, finns enligt
motiondrerna likvil ej ratt for den démde att avge ndjdférklaring.

Visserligen har enligt motionirernas mening néjdférklaring i detta fall
avsevirt mindre betydelse 4n eljest, d& ju redan den tidigare adémda pa-
foljden ar i kraft och vid skyddstillsyn medger 6vervakningsnamnd att
omedelbart ingripa, men det kan dock tidnkas fall dar avsaknad av ratt till
néjdforklaring kan medféra olagenhet. Den démde kan t.ex. vilja borja
avtjana anstaltsbehandling utan att avvakta utgang av fullféljdstiden. Eller
det kan for overvakningsnidmndens bedémande av vilka atgirder den ldmp-
ligen bor vidtaga vara av virde att genasl efter domen veta, om den kan
Komma att 6verklagas. Enligt motiondrernas mening bor Gvervigas, om ej
en dndring av brottshalken ar pakallad dven i nu angivet avseende.

Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yltrande 6ver motionen fran riksaklagaren. Hirjamte har Sveriges advokat-
samfund, Foreningen Sveriges héradshévdingar och Féreningen Sveriges
stadsdomare berelts tillfille att avge yttrande i drendet.

Motionen avstyrks i dess helhet av riksdklagaren och advokaisamfundet.
Hiiradshovdingféreningen tillstyrker motionen savitt galler paféljdsfragan
men avsiyrker i vad den avser fragan om nédjdforklaring. Stadsdomarfir-
eningen tillstyrker motionen i dess helhet.

Pdféljdsfragan

Hdradshévdingfireningen delar motiondrernas uppfattning att ett prak-
tiskt behov av den ifrigasatta kombinationsmojligheten foreligger. Visser-
'igen kan, framhaller féreningen, ett i viss man motsvarande resultat ernas
genom att i stallet jamlikt 34 kap. 1 § 2. déma till ny villkorlig dom eller
skyddstillsyn jadmte béter, men den enklare anordningen att kunna fér-
ordna om konsumtion jimte boter vore i manga fall ur skilda synpunkter
ait foredraga. Nagra principiella hinder mot den féreslagna anordningen
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torde enligt foreningen ej foreligga. Foreningen tillstyrker déarfor att en
lagindring i foreslaget syfte kommer till stind.

Stadsdomarféreningen, genom sin styrelse, anser att avsaknaden av
mbjligheten att dven déma till dagsboter i den av motiondrerna angivna
situationen, ar en pataglig brist. Hiarom torde enligt styrelsen rada full-
komlig enighet bland rikets domare och styrelsen anser sig darfér kunna
utan sarskild motivering tillstyrka bifall till motionen i denna del.

Advokatsamfundet framhaller genom sin styrelse att det, sdvitt bekant,
i praktiken knappast framtritt nigot patagligt behov av en sddan 4ndring
samt anfér vidare.

I vart fall synes skilen fér den féreslagna dndringen inte vara s starka att
de motiverar en ordning som inte star i overenskommelse med den syste-
matik at vilken bestimmelsen i 34 kap. 1 § BrB ger uttryck. Mojligheten till
botespafoljd kan knappast inordnas under alternativet 1 i ndmnda lagrum.

Det kan for évrigt hir erinras om att vissa mojligheter till komplettering
av den tidigare paféljden stir oppna inom ramen fér densamma (jamfor
34 kap. 5 § andra stycket och 34 kap. 6 § forsta stycket).

Skulle domstolen i nagot fall inte finna dessa sdrskilda mojligheter vara
tillfyllest, aterstar, om man inte vill undanréja den tidigare paféljden,
att jamlikt 34 kap. 1 § 2 déma sérskilt till pafoljd for det nya brottet. Kan
det nya brottet inte bestraffas enbart med béter, darfor att sddan paféljd
inte ingdr i straffskalan for brottet, méter formellt inte nagot hinder att
for det nya brottct déma sirskilt till villkorlig dom eller skyddstillsyn for-
enad med boter. I sa fall skulle sdlunda tva domar & villkorlig dom eller
skyddstillsyn komma att giilla vid sidan av varandra, om man nu i nagot
undantagsfall skulle vilja tillgripa en skdrpning med boter vid samman-
traffande av brott (jamfér strafflagberedningens forslag SOU 1965: 55 sid.

340).

Riksdklagaren anfér féljande.

Vid forordnande att villkorlig dom skall avse dven annat brott dn siddant
som omfattas av domen torde det pa grund av bestimmelsen i 34 kap. 5 §
forsta stycket brottsbalken endast undantagsvis férekomma anledning att
skdrpa pafoljden med boter. I fall d4 skédrpning anses behdovlig utan att
atgirder enligt 27 kap. 6 § 1-—3 brottsbalken anses pakallade 4r omstin-
digheterna namligen vanligtvis sddana att det finns anledning att tillimpa
34 kap. 1 § 2 eller 3 samma balk. Vid skyddstillsyn ar laget i detta avseende
méhinda nigot annorlunda. Inte heller vid skyddstillsyn torde det emeller-
tid annat dn i enstaka fall finnas anledning att skarpa paféljden med bdéter.
Nér en sadan skirpning anses pakallad, kan detta ske genom att domstolen
med tillimpning av 34 kap. 1 § 2 brottsbalken démer till ny villkorlig dom
eller ny skyddstillsyn for den nytillkomna brottsligheten och cérvid med
stod av 27 kap. 2 § respektive 28 kap. 2 § brottsbalken dven utdémer boter
(jfr NJA 11 1962 sid. 530 och hdgsta domstolens dom den 8 mars 1967, nr B 4).

Pa grund av det anférda foreligger det inte behov av att lagstiftnings-
vagen inféra mdojlighet att vid tilldimpning av 34 kap. 1 § 1 brottsbalken
utdéma béter.
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Sporsmdlet om nojdforklaring

Riksdklagaren, hiradshévdingforeningen och advokatsamfundet grundar
sitt avstyrkande pa de ovan redovisade bestimmelserna i 38 kap. 1 § och 9 §
andra stycket BrB samt lagen den 6 maj 1964 om behandling i fangvards-
anstalt. Haradshovdingféreningen tilligger ait den ej anser ait, sisom motio-
nérerna anfort, méjlighet till néjdforklaring infor domstol vid férordnande
enligt 34 kap. 1 § 1. BrB skulle vara av namnvérd betydelse fér overvak-
ningsnidmndernas verksamhet.

Stadsdomarféreningen, genom sin styrelse, framhaller att motionérernas
forslag synes sakna stérre praktisk betydelse men har likvil ingen erinran
mot dess genomférande.

Utskottet

I forevarande motion foreslis atl sddant férordnande jamlikt 34 kap. 1 § 1
brottsbalken, som innebir att 4domd villkorlig dom eller skyddstillsyn
skall avse jamvil nya brott, skall kunna kombineras med bétesstraff. Har-
igenom skulle enligt motionirerna skapas vidgade mdjligheter for dom-
stolen att skarpa pafdljden, nir den finner att tidigare pabérjad kriminal-
vard i frihet bor fortsatta. Vidare yrkar motiondrerna att mojlighet inféres
for den domde att avge nojdférklaring vid forordnande som nyss sagts.
Som skil harfor anfores att den som domts till skyddstillsyn kan vilja utan
dréjsmal borja underga i skyddstillsynen ingéende anstaltsbehandling.

Vad forst giller pafoljdsfragan kan vid forsta anblicken avsaknaden av
méjlighet att dven déma till boter i den angivna situationen synas vara en
brist i brottsbalkens pafoljdssystem. Savil riksaklagaren som advokatsam-
fundet framhaller dock i sina yttranden éver motionen att den av motio-
narerna 6énskade skdrpningen ar av ringa praktisk betydelse samt att, om
den vid nagot enstaka tillfiille skulle behova tillgripas, den kan éastadkom-
mas genom att domstolen fér nytillkommen brottslighet domer till boter
samtidigt som den med tillimpning av 34 kap. 1 § 2 domer Lill ny vill-
korlig dom eller ny skyddstillsyn. Med hansyn hértill synes det av motio-
nirerna aktualiserade spoérsmalet icke vara av sadan angelidgenhetsgrad att
det pakallar en framstillning av riksdagen, sdrskilt som utskottet erfarit
att fragan redan uppmirksammats i justitiedepartementet och torde kom-
ma att prévas i lampligt sammanhang.

Betriaffande néjdférklaring erbjuder visserligen, som motionérerna fram-
haller, brottsbalken icke nigon méjlighet fér den démde att avge saddan for-
klaring i den situation som anges i motionen. Som framgéar av vad ovan
redovisats kan emellertid i sadant fall tillaimpas bestdmmelserna om ndjd-
forklaring i lagen om behandling i fangvardsanstalt. P4 grund hérav kan
utskottet inte tillstyrka bifall till motionen i denna del.
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Under hanvisning till vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
alt forevarande motion, II: 555, icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgérd.
Stockholm den 18 oktober 1967

P4 forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Erik Svedberg (s), Hjorth (s), Arvid-
son (h), Ernulf (fp), Svanstrom (cp), fru Lilly Ohlsson (s) och herr Lid-
gard (h);

frain andra kammaren: fru Girde Widemar (fp), fru Johansson (s),
herrar Ekstrom i Bjorkvik (s), Svensson i VA (ep), fru Kristensson (h),
froken Bergegren (s), herrar Keijer (fp) och Jonsson i Malmé (s).

Reservation

av fru Gdrde Widemar (fp), herrar Arvidson (h), Ernulf (fp), Lidgard (h),
{ru Kristensson (h) och herr Keijer (fp/, vilka anselt

dels att andra stycket i utskottets ytirande bort erhalla féljande lydelse.

Vad forst galler pafoljdsfragan delar utskottet motionérernas uppfatt-
ning att avsaknaden av mdjlighet att dven déma till béter i den angivna
situationen synes vara en svaghet i brottsbalkens pafoljdssystem. Visser-
ligen kan den av motiondrerna énskade skirpningen astadkommas genom
att domstolen for nytillkommen brottslighel démer till béter samtidigt som
den med tilldmpning av 34 kap. 1 § 2 domer till ny villkorlig dom eller ny
skyddstillsyn, men fran praktisk synpunkt synes den enklare anordningen
att forordna om konsumtion och samtidigt utdéma béter i vissa fall vara
att foredraga. I likhet med héradshévdingféreningen och stadsdomarfér-
eningen vill utskottet darfér férorda att den av motiondrerna foreslagna
iandringen kommer till stand. Spérsmalet har ocksd, enligt vad utskottet
erfarit, redan uppmérksammats inom justitiedepartementet och boér enligt
utskottets mening dar upptas till évervigande i lampligt sammanhang. Vad
utskottet i denna del anfért bor bringas till Kungl. Maj:ts kinnedom.

dels ock att utskottet bort hemsialla,

A. att riksdagen i anledning av forevarande motion, II: 555,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t giva till kiinna vad ut-
skottet i det foregaende anfért i pafdljdsfragan;

B. att forevarande motion i 6vrigt icke matte féranleda
nagon riksdagens atgard.
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