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Nr 44

Utldtande i anledning av véickt motion om straffrihet fér mindre,

oavsiktliga forseelser.

Forsta lagutskottet har behandlat en inom riksdagen vackt, till lagutskott
hanvisad motion, nr 614 i forsta kammaren av herr Per Jacobsson (fp).
I motionen hemstilles att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om en Gversyn av gillande straffregler i syfte att undvika
straffbarhet for mindre, oavsiktliga forseelser.

Motionen har remissbehandlats.

Motionen

I motionen framhalles att en grundforutsittning for att ett riattssamhalle
skall fungera &r att lagarnas utformning och tilldmpad rattspraxis har god
férankring hos samhillsmedborgarna; den enskilde maste kinna och forsta
att de korrektionsmedel samhaillet forfogar over och tillimpar har det
dubbla syftet att bestraffa och tillrittaféra den som bryter mot landets lagar,
men ocksé att lagarnas utformning och tillimpning har ett allméanpreventivt
syfte - — att utgora ett avhallande moment for den som frestas att verskrida
lagens ramirken. Motiondrerna framhaller vidare att vi lever i ett gammalt
rattssamhalle, dar lagarnas utformning fortskridit successivi, i stor ut-
strackning betingad av sambhillets forindring genom tiderna. Pa detta sitt
har en brottslagstiftning viixt fram som vi i stort sett accepterar och vars
huvudgrunder de flesta medborgare kanner till.

Samtidigt som det synes uppenbart att samhéllet maste skdrpa sina an-
strdngningar att bekdmpa vald och brottstendenser reser sig enligt motioni-
ren fragan om inte var brottslagstiftning — dven om den till vissa delar ar
tamligen ny — 4nda ar mogen for en éversyn, dirvid det principiella och
praktiska greppet fran samhillets sida stills under debatt. Over huvud taget
forefaller det motionéren som om den konventionella synen pa begreppet
brott och straff skulle behéva prévas och omvirderas med hansyn till ut-
vecklingen i samhillet och de fordndringar i tinkesitt och varderingar som
forsiggar.

Fran rent principiella synpunkter kan, framhaller motioniren vidare, den
fragan stillas: Skall den enskilde straffas for glomska eller, som termen ly-
der oavsiktlig vardsléshet, eller éver huvud fér sadana forseelser diar man
med till visshet grinsande sannolikhet vagar pasta att nagon brottslig av-
sikt ej forelegat? Det ir enligt motioniiren ingalunda sikert att de rekvisit
som i dag erfordras for att konstituera en fillande dom, pa dessa eller ena-
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handa grunder, vare sig accepteras av den som doms eller omfattas av en
mera allmin opinion. Det torde pé allvar kunna ifrigasittas om inte en stor
del av de forseelser, som i dag sysselsitter vara domstolar och pé ett ogynn-
samt sitt paverkar arbetsbalansen, skulle kunna redas upp genom erinringar
eller ett mera smidigt administrativt forfarande av olika samhallsorgan.

Avslutningsvis framhaller motionéren att problemet ingalunda &r en-
kelt, men att detta inte utgér skil varfér man skall underlata att uppta
till provning en fraga som for den enskildes rattssikerhet dr av storsta vikt
och samtidigt for samhillet en rittsfraga av stor principiell betydelse.

Vissa forfattningsbestimmelser

Av intresse i forevarande sammanhang &r vissa bestimmelser om rapport-
eftergift, underlatenhet att anstilla atal och paféljdseftergift.

Enligt 14 § polisinsiruktionen den 3 december 1965 skall polisman, om
han erhaller kannedom om brott som hér under allmént atal, avge rapport
dirom till vederbérande forman si snart det kan ske. Ar brott obetydligt
och klart ursiktligt, ger polisman underlata att avge rapport eller att
vidarebefordra rapport till dklagare och i stallet ldta saken bero vid pape-
kande eller erinran till den felande.

Aklagare ma enligt 20 kap. 7 § rittegingsbalken besluta att icke tala &
brott bl. a. om det ar uppenbart att i hindelse av lagféring annan paféljd
in boter icke skulle komma att &démas och att den misstinktes lagforing
ej ar pakallad fran allmin synpunkt eller om det i annat fall av sarskilda
skal dr uppenbart att paféljd ej erfordras for att avhilla den misstankte
fran vidare brottslighet och att det med hinsyn till omsténdigheterna ej
heller eljest ar pakallat att &tal vicks. I frdga om de sist upptagna fallen
far beslut som nyss sagts endast meddelas av riksdklagaren. Betréffande
unga lagovertridare har sirbestimmelser meddelats i lagen den 20 mars
1964 med sirskilda bestimmelser om unga lagovertriadare. Har brott begatts
av nagon som vid tiden for brottet ej fyllt 18 ar, mé salunda utover vad som
foljer av 20 kap. 7 § rittegdngsbalken, Aklagare besluta att ej tala 4 brottet
bl. a. om brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Atal
skall dock vickas om det finns pakallat ur allmin synpunkt.

Betraffande pafoljdseftergift stadgas i 33 kap. 4 § brottsbalken att pafoljd
ma helt eftergivas, om det pa grund av sirskilda omstdndigheter finns
uppenbart att pafoljd for brottet ej ar erforderlig.

Remissyttrande m.m.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yttrande ¢ver motionen fran utredningen om specialstraffritten, som anfér
foéljande.

Det amne som motionen behandlar #r av stor samhillelig betydelse.
Arligen beivras i vart land mer én 600 000 lagovertriadelser. For det stora
flertalet, som utgéres av relativt lindriga forseelser, blir paféljden boter.
Bland dessa forseelser dominerar trafikforseelserna. Endast en ringa del
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av dem som adomes straffrattsliga pafoljder, har begatt sddana allvarligare
brott, som bestraffas enligt brottsbalken.

Minga av de forseelser, som bestraffas enligt trafiklagstiftningen eller
enligt de otaliga speciella straffbestimmelser, som finnes i néringslagstift-
ningen, skattelagstiftningen o.s.v., ar straffbara redan vid vardslshet hos
den ansvarige. I enstaka fall forekommer t.o. m. straffansvar utan att ens
vardsléshet ligger den ansvarige till last. Det bor dock erinras att vards-
léshetsbrott av allvarligare slag bestraffas enligt brottsbalken, t. ex. vallande
till annans déd och allminfarlig vardsloshet.

Det dr mycket sannolikt —- ehuru ingen vetenskaplig bevisning dirfér
kan férebringas -— att det férhallandet att en stor del av landets befolkning
arligen utsiittes for straffritisliga paféljder medfér oldgenheter i form av
jrritation éver rattsvisendet och bristande respekt for lag och forfattning.
Att denna omfattande kriminalisering medfor en stor belastning pa polis,
klagare och domstolar ér ovedersagligt, a&ven om paféljderna i stor utstrick-
ning alidgges genom forenklade forfaranden sisom strafféreliggande eller
aliggande av ordningsbot och parkeringsbot.

I motionen antydes med all ritt, att denna omfattande kriminalisering
borde kunna minskas genom anvindande av andra medel én straffrattsliga
pafoljder.

Specialstraffrittsutredningen kan si mycket hellre ansluta sig till ten-
densen i motionen som utredningen i en promemoria av den 1 september
1966 uttalat, att straffbestimmelser bor utfardas restriktivt och att man
alltid bér 6vervaga om ett patiankt straffstadgande inte kan ersittas av reg-
ler om andra paféljder, t. ex. vite eller skadestind. Enligt utredningens
mening bér ocksa lagregleringar goras sidana, att de ar latta att folja.

Man kan emellertid inte bortse fran att vart komplicerade samhélle kréver
detaljerad reglering pa de mest skilda omraden och att straffrattsliga pa-
foljder ofta ir de enda medel som kan tillgripas for att garantera att dessa
regleringar féljs. Ej heller kan man undga att kriminalisera vardslosa over-
tradelser av vissa foreskrifter eller vardslds underlatenhet att fullgora vissa
forpliktelser, t. ex. deklarationsplikt i vissa fall. Inskrankte man straff-
ansvaret till uppsatliga girningar, skulle det, bl. a. pa grund av bevissvarig-
heter, bli svart att uppehalla lydnaden for vissa foreskrifter pa t. ex. trafi-
kens, beskattningens och arbetarskyddets omréaden.

Enligt specialstraffrittsutredningens uppfattning bor de problem som
beréres i motionen stidse beaktas i strafflagstiftningen, sarskilt pa special-
straffrattens omrade. En standig lagstiftningsverksamhet pagéar pa detta om-
rade och de enskilda forfattningarna giller i regel en tamligen begrinsad tid,
innan de omarbetas eller ersittes av nya forfattningar. Den éversyn av gal-
lande foérfattningar, som foreslds i motionen, kan déarfér goras successivt,
allteftersom ny lagstiftning blir aktuell. Darvid bor de synpunkter som
utredningen anfért beaktas. Nagon sérskild utredning for ait genomfora
de énskemal som framstilles i motionen synes daremot icke vara behov-

lig.

Fran den i remissyttrandet omnédmnda promemorian ma féljande avsnitt
héar citeras.

»Den som skriver en forfattning och tinker sig att foresla ett straffstad-
gande fér att garantera forfattningens efterlevnad bor foérst overviga om
forfattningen verkligen behover en straffrittslig paféljd, eller om inte andra
sanktioner, t. ex. skadestiand eller vite, kan vara mera andamalsenliga.
Finner man att en straffbestimmelse ar nédvandig, bor vissa grundliaggande
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synpunkter beaktas vid utformningen av bestimmelsen. Fér det forsta bor
regeln ges en saddan form, att ett forfarande blir straffbart endast om det
verkligen &dventyrar genomférandet av den reglering, som forfattningen
asyftar. Straffbestimmelsen bér med andra ord vara restriktiv. Fér det
andra bor bestimmelsen utformas s4, att det klart framgar vilket handlings-
satt som skall vara straffbart. Fér det tredje bér man séka férutse allméin-
hetens och massmedias reaktioner vid en tillimpning av den tinkta regeln
och utforma den s4, att den i storsta méjliga man framstar som acceptabel
atminstone for en upplyst opinion. For det fjirde, slutligen, bér man soka
bilda sig en uppfattning om vilken verkan bestimmelsen kan ha fér
samhallets rittsvirdande myndighet. Man bér m. a. o. séka berikna vilken
frekvens polisundersékningar, atal, domar och verkstillighet av domar kan
fa och om inférandet av den ténkta regeln kan leda till krav pa férstirk-
ning av dessa organs resurser. Hinsyn till myndigheternas arbetsborda bér
aven tas vid sjalva utformningen av straffbestimmelsen. Sarskilt giller
detta bestimmandet av straffskalan.»

Utskottet

I férevarande motion hemstilles om 6versyn av gillande straffregler i
syfte att undvika straffbarhet f6r mindre, oavsiktliga forseelser.

Som specialstraffrattsutredningen papekat i sitt yttrande Gver motionen
kréver vart komplicerade samhille pa de mest skilda omraden en detaljerad
reglering, vars efterlevnad i ménga fall synes kunna garanteras endast om
straffrittsliga paféljder kan tillgripas. Det synes emellertid, som utred-
ningen ocksa anfért, 4 andra sidan sannolikt att ett icke ringa antal fér-
seelser med fordel skulle kunna beivras med andra medel. Utskottet instim-
mer siledes i motionens syfte men anser sig kunna utgi fran att den av
motiondren féreslagna Sversynen av gillande forfattningar sker successivt
vid det stdndiga lagstiftningsarbete som pagar pa specialstraffrittens om-
rdde. Nagon sirskild utredning i amnet ar darfor inte erforderlig.

Utskottet hemstiller,

att forevarande motion, I: 614, icke matte féranleda néi-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 18 oktober 1967

P4 forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Erik Svedberg (s), Hjorth (s), Arvid-
son (h), Ernulf (fp), Svanstrém (ep), fru Lilly Ohlsson (s) och herr Lid-
gard (h);

fran andra kammaren: fru Girde Widemar (fp), fru Johansson (s),
herrar Ekstrom i Bjorkvik (s), Svensson i Va (ep), fru Kristensson (h), fro-
ken Bergegren (s), herrar Keijer (fp) och Jénsson i Malmo (s).
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