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Nr 42

Utlatande i anledning av vdckt motion om underrdttelse i visst
fall till part infér domstol om dom.

Forsta lagutskottet har behandlat en inom riksdagen vickt, till lagut-
skott hinvisad motion nr 232 i1 forsta kammaren av herr Wallmark (h).
I motionen hemstilles att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om
utfirdande av foreskrift for domstol att, d4 dom avkunnas i parts frin-
varo och parten ej heller nirvarit vid riattegangsférhandlingen, med posten
avsidnda ett meddelande till parten om domen och dess innehall.

Motionen har remissbehandlats.

Motionen

Till stéd for sin hemstillan anfér motiondren féljande.

Néir en domstol avkunnar en dom férutsitts parterna normalt finnas till-
stddes for att Ahéra avkunnandet. Om de ej ar nirvarande — t. ex. darfor
att domen avkunnas férst sedan ytterligare mal handlagts — far parterna
hos domstolens kansli efterhéra domens innehall. Domstolen séinder nimli-
gen ej nagot meddelande hiarom till parterna.

I regel vallar det angivna forfaringssittet vil ingen egentlig oldgenhet. Vid
rittegingsférhandlingens avslutande meddelar nidmligen domstolen regel-
missigt om dom i maéalet kommer att avkunnas samma dag eller ej. I sist-
nimnda fall anges vilken dag den kommer att meddelas.

I mal, som rér ordningsforseelser o. d., behéver emellertid part, som skrift-
ligen erkint atalet, ej instélla sig till rattegdngen vare sig personligen eller
genom ombud. For den som &talats fér en sadan forseelse och skriftligen er-
kidnt densamma samt fatt besked fran domstolen att han darfor ej behover
instélla sig kan det emellertid framsta som naturligt att han fran domstolen
skall f4 besked om det utmétta straffet. Emellertid fair han — om han inte
tar reda pa detta genom férfragan hos domstolen —— reda pa straffet forst
nir detta skall verkstéllas. I regel 1dimnas beskedet genom att vederbérande
indrivningsmyndighet sander honom en uppmaning att betala utdémda bé-
ter.

Aven om den felande erként sin forseelse, kan han ju onska Overklaga
straffmétningen. Om han i férlitande pa att erhélla besked om domen dréjer
hirmed, forlorar han sin mdjlighet att éverklaga nir klagotiden utgatt, tre
veckor efter domen. Det dr dirfor enligt min mening onskvért att en domstol
som avkunnar en dom i parts franvaro -— i vart fall om parten ej alls varit
nirvarande vid rittegdngen — meddelar parten om domen och dess inne-
hall. Det synes tillrackligt att detta sker genom ett brev — eventuellt rekom-
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menderal — under den adress under vilken stimningen i malet delgivits den
tilltalade.

En foreskrift av nu ndmnt innehall bér enligt min mening snarast utfar-
das.

Giillande bestimmelser

Enligt rittegangsbalken (RB) giller savil for tvistemal som brottmal
(17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § RB) att i mal, d4 huvudférhandling &gt rum,
overlaggning skall hallas samma eller sist nista helgfria dag och, om det
kan ske, dom beslutas och avkunnas, d. v.s. muntligen tillkdnnages. Rétten
kan emellertid forordna om anstand med domens beslutande och avfattande.
Avkunnas inte domen vid huvudférhandlingen, skall den avkunnas vid annat
rittens sammantride eller ocksd meddelas genom att i utskrivet skick till-
handahéllas p4 domstolens kansli. Om domen infe avkunnas i omedelbart
samband med den 6verliggning som skall hallas efter huvudférhandlingen,
skall vid huvudférhandlingen ldmnas besked om tiden och sattet fér domens
meddelande. Betriffande tvisteméal géller vad nu sagts ocksd d4 mal avgors
vid sammantride for muntlig férberedelse. Avgors i annat fall mal utan hu-
vudférhandling skall meddelandet av dom ske genom att domen halls till-
ginglig i rittens kansli. Underrittelse om tiden for meddelandet skall senast
samma dag avsidndas till parterna. Vad héar angivits om dom 4ger motsvaran-
de tillampning i fraga om slutligt beslut.

Betriffande domstolsdrenden i allménhet giller enligt lagen den 20 decem-
ber 1946 om handliggning av domstolsirenden att underritts slutliga be-
slut, som ej avkunnas vid férhandling, skall meddelas genom att det halles
tillgangligt i rattens kansli. Har beslut gatt emot sékanden eller annan
som fort talan i drendet, skall underrittelse om tiden for beslutets med-
delande genom rittens forsorg genast avsindas till honom.

Rérande domstols underrittelseplikt ges betrdffande brottmal bestammel-
ser i kungl. kungorelsen den 6 november 1964 angiende underrittelse om
dom i vissa brottmal m. m. Salunda skall, om dom meddelas angiende till-
talad som ar hiktad eller eljest intagen i fangvardsanstalt, avskrift av
domen samma dag sandas till forestdndaren for hiktet eller styresmannen
for anstalten. I stéllet for avskrift far sindas bevis om malets utgang s&-
vitt ror den démde (domsbevis) (1 §). Meddelas villkorlig dom skall under-
rittelse om domen enligt sirskilt formuldr skyndsamt tillstillas den démde
med posten i rekommenderat brev eller pa annat tillforlitligt siatt (6 §). Sa-
dan underrittelse fordras dock inte, nir Overrdtt faststiller underritts
dom. Meddelar domstol dom eller beslut i militart brottmal, som rér ansvar
for brott av krigsman, eller eljest i mal angdende ansvar fér dmbetsbrott
och ir den tilltalade icke haktad eller eljest intagen i fingvirdsanstalt, skall
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domstolen genast delge honom avskrift av domen eller beslutet (16 §).
Forordnar domstol att tilltalad, som icke dr hiktad eller eljest intagen i
fangvardsanstalt, skall éverlimnas till sluten psykiatrisk vard skall, om
den tilltalade ir intagen pa sjukhus av visst slag, avskrift av domen siindas
till sjukvardslakaren.

Slutligen ma anmirkas att enligt 8 § expeditionskungérelsen atalad ar fri
fran avgift bl. a. betraffande dom eller slutligt beslut i brottmal, dock ej i
friga om dom som underritt enligt sirskilda bestimmelser utfirdar i
forenklad form.

Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhdmtat
yttrande Gver motionen fran Goéta hovritt. Vidare har tillfille att avge ytt-
rande beretts Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges hiradshév-
dingar och Féreningen Sveriges stadsdomare.

Motionen har tillstyrkts av Géta hovrdtt, advokatsamfundet och hdirads-
hévdingféreningen, medan stadsdomarféreningen har avstyrkt bifall till den-
samma.

Gota hovrdtt papekar att den av motiondren féreslagna underrattelse-
skyldigheten uppenbarligen endast avser underrittelse till den tilltalade i
brottméal samt framhaller att en tilltalad som &r nirvarande vid rattegangen,
personligen eller genom ombud, av domstolen regelmissigt far reda pa vilken
dag dom kommer att meddelas. Eftersom den tilltalade den angivna dagen
hos domstolens kansli kan férhéra sig om domens innehall, torde enligt
hovratten underlatenhet att sinda parten meddelande om utgangen icke
valla storre olégenhet.

For det fall att domstolen med stéd av 46 kap. 15 § andra stycket RB
démt till boter utan hinder av att den tilltalade har uteblivit, papekar hov-
ratten att den tilltalade i dessa fall inte av domstolen far besked om dagen
fér domens meddelande. Detta kan enligt hovritten fa till féljd att han
forsitter laga tid fér fullféljande av talan mot domen.

Enligt hovrittens mening har den tilltalade, vare sig han nirvarit vid for-
handlingen eller inte och oavsett malets utgang, ett berittigat intresse att
fa ett skriftligt meddelande om domen. Hovriitten upplyser att den for
sin del har 16st denna fraga genom att alltid utan avgift siinda dom till den
tilltalade, dirvid hovritten i de fall da sirskild skyldighet att sanda dom
icke forelegat stott sig pa 8 § expeditionskungérelsen.

Overvigande skil talar enligt hovrittens mening fér att en bestimmelse
bor inforas om att i alla brottmél domstolen skall underritta den tilltalade
om utgangen i malet. Detta bor for de allra flesta fallen kunna ske genom att
en avskrift av domen tillstalles honom eller ocks3, i fraga om tabelldomar,
genom att en underrittelse om utgangen enligt sirskilt formulir sindes
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till den tilltalade. I bada fallen bér enligt hovrittens mening fullféljdshénvis-
ning lamnas, men det synes on6digt att klagotidens sista dag utsittes. I fraga
om férenklade domar i brottmdl anser hovrdtten det nu anvinda formu-
liret bora satillvida kompletteras, att fullféljdshénvisningen bringas i 6ver-
ensstimmelse med vad nyss angivits.

Aven advokatsamfundet, genom sin styrelse, papekar att motionéren
asyftar dom i brottmal. De synpunkter som motionéren anlagt finner sty-
relsen beaktansvirda. Den tilltalade har enligt styrelsen utan tvivel berét-
tigade ansprak pa att bli underritiad om i varje fall tiden f6r domens med-
delande i ett mot honom anhingiggjort mal. Visserligen har han upplysts
om den utsatta huvudiérhandlingen i maélet, men dérav torde han inte
kunna draga néagra bestimda slutsatser om tidpunkten fér domens med-
delande, sarskilt som denna inte nédvandigtvis behdver sammanfalla med
dagen for huvudférhandlingen. Utan kdnnedom om tidpunkien f6r domens
meddelande riskerar den tilltalade framfor allt att forsitta tiden for fullfoljd.

Styrelsen papekar vidare att i vid domstol anhéngiga tvistemal och drenden,
vilka kan avgoras pa handlingarna, skriftlig underrittelse om dagen for
domens resp. beslutets meddelande samma dag skall tillstallas parterna,
betriffande frenden dock endast i den man beslutet gitt sdkanden emot.
Underrittelsen innefattar endast upplysning om att malet eller drendet av-
gjorts och att domen eller beslutet finns tillgdngligt i rattens kansli men ar
enligt styrelsen tillracklig for att ge part mojlighet att iakitaga vad med av-
seende pa eventuell fullféljd kan &ligga honom. Vad silunda géller {6r nu
angivna mal och direnden bor enligt styrelsens uppfattning dven gilla for
brottmal, varom nu ir i fraga. Underrittelse om domen bor silunda inte
innehélla annat #n dagen for domens meddelande samt att domen hélles
tillgénglig i rattens kansli. Det far dérefter ankomma pa den tilltalade att
hinvanda sig till kansliet for att fa ytterligare upplysningar.

Hiradshévdingforeningen framhéller att, for de fall att den {tilltalade
under forundersékningen har erkidnt och paféljden bedéms bli boter, en
del domstolar torde underritta den tilltalade om att han kan skicka in skrift-
ligt erkiinnande och att han i sé fall icke behdver instélla sig till huvadfér-
handlingen. Dom i brottmal kan allts4 komma att meddelas, utan hinder
av att den tilltalade uteblivit, i iva fall: da den tilltalade uteblivit utan att
lamna skriftligt erkdnnande, och d& skriftligt erkéinnande ldmnats. I forst-
nimnda fall skulle det enligt foreningen kunna séigas, att den tilltalade
icke har nigra berittigade ansprak pa att f4 underrittelse om domen; da
han underlatit att ratta sig efter domstolens féreskrift om instéllelse kan
han férmodas icke heller ridkna med néigot besked vidare fran domstolen. I
det senare fallet ddremot kan han ha haft anledning rdkna med att fi be-
sked om domen, eftersom domstolen sjidlv agerat och medgivit att han
sluppit instilla sig.

Foreningen finner i likhet med motiondren, att fara for rattsforluster
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moliverar inférande av underrittelseskyldighet i brottmél, dirvid négon
skillnad enligt féreningens mening icke bor géras med hiansyn till skalet till
den tilltalades utevaro.

Vad betraffar tvistemal, som enligt foreningen icke narmare berdrs i mo-
tionens motivering men torde innefattas i sjilva framstéllningen, torde
dessa i ett relativt antal firre fall 4n vad betriffar brottmal avgoras i parts
féreningen, att mirka bestimmelsen i 44 kap. 9 § RB betraffande sa kallad
tredskodom, da ratt till Atervinningstalan foreligger. For 6vriga fall da mal
kan avgoras utan hinder av parts utevaro kan emellertid rattsforluster
komma att intraffa, om part i forvintan pa besked om domen forsummar
att bevaka klagotiden. Motsvarande bestimmelser som for brottmal bér dér-
for enligt féreningen galla for tvistemal.

Stadsdomarféreningen, genom sin styrelse, anfor bl. a. féljande.

I och for sig kan det synas rimligt att en tilitalad, som ej instéllt sig infor
domstolen, erhaller underrittelse om domen mot honom. Foreskrift hirom
skulle emellertid fér domstolarna innebira en betydande 6kning av arbets-
belastningen. Styrelsen tinker da pd de tusentals domar, som framférallt
vid de stora radhusritterna avkunnas i mal om fylleri och liknande forseel-
ser utan att den tilltalade ir nérvarande. Dessa domar uppsittes i tabell-
form och underrittelsen kan alltsa inte fa formen av en pa samma gang, som
domarna uppsittes, tagen avskrift av domen. En sarskild underrittelse
maste alitsad utskrivas. Aven om tryckta formuldr kan anvindas med{or
det eit stort arbete. Domar av denna art férekommer exempelvis vid rad-
husritten i Malmé till ett antal av cirka 4 000 érligen. Skulle i alla dessa
fall underrittelse ske torde det betyda att skrivpersonalen far utdkas. Redan
detta forhallande inger storsta tveksamhet i friga om den foreslagna under-
rattelseplikten. Dartill kommer att, savitt styrelsen har sig bekant, nigon
olagenhet av radande system icke formérkts. Foreligger hos den tilltalade
négot som helst intresse av utgangen i malet torde han for 6vrigt regelméssigt
pa ett eller annat sétt taga kontakt med domstolen for att fa veta denna.
Trots vad nu sagts ar styrelsen emellertid av den uppfattningen att det i
vissa mal kan féreligga sirskilda skal att underratta vederborande om mé-
lets utgang. Styrelsen tror sig emellertid veta, att domstolarna i dylika fall
tillstaller den tilltalade ett besked om utgangen i mélet. Det torde kunna
dverlamnas at domstolarna sjalva att avgéra nar sa bor ske. Styrelsen av-
styrker alltsa bifall till det i motionen framlagda forslaget.

Utskottet

I férevarande motion hemstilles om foreskrift for domstol att, da dom
meddelats i parts franvaro och denne ej heller nérvarit vid rittegangen, med
posten sanda meddelande till parten om domen och dess innehall. Forsla-
get avser enligt vad som framgér av motiveringen meddelande till den démde
i brottmal.

I likhet med remissinstanserna anser utskottet att de nuvarande reglerna
om domstolarnas underrittelseplikt i fraga om meddelade domar inte ar
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helt tillfredsstallande. Framst rattssikerhetsskil talar enligt utskottets me-
ning fér att den démde, vare sig han nérvarit vid férhandlingen eller ej, bér
fa ett skriftligt meddelande om domens innehall. Detta synes som regel enk-
last kunna ske genom att han per post tillstilles en avskrift av domen eller,
i fraga om domar som utfirdas i férenklad form, en underrittelse enligt
sarskilt formular.

Sporsmalet synes ha sin stérsta betydelse for de s. k. bagatellmalen, vilka
ofta kan avgéras dven om den tilltalade uteblivit. Utskottet har erfarit att
det inom justitiedepartementet f.n. pagar undersékningar syftande till att
forenkla formerna fér handliggningen av dessa mal. I det sammanhanget
kommer bl. a. att 6vervigas reglerna om den tilltalades niirvaro vid domstol
och domstolarnas befattning 6ver huvud med vissa typer av bagatellmal.
Dessa fragor har uppenbarligen nira samband med domstolens ovan berérda
underrittelseskyldighet. Det synes darfor lampligt att det i motionen aktuali-
serade sporsmalet blir beaktat under det pagaende lagstiftningsarbetet.

Under hinvisning till vad ovan uttalats far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion, I: 232,
i skrivelse till Kungl. Maj:t matte giva till kinna vad utskot-
tet i det féregdende anfort.

Stockholm den 18 oktober 1967

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har nérvarit

fran fo6rsta kammaren: herrar Erik Svedberg (s), Hjorth (s), Ernulf
(fp), Svanstrém (ep), Gosta Jacobsson (h) och fru Lilly Ohlsson (s);

frdn andra kammaren: fru Girde Widemar (fp), herr Ekstréom i Bjork-
vik (s), fru Lofqvist (s), herr Svensson i Vi (cp), froken Bergegren (s),
herrar Keijer (fp), Oskarson (h) och fru Lindekvist (s).
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