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Nr 50

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av motion
angdende utformningen av riksdagens lonedelegations
darliga redogérelse till riksdagen.

1 motionen nr 329 i andra kammaren av herr Nihlfors hemstills, »att
riksdagsstadgans § 12, som innefattar foreskrifter avseende riksdagens
lonedelegation, kompletteras pa sadant siitt att arsredogorelsen fran delega-
tionen dven skall uppta yrkanden om atgarder som ¢j vunnit delegationens
bifall men som av nigon ledamot féreslas dndock skall inga i redogorel-
sens.

Gallande bestiimmelser och deras forarbeten

Grundliaggande stadganden om riksdagens lonedelegation aterfinns i 62 §
regeringsformen och 71 § riksdagsordningen. Om deras innehdll ar det hér
tillrackligt att anteckna, alt sistndmnda paragraf bl. a. foreskriver att »leda-
mot som ej instamt i delegationens beslut &r obetaget att lata sin skilj-
akliga mening antecknas».

Kompletterande foreskrifter i vissa hinseenden har lamnats i 12 § riks-
dagsstadgan. Dir siigs bl. a. att »delegationen skall till riksdagen aviimna
arlig redogorelse for sin verksamhet». Om utformningen av denna redogd-
relse foreskrivs endast att vid densamma skall fogas alla dverenskommel-
ser som overlamnats till delegationen jamlikt 62 § regeringsformen.

Fragan om redovisning av lonedelegationens verksamhet for riksdagen
upptogs inte i den proposition till 1964 ars riksdag, genom vilken forslag
om delegationens inrittande framlades. Den aktualiserades emellertid i £6ljd-
motioner. Vid drendets behandling i utskottet betraktades redovisningsfra-
gan i samband med sporsmalet, om delegationen borde vara ett obligatoriskt
eller ett fakultativt organ. Riksdagen besldt pa utskottets forslag den avvi-
kelsen fran propositionens forslag, att delegationens behorighet skulle kun-
na aterkallas for visst fall. Fragan om redovisning av verksamheten for riks-
dagen upptogs dérefter vid 1965 ars riksdag, i samband med att det vilande
grundlagsindringsforslaget framlades for riksdagens slutliga stédllningsta-
gande. I sitt av riksdagen godkanda memorial (nr 11) med forslag till édnd-
ringar i riksdagsstadgan med anledning av i6nedelegationens inridttande an-
forde utskottet da féljande i redovisningsfragan:

Med avseende pa delegationens redovisning infér riksdagen har utskottet
funnit, att sadan bér ges arligen genom en redogorelse, som utskottsbe-
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handlas i vanlig ordning. Da denna redogorelse bl. a. skall tjdna som under-
lag for stallningstagande till fragan om delegationens fortsatta behdrighet,
bor den avlimnas vid férsta plenum efter riksdagens 6ppnande, dvs. mo-
tionstidens forsta dag. Alla Overenskommelser, som 6verlimnats till dele-
gationen [or stillningstagande, bor bildggas, vare sig de blivit godkinda
eller icke. Redogérelsen synes limpligen kunna behandlas av bankoutskot-
tet.

Oavsetl att 16nedelegationen aligges att avge arlig redovisning, bor den
aga befogenhet att, nirhelst den si finner pakallat, limna riksdagen redo-
gorelser for handlagda drenden. Detta har beaktats vid aviattningen av ut-
skottets forslag till stadgande om redovisningen.

Pa fragan om arsberittelsens narmare utformning ingick utskottet inte.
Ur memorialet r i dvrigt endast att anteckna, ait utskottet »i syfte att un-
derstryka vikten av att riksdagen kan erballa god inblick i delegationens
arbete och att detta bedrivs efter visenlligen samma vilordnade former
som uflskottens arbete» féreslog en uttrycklig bestimmelse om skyldighet
for sckreteraren att fora protokoll vid sammantridena.

Lénedelegationens praxis

Vid 16nedelegationens sammantriden fors i enlighet med riksdagsstad-
gans foreskrift protokoll. I dessa antecknas alltid féretagna voteringar samt
avgivna reservationer.

Lénedelegationen har hittills avgetl tva arsberittelser. I den forsta redo-
visades inga skiljaktigheter. T den andra, avgiven till arets riksdag, ater-
finns (s. V) foljande uppgifter:

Vid samrad med chefen for civildepartementet den 15 mars infor upp-
takten till férhandlingarna om statstjinsteménnens 16ner 1966 uttalade dele-
galionen, att vid férdelningen av de ldnedkningar, vari férhandlingarna
kunde komma att resultera, tyngdpunkten borde liggas pa en hojning av
de lagavlonade tjansteménnens Ioner. Uttalandet tillkom efter votering, var-
vid ordféranden herr Gustafsson i Uddevalla, herrar Damstrém, Helge Karls-
son, Johan Olsson, Hjorth, Almgren, Bengtsson i Landskrona och Boo samt
fru Skantz rostade for det angivna uttalandet medan ovriga narvarande,
namligen vice ordféranden herr Per Jacobsson samt herrar Séderberg, Aker-
lund, Ringaby och From, ansag att delegationen icke skulle géra nagot utta-
lande i 4mnet. I ansluining till beslutet anférde herrar Séderberg, Akerlund
och from i sérskilt ytirande, att de med siit votum avsett icke att taga still-
ning i sakfragan men att ge ultryck at uppfattningen att delegationen icke,
innan dets formerna for dess kommunikation med dem som forordnats att
radpliga med delegationen nirmare Gvervigts, dels ytterligare material i
sakfragan framlagts, borde gora ett uttalande av ifrigavarande slag.

I en avslutande mening foére underskriften (s. XIIi) antecknas dirutdver,
att »protokolisutdrag utvisande skiljaktig mening i fraga om redogdrelsens
utformning bifogas (s. XIV)». Av namnda protokollsutdrag framgar, att en
ledamot begért att foljande stycke skulle inforas i berittelsen efter det ovan
citerade stycket:
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Vid detta tillfille behandlades @ven fragan huruvida delegationen skulle
uttala, att i ifrAgavarande sammanhang ett avskaffande av dyrortsgrade-
ringen borde efterstrivas. Delegationen beslét med 11 roster mot 3 att icke
gora nagot uttalande i d&mnet; for ett uttalande av angiven innebord rostade
av nyss angivna personer herrar Johan Olsson, Boo och Ringaby.

Det framgar vidare, att votering férekommit om detta yrkande, varvid
detta avslagits, och att reservation hiaremot avgetts.

Motionen

Motiondren redogor for vad lonedelegationens berittelse till arets riksdag
innehaller i fraga om skiljaktiga meningar och anfér darefter:

Den som tar del av l6nedelegationens arsredogorelse och vid denna fogat
protokollsutdrag samt bilagor rérande alla avtal som godkénts far givetvis
en fullstindig bild av delegationens stallningstaganden under aret. Samtidigt
framstar det som minst sagt omstéindligt att den fullstindiga bilden av verk-
samheten erhalls forst sedan lidsaren tagit del av ett protokollsutdrag, av
vilket framgar att majoriteten férsokt halla borta fran redogdrelsen en
fraga, som dock tagits upp till behandling under aret. Det torde dérfér bora
overvagas om inte den ordningen skulle finnas stadfist att redogérelsen,
darest ledamot gor framstillning ddrom, dven bor innefatta upplysning om
vickta forslag till atgérder, &ven om de ej vunnit delegationens bifall. Har-
igenom kunde undvikas att sddana omvigar for publicering, som nu an-
vants, tillgripes av en minoritet.

Motioniren anser, att sirskilda foreskrifter i dmnet lampligen bor intas
i 12 § riksdagsstadgan.

Utskottet

I férevarande motion hemstélls om en foreskrift i riksdagsstadgan, att
i lonedelegalionens arsberittelse till riksdagen skall upplysas om varje
minoritetsyrkande som néagon ledamot begér att fa redovisat. Utskottet an-
tecknar, att fragan alltsa endast giller berittelsens utformning och inte
ledamoternas ritt att reservera sig. I sistndmnda hénseende gors ingen an-
mérkning mot delegationens praxis. Det bor vidare noteras, att i det kon-
kreta fall, som foranlett motionen, framgick minoritetsyrkandet av heréit-
telsen. Motioniaren vander sig endast mot det sitt, varpd redovisningen
skedde.

Utskottet finner att det ar svart att ge generella regler fér hur minori-
tetsmeningar skall komma till uttryck i lonedelegationens berittelser. Sjalv-
klart ar att berittelsen bor ge sa fullstindiga upplysningar som mdjligt,
men hur detta bor ske kan i vart fall inte regleras innan ytterligare praktisk
erfarenhet vunnits. Sattet for redovisningen kan bl.a. paverkas av hur
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manga och hur utférliga reservationerna varit under det ar som berittelsen
avser. Utskottet forutsétter att delegationen sjilv kommer att finna prak-

tiska former for redovisningen, som tillgodoser alla berittigade Snskemal.
Utskottet hemstiller av anforda skal,

att motionen II: 329 icke matte féranleda nagon riksda-
gens atgird.

Stockholm den 24 oktober 1967

Pa konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

fran f 6 rsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson®,
Damstrém, Erik Olsson, Sveningsson, Dahl#, Hernelius, Sérenson#, Dahl-
berg och Dahlén; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, von
Friesen#, Henningsson#, fru Thunvall herrar Johansson i Trollhittan, Lars-
son i Luttra, Werbro, Boo* och Werner.

* Ej nérvarande vid justeringen.



