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Nr 46

Utldtande i anledning av motion om samhidlleliga dtgdrder for dver-

vakande av reklamen.

I den till allmiinna beredningsutskottet hinvisade motionen II: 589 av fru
Ryding m. fl. hemstilles dels att riksdagen i skrivelse till regeringen begér
inrittande av en reklaméklagare for att motverka effekten av vilseledande
reklam, dels att riksdagen i skrivelse till regeringen begir initiativ for att
skapa en fristdende ndmnd foér granskning av reklam, diar konsumentintres-
sena ar i klar majoritet.

Motiondrerna anfér, att reklamen paverkar och styr konsumenternas be-
teenden och vanor. Alla former av reklam kan inte avvisas, men att mot-
verka den sidmsta reklamens effekter maste vara en angeligen uppgift for
samhallet. Lognaktig och vilseledande reklam star i motséttning till ett sam-
hillsintresse, som maste syfta till att gora konsumenten sia medveten som
mdjligt om varans pris och kvalitet.

Ett sitt att skydda konsumenten mot paverkan, niar den tenderar att bli
otillborlig, ar att ge konsumentupplysningen kraftigt 6kade resurser, men
man kan ocksd direkt angripa den férledande reklamen. For att motverka
dess varsta yttringar skulle samhéllet kunna inritta en reklamaéaklagare.
Denne tillsammans med konsumentupplysningen skulle kunna éka konsu-
mentens mojlighet att fa sakligare och mer opartisk information.

Motiondrerna uttalar, att Naringslivets Opinionsnimnd, vars syfte ir att
motverka osund reklam med beaktande av Internationella handelskamma-
vens grundregler, huvudsakligen har utnyttjats av foéretagare som anmailt
varandra for anvindande av oriktiga annonseringsmetoder. Konsument-
intressena har inte fatt den centrala stillning som de boér ha. Samhallet
borde inrikta sig pa att skapa en nimnd, dir dessa intressen ar i klar majo-
ritet. Reklaméklagarens uppgift skall vara att dra tvivelaktig reklam infér
nimnden, som sedan beslutar om lamplig atgiard efter utredning.

Betriffande motiveringen i 6vrigt far utskottet hénvisa till motionen.

Utskottet har berett Svenska Férsiljnings- och Reklamférbundet och Na-
ringslivets Opinionsnadmnd tillfalle att yttra sig.

Svenska Férsdljnings- och Reklamférbundet anfor att de tva férslag mo-
tionarerna framfoért dr virda att studeras nérmare men att de inte bér be-
handlas isolerade. Detta skulle férviarra den besvirliga situation som upp-
statt genom att olika utredningar kommit med icke samordnade férslag pa
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detta omrade samtidigt som konsumentupplysningsutredningen fortfarande
avger delbetinkanden och 1963 ars konsumentupplysningskommitté ar i
slutstadiet av sitt arbete. Fragorna kommer dessutom upp vid behandlingen
av forslaget till ny lag om otillbérlig konkurrens. Férbundet foreslar darfor,
att motionen Overlidmnas till konsumentupplysningsutredningen och kon-
sumentupplysningskommittén fér beaktande liksom att den beaktas i re-
missarbetet som foéranleds av det nya lagférslaget.

Ndringslivets Opinionsndmnd, som enligt sin praxis att ej yttra sig over
remisser i rittspolitiska fragor avbéjer att uttala sig Gver de i motionen
framférda forslagen, framhaller upplysningsvis att ndmnden i hég grad be-
aktar konsumentintressen och alltid ger dem féretride i de sillsynta fall d&
de kan tinkas sta i motsattning till konkurrentintressen. Ledamoéterna ar
inte foretrddare for intressegrupper utan fristaende bedémare, represente-
rande sakkunskap och erfarenhet pa skilda omréden.

Utskotiet

I motionen hemstélles om inrittande dels av en befattning som reklam-
aklagare for att motverka vilseledande reklam, dels ock av en fristiende
namnd for granskning av reklam.

Fragor om formerna fér ett vidgat konsumentskydd har nyligen behand-
lats bl. a. av riktprisutredningen i betinkandet »Prissamverkan och kon-
kurrens» (SOU 1966: 48) och av utredningen om illojal konkurrens i be-
tinkandet »Otillbérlig konkurrens» (SOU 1966: 71).

Riktprisuiredningen, som framlagt synpunkter delvis mot bakgrund av
sddana forslag som utredningen om illojal konkurrens vintades limna, har
understrukit att konsumenterna bor ges garantier for att de mdjligheter till
rattsligt ingripande som kom att foreslas verkligen utnyttjas i praktiken.
Enligt utredningens mening fordras att konsumenterna fger en sarskild
foretradare med resurser att 6vervaka efterlevnaden av bestimmelserna och
gora ingripanden mot vilseledande marknadsféringsdtgarder. Utredningen
har funnit den bésta formen fér utbyggnaden av konsumentskyddet pa
detta omréade vara att man inrattar en befattning som konsumentombuds-
man (KO) med uppgift bl. a. att tillse att lagstiftning och andra normer
efterlevs.

Utredningen om illojal konkurrens har framhallit att det ar ett gemen-
samt iniresse for néiringslivet och konsumenterna, liksom for samhaéllet i
stort, att det finns rittsliga normer mot vilseledande och ohederliga for-
faranden i reklam och marknadsféring. Utredningen har féreslagit att av
domstol meddelat férbud skall vara den priméra sanktionen mot vilsele-
dande reklam. Talan om férbud skall enligt forslaget kunna féras av var
och en som lider forfang av vilseledande framstillning samt av samman-
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slutning av konsumenter, lontagare eller niiringsidkare. For att konsumen-
ternas intressen skall bli effektivt tillvaratagna féreslas dessutom att Kungl.
Maj:t skall férordna viss myndighet att féra talan om férbud enligt lagen.

I proposition nr 75 till arets riksdag med férslag angiende effektivise-
ring av verksamheten pa pris- och konkurrensomridet samt konsument-
varuforskningen har foéredragande departementschefen bl.a. anfért, att
riktprisutredningens tanke att en sirskild tjinst som konsumenternas om-
budsman skall inrattas kan visa sig vara ett mycket virdefullt uppslag. Sa-
som framhallits av atskilliga remissinstanser bér emellertid fragan ytterli-
gare Overvigas. I forsta hand bor den prévas mot bakgrunden av det for-
slag, som lagts fram av utredningen om illojal konkurrens.

D4 fragan om ett offentligt organ fér konsumentskydd saledes provas av
Kungl. Maj:t pa grundval av férslag, som synes dgnade att tillgodose mo-
tiondrernas syfte, finner utskottet inte skél att tillstyrka motionsyrkandena.

Utskottet far darfér hemstilla,

att motionen I1:589 icke ma foranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 24 oktober 1967

Pa allminna beredningsutskottets vignar:

NANCY ERIKSSON

Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Sorlin (s), Hellebladh (s), Eric Gustaf
Peterson (fp), Axel Kristiansson (cp), Hedlund (s), Yngve Persson#* (s),
fru Elvy Olsson (cp), herr Helge Karlsson (s), fru Diesen (h), herrar Blom-
quist (h) och Wirtén (fp);

fran andra kammaren: fru Eriksson i Stockholm (s), fru Jéderberg
(s), herrar Hamrin i Kalmar (fp), Svensson i Kungilv* (s), Lundmark
(s), Haglund (s), Larsson i Borrby (cp), Nilsson i Béstekille (h), Hyltan-
der (fp), Nordgren (h), Johansson i Viaxjé (ecp) och Wiklund i Hérné-
sand* (s).

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.



