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Nr 5

Utlétande i anledning av vdckta motioner om skydd for enskild mark-
dgare mot skadeverkningar av ldngvarigt provisoriskt bygg-
nadsforbud.

Tredje 'lagutskottet har behandlat tre inom riksdagen vickta och till lagutskott
hinvisade motioner, nr 180 i férsta kammaren av herr Hermansson m. fl. och nr
293 av herrar Mattsson och Berndtsson samt nr 303 i andra kammaren av herr Gus-
tafsson 1 Boras.

1 motionerna I: 180 och II: 223, som #r likalydande, hemstalles “att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhélla om skyndsam utredning av fragan om in-
férande av skydd fér enskild markigare mot skadeverkningar, som foranledes av
att provisoriska byggnadsférbud far orimligt ling giltighetstid”.

T motionen II: 303 hemstilles “att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte
anhalla om skyndsam utredning och f8rslag syftande till att astadkomma skydd for
fastighetsigare mot skadeverkningarna av langvariga provisoriska byggnadsférbud”.

I motionerna 1: 180 och II:223 anférs bl. a. att det for ett vilordnat samhills-
byggande ar ofrinkomligt att begrinsa markdgarens radighet dver sin mark. Kort-
variga provisoriska byggnadsférbud torde ocksd markigarna i allménhet finna na-
turliga och acceptabla, om syftet med férbudet &r att under pdgiende planliggning
hindra tillkomst av en bebyggelse, som inte kan inordnas i en blivande plan.

I fortsittningen sigs att provisoriska byggnadsférbud, som for ldng tid begrdnsar
markégarens radighet dver marken, inte 4r Snskvdrda. De #r dock vanliga, eftersom
det foreligger en stor eftersldpning i fréga om upprittandet av bebyggelseplaner. Sa-
dana férbud i mera #n 20 ar 4r enligt vad motionédrerna anfér en icke ovanlig fore-
teelse.

Helt naturligt 4r det, férklarar motionérerna, onskvirt att planeringsberedskapen
pa olika sitt forbattras. Men svarigheterna i planeringen okar bland annat genom
de stegrade kraven p& standard, trafikproblemen och de allt vanligare sanerings-
frigorna. Knapphet synes ocksé rida pa skolade planfackmin. Av dessa skil och
dven andra ar det sdsom i olika sammanhang fSrordats behovligt med en &versyn
av planvisendets organisation. Dirigenom skulle det vara mojligt att finna vigar,
som bidrog till att minska dr&jsmal med planldggningsarbetet. Men samtidigt torde
det alltid finnas fall, d relativt langvariga dr6jsmal med planeringens fullf6ljande
knappast kan undvikas.

De provisoriska byggnadsforbud, som far gilla under avsevird tid, skapar enligt
motionirernas mening ofta férhllanden, som f6r den enskilde markégaren innebér
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betydande skada. Skapas inte skydd for fastighetsigare mot sidana férluster, inne-
bér detta att man later négon eller nigra fastighetsigare ensamma bira skadeverk-
ningarna av ett férbud, vilket har tillkommit i samhillets intresse och som blivit
lingvarigt pd grund av att samhillet inte har resurser att inom rimlig tid 16sa plan-
frigorna. En sidan ordning kan frin rittssikerhetssynpunkt inte anses godtagbar.

Motiondrerna anser att det behGvs ett skydd for fastighetsigare mot de skade-
verkningar, som langvariga provisoriska byggnadsférbud ofta medfér. Man kan na-
turligtvis, sdger de, tinka sig en maximering av giltighetstiden fér dylika férbud.
Men lingvarigt dr6jsmal i planeringen kan i vissa fall knappast undvikas. Lés-
ningen torde dirfor fa sokas i inférande av ritt for fastighetsigare att, nir den
provisoriska forbudstiden Gverskridit en viss tid, géra ansprék pa ersittning for styrkt
skada eller att pAfordra inlésen av marken.

I allt vésentligt samma synpunkter framférs i motionen II: 303.

Gallande ratt

Planldggningen av marks anvindning fSr bebyggelse ar enligt byggnadslagstift-
ningen av tva slag, namligen Sversikilig planliggning och detaljplanliggning.

Den 6versiktliga planliggningen inom kommun eller samhille sker genom upp-
rittande av generalplan. Huvudsyftet med en generalplan ir att ange riktlinjerna
for senare detaljplanering och att tjéna till ledning f6r denna. Planen skall ange
grunddragen fér markens anvdndning till olika indama3l, sasom till tdtbebyggelse,
viktigare trafikleder och andra allminna platser (9 och 97 §§ byggnadslagen, ne-
dan BL). Generalplan antas av kommunens fullmzktige och #r i forsta hand endast
vigledande. Den kan pé sirskild framstéllning av kommunen helt eller delvis fast-
stilllas av Kungl. Maj:t och far da vissa rittsverkningar. Sidan faststillelse forckom-
mer emellertid i mycket ringa omfattning.

Oversiktlig planering kan vidare ske genom upprittande av regionplan. Denna ir
avsedd for samordning av flera kommuners planliggning (3 § BL).

Detaljplanering av bebyggelsen sker genom stadsplan eller byggnadsplan (2 § BL).

Stadsplan ir i princip formen for detaljplanering i stider och stadsliknande sam-
héllen. Stadsplans uppgift dr att ndrmare reglera bebyggelsen och anvindningen i
ovrigt av den mark, som ingir i planen (24 § BL). Stadsplan antas av kommunens
fullmiktige eller efter delegation av byggnadsnimnden. For att bli gillande skall
planen faststillas av linsstyrelsen. Vissa planer skall understillas Kungl. Maj:t.

Byggnadsplan kommer framst till anvindning fér detaljplanering pa landsbygden.
Byggnadsplan skall utmirka och till grinserna ange de for olika indamal avsedda
omraden som ingar i planen sisom byggnadsmark samt vigar och andra allminna
platser (107 § BL). Plan antas av kommunalfullmiktige eller efter delegation av
byggnadsndmnden och faststills av linsstyrelsen.

Aven utanfor de omréaden, dir titbebyggelse uppkommit eller forvintas uppkom-
ma inom en nira framtid och fér vilka instituten stadsplan och byggnadsplan ir
avsedda, foreligger ej sillan behov av en reglering av bebyggelsen &tminstone i form
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av generella foreskrifter. Detta behov kan tillgodoses genom inférandet av utom-
plansbestammelser.

Ar fraga vickt om framstillning angiende faststillelse av generalplan betriffan-
de visst omrade eller dndring av faststilld generalplan #ger linsstyrelsen enligt 15
och 97 §§ BL pa framstillning av kommunen férordna att nybyggnad inom om-
radet icke ma foretagas. Sadant férordnande giller intill dess kommunens fullmik-
tige beslutat i fragan, dock ej lingre &n ett ar. Dir s3 erfordras kan férbudets gil-
tighetstid forlingas med hogst tva ar i sdnder. Fran férbudet kan undantag medges
av ldnsstyrelsen och, enligt av Kungl. Maj:t meddelade foreskrifter, av myndighet
som Kungl. Maj:t bestimmer.

Har frigan vickts om antagande eller 4ndring av stadsplan Zger p grund av
bestimmelserna i 35 och 106 §§ vad i nastféregdende stycke sigs motsvarande till-
lampning; dock skall fragor om dispens i vissa fall prévas av Kungl. Maj:t.

Aven da fraga vickts om upprittande av byggnadsplan for visst omrade eller om
dndring av sadan plan, dger linsstyrelsen for viss tid hogst ett ar forordna att ny-
byggnad inom omréidet inte far foretagas (109 §; jfr dven 76 §). Giltighetstiden
kan forlingas med hogst tvd &r i sinder och undantag fran férbudet kan vidare
medges.

Motsvarande giller pa grund av stadgande i 80 och 119 §§ d& friga vickts om
att utomplansbestimmelser skall tillimpas {6r visst omrade.

Under det antagen generalplan eller stadsplan eller beslut om att utomplansbe-
stimmelser skall tillimpas granskas av faststillelsemyndigheten giller automatiskt ny-
byggnadsférbud, dock med dispensméjlighet (14, 35 och 80 §§ BL).

Moter hinder mot faststillelse av plan 4ger den myndighet som har att préva
planen meddela det forbud mot nybyggnad som féranleds av omstindigheterna (16,
36 och 109 §8§).

Andamalet med de nu i korthet itergivna bestimmelserna om byggnadsforbud ir
att ge en mojlighet till ingripande, om bebyggelsen i ett visst omrade tar sddan om-
fattning eller sker i sidana former att den dventyrar indamélet med en tilltinkt
planldggning. Férbuden ar inte férenade med ritt till ersittning for forluster som
uppkommer genom att dgaren f6rhindras att ekonomiskt utnyttja sin mark under
forbudstiden.

1959 ars riksdag

Ar 1959 genomfordes omfattande dndringar i byggnadslagstiftningen (prop. 1959:
168, L3U 26, rskr. 358). Andringarna hade till huvudsyfte att avigabringa forenk-
lingar och férkortningar av férfarandet i planlidggnings- och byggnadsirenden samt
minskning av fSrfattningsmaterialets omfattning. De grundades pi 1951 &rs bygg-
nadsutrednings betinkande “Forenklad byggnadslagstiftning” (SOU 1957: 21).
Aven de bestimmelser som nu nirmast ir av intresse dndrades. Silunda inférdes j
15 § BL den nu gillande regeln om att lansstyrelse 4ger forldnga nybyggnadsférbud,
som har meddelats i avvaktan pa att generalplan faststilles, med hogst tv& &r i sin-
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der. Tidigare gillde inte nigon motsvarande tidsbegrinsning; beslut skulle dock un-
derstillas Kungl. Maj:ts prévning. P4 grund av héanvisning i 35 och 80 §§ kom
andringen att gilla dven beslut om forlingning av tiden f6r forbud mot nybyggnad,
vilket meddelats i anledning av att fraga vickts om antagande eller dndring av
stadsplan f6r visst omrade, resp. tillimpning av utomplansbestimmelser. Bestim-
melserna om byggnadsforbud pa grund av att fraga vickts om upprittande av bygg-
nadsplan bragtes i &verensstimmelse med motsvarande regler f6r generalplan och
stadsplan. Tidigare kunde sidant férbud forsta gdngen meddelas att gilla dnda
upp till fem &r (efter dndringen hogst ett ar). Forbudets giltighetstid kunde fore
lagindringen férlingas med hégst tre &r 1 sinder. Om den sammanlagda giltighets-
tiden kom att Gverstiga atta ar skulle beslutet understillas Kungl. Maj:t.

Under forarbetena till 1959 ars lagstiftning gjordes vissa uttalanden, som &r av
intresse 1 detta sammanhang. Hirom méa ndmnas f6ljande.

Under remissbehandlingen av byggnadsutredningens betdnkande framférdes ritt
allmint uppfattningen att byggnadsforbud ofta bibehdlls under oskiligt ldng tid.
Fran ett par hall framférdes tanken att man borde inféra en bestimd maximigrins
for giltighetstiden.

Departementschefen fann det dock icke mdjligt att inféra en regel med det an-
tydda innehéllet. Han anférde i sammanhanget fljande (s. 120):

Andamalet med hithdrande bestimmelser dr att ge en mojlighet till korrektiv,
om bebyggelsen i ett visst omrade tar sidan omfattning eller sker i sidana former,
att den aventyrar andamalet med en tilltankt planliggning, eller om bebyggelsen
koncentrerar sig till omraden, som ur allmin synpunkt icke 4r lampade fér tétbe-
byggelse. Att behov foreligger av ganska langtgiende bestimmelser i sddant syfte dr
obestridligt. Vad som kan kritiseras 4r icke s& mycket de nuvarande bestdmmelserra
i och for sig utan det sitt, varpa de i en del fall tillimpats. Det har hint, att bygg-
nadsférbud, som inférts i och for tilltinkt planldggning, blivit gillande under avse-
vard tid, darfor att planliggningen av en eller annan orsak blivit fordréjd. Det har
ocksa hint, att sirskilda forbud mot titbebyggelse pélagts i onédigt stor omfattning.
I bada fallen har foljden blivit, att dven fullt legitima byggnadsbehov blivit be-
roende av dispens frin myndigheternas sida. En sddan ordning ir icke tilltalande.
For att den skall kunna tolereras erfordras dtminstone att dispensbefogenheten hand-
haves snabbt och sikert. S& ir emellertid icke alltid fallet, beroende bl. a. pa att
sjalva motiveringen till byggnadsférbudet ofta ligger i att tvekan rider huruvida
bebyggelse 6ver huvud bor tilldtas uppkomma eller hur den bér utformas. Det dr
forklarligt, att myndigheterna ofta tvekar infér dylika fragor, men det 4r beklag-
ligt, att foljderna av denna tvekan skall drabba den byggande allménheten.

Byggnadsférbud, som példggs i och for tillimnad planldggning, &r att anse som
rent provisoriskt. Kommer planliggning icke till staind inom rimlig tid, bér férbu-
det hivas. Det kan rentav ifrigasittas, om det icke vore lampligt att inféra en abso-
lut tidsgrins, efter vars utgdng ett férbud av denna art under alla férhallanden for-
lorar sin giltighet. Jag har starka sympatier {or en sddan 16sning och skulle gérna ha
forordat den, trots de forfattningstekniska svérigheter, som 4r férbundna dirmed,
om icke liget pi planliggnings- och byggnadsomradet varit s& anstringt som fallet
f.n. 4r. Den forcerade byggnadsverksamheten under senare ar har — sdsom redan
tidigare framhallits — stillt planliggningsmyndigheterna inf6r en arbetsborda av
sadana matt, att en del férseningar ofta dr oundvikliga. P4 grund hérav ar det knap-
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past mdjligt att i dagens lage inféra en lagregel av det nyss skisserade innehallet.
Jag vill emellertid uttrycka en forhoppning, att linsstyrelserna iakttar stor restrik-
tivitet i fraga om fdrlangning av byggnadsforbud och p& detta sitt medverkar till
att dréjsmalen icke blir langre 4n som 4r ofrAnkomligen nédvindigt.

Vid riksdagsbehandlingen vicktes motioner (1: 597 och II: 711) vari hemstilldes
att byggnadsférbud i avbidan pa planliggning icke skulle fa gilla lingre tid 4n
fem ar.

I utlatande i anledning av propositionen jimte de i Amnet vickta motionerna
anforde tredje lagutskottet bl. a. foljande:

Vad — — — betriffar det av motionirerna kritiserade bruket av byggnadsfor-
bud i avbidan pa planliggning, har utskottet i likhet med departementschefen Gver-
vagt, huruvida det skulle vara méjligt att {6r dessa byggnadsférbud inféra en tids-
gréans. Denna skulle kunna vara antingen — som motionérerna tinkt sig — fastslagen
en gang for alla eller ocksé s& konstruerad, att den genom beslut av hogre myndig-
het kunde forldngas efter viss tid.

Utskottet delar motiondrernas uppfattning att langvariga byggnadsférbud ar av
ondo. Givetvis bor de icke tillgripas i andra fall in d& det 4r oundgingligen néd-
viindigt och icke heller bestd lingre 4n detta ér fallet. A andra sidan 4r det enligt
utskottets mening verklighetsfrimmande att rikna med att planliggning inom en si
pass begrinsad tidsperiod som fem &r skall kunna ske i alla eller ens flertalet fall
dar byggnadsférbud nu rader. Utskottet anser darfor, att de svarigheter som hir
obestridligen {6religger icke gédrna later sig bemistras p& annat sitt an vad departe-
mentschefen foreslar.

Utskottet tillstyrkte saledes propositionen i denna del och avtyrkte motionerna.

Fem ledaméter var emellertid av skiljaktig mening och férordade en 16sning en-
ligt vilken byggnadsférbud overstigande fem &r skulle bli beroende av en sirskild
provning. Lénsstyrelserna skulle silunda d& fréga uppkom om férlingning av bygg-
nadsférbud 6ver fem ar med eget yttrande vidarebefordra drendet till Kungl. Maj:t
som slutgiltigt skulle besluta om forbudet.

Riksdagen godkinde utskottsutlitandet.

Riksdagens justiticombudsmans framstillning till Kungl. Maj:t m.m.

JO har i skrivelse den 30 juni 1966 gjort framstillning hos Kungl. Maj:t om ut-
redning av behovet av skydd for fastighetsdgare mot verkningarna av langvariga
provisoriska byggnadsférbud (1967 ars &mbetsberittelse s. 463 ff).

JO anfér att han vid sina inspektioner och i anledning av anférda klagoma3l ofta
har uppmiarksammat mycket langvariga provisoriska byggnadsférbud. Nagra av
dessa fall redovisas i skrivelsen. I tre av de redovisade fallen har byggnadsférbud
forldngts eller fSrnyats sa att den sammanlagda tiden &verstigit 20 &r. JO anfor
efter att ha redogjort fér omstindigheterna i de olika fallen bl. a. féljande:
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Kortvariga provisoriska byggnadsférbud bér visserligen markdgaren enligt min
mening vara skyldig att finna sig i, nir syftet ar att under pagaende planlaggning
forhindra tillkomsten av ny bebyggelse, som icke kan inordnas i en blivande plan.
Det maste vara ett gemensamt intresse f6r kommunen och fastighetsdgarna att ny
bebyggelse lokaliseras p& ett ur bade ekonomisk och miljomissig sydpunkt limpligt
sitt och att felinvesteringar undvikes, De begrinsningar i den enskilde fastighets-
Agarens dispositionsritt dver sin mark som detta medf6r uppvigs normalt av de for-
delar den blivande planen ger markigarna i form av exploateringsméjligheter. For-
buden i avbidan p& planliggning méste emellertid bli kortvariga om detta resone-
mang skall kunna accepteras. Det kan inte vara rimligt och har sikerligen icke av
lagstiftarna férutsatts att medborgare skall under mycket langa tidsperioder forhind-
ras att utnyttja sin egendom och dérigenom tillfogas skada.

I praktiken har emellertid forbud av denna typ kommit att ofta bli mycket lang-
variga. Detta foérhallande berdrdes redan under remissbehandlingen av forslaget till
férenklad byggnadslagstiftning och f6ranledde departementschefen att inskdrpa nod-
vindigheten av vaksamhet mot denna tendens. De exempel pa langvariga byggnads-
forbud som jag hir har anfért visar emellertid att det alltjamt finns anledning att
kritisera tillimpningen av bestimmelserna om dessa tillfilliga férbud. I tre av de
hiir redovisade fallen har férbuden varat mera 4n 20 ar. Byggnadsstyrelsen uttalar
att fallen inte kan anses vara unika. Tvirtom siger styrelsen att efterslipning allt-
jamt 4r en timligen ofta férekommande foreteelse i friga om upprittande av be-
byggelseplaner. Anledningen vill styrelsen soka i planvisendets alltfor begrinsade
resurser, och styrelsen tror fér sin del att departementschefens uttalande ar 1959
om vanskligheterna att lagstiftningsvigen komma till ratta med svérigheterna allt-
jamt har giltighet.

Sjalvfallet @r det av storsta vikt att kommunernas planeringsberedskap pa olika
sitt forbittras. Bostadsstyrelsens undersdkningar i samband med inférande av syste-
met med bostadsforsérjningsprogram tyder pa att tillgangen pa planlagd mark &r
alldeles otillricklig p& manga hall. Svarigheterna i planeringen Skar pa grund av
sddana faktorer som stigande standardkrav, trafikproblemens okade vikt och allt
oftare férekommande saneringsfrigor. Knapphet bestar alltjimt pa skolade plan-
fackmin. Det 4r under sidana omstindigheter tydligt att byggnadsstyrelsens under-
strykande av det angeligna i att ge planvisendet storre och bittre resurser ar starkt
motiverat. Styrelsen finner ocksd angeldget att man efterstrivar en sidan lSsning
av problemet med eftersldpningen av planarbetet, som bygger pa en forbdttring och
effektivisering av planeringssystemet och en rationellare organisation av planmyndig-
heterna.

Otvivelaktigt skulle den &versyn av planvisendets organisation, som under senare
ar efterlysts frin méinga hall, kunna medféra atskilliga fordelar i de hidnseenden som
hir avses och bidraga till att minska dréjsmal med planliggningsarbetet.

Nir man tidigare utgétt fran att det icke {oreligger nagot behov av skydd for fas-
tighetsigare mot verkningarna av provisoriska byggnadsférbud, har skilen hartill
varit dels att férbuden varit avsedda att gilla endast kort tid, dels att planlidggningen
i regel medfér sddana fordelar for fastighetsdgaren, att han rimligen bér vara skyl-
dig att finna sig i oligenheterna av ett kortvarigt férbud, dels ock att skadeverk-
ningarna i de flesta fall kan férekommas genom tillimpning av dispensbefogen-
heten.

Sasom jag nyss framhallit visar vad i férevarande sammanhang upplysts att drdjs-
m2l med planlaggning ér en ofta forekommande féreteelse. Med hinsyn till bristen
pa kvalificerad personal torde nigon visentlig forbdttring hdrutinnan knappast
vara att forvianta inom o6verskadlig tid. Det ar darfér tydligt att en Gversyn och
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effektivisering av nuvarande planorganisation icke kan helt f6rekomma sidana lang-
variga dréjsmal med planliggningen som de hir omnimnda.

Det ligger vidare i sakens natur att dispensméjligheten icke alltid kan utnyttjas
for att forekomma skadeverkningarna av langvariga provisoriska forbud.

Vad slutligen géller frigan om fastighetsigarna bér vara skyldiga att finna sig i
de oldgenheter som &r férenade med provisoriska byggnadsférbud, férhaller det sig
otvivelaktigt sa att planliggningen ofta medfor sddana fordelar for fastighetsigarna,
att de bor sjalva bara oldgenheterna av ett byggnadsférbud, som meddelats att gilla
i avbidan pa planldggning. Detta giller sdrskilt d4 detaljplan upprittats fér omrade
som icke foérut planlagts. I méanga fall maste emellertid planlaggningen utformas pa
satt som medfér 6vervigande oldgenheter for en fastighetsigare, t. ex. nidr friga
ar om breddning eller dndrad strackning av trafikled. I sddana fall torde visserligen
faststdllandet av planen i allmidnhet medféra l6sningsskyldighet fér kommunen, men
gottgorelse for skada pa grund av det provisoriska férbudet utgér dirvid icke.

JO anmirker att i ett par av de av honom redovisade fallen fastighetsigarna inte
kunnat férvinta nagra som helst fordelar av planliggningen. Detta innebir att de
genom planldggningen inte kunnat f4 nagon kompensation {6r de uppenbara skade-
verkningarna av de langvariga férbuden. JO fortsitter:

Om man icke med avseende & dylika fall skapar skydd for fastighetsigare mot
skadeverkningar av langvariga foérbud, innebir detta att man — f6r att {érbilliga
plangenomférandet f6r kommunerna — later nagon eller nagra fastighetsigare en-
samma béra skadeverkningar av férbud, som huvudsakligen tillkommit i samhéllets
intresse och som blivit l&ngvariga pa grund av oférméga frin det allminnas sida
att inom rimlig tid 16sa planfrigorna. En dylik ordning ir oférenlig med vad som
bor gilla 1 en rittsstat.

Hur skyddet for fastighetsdgare mot skadeverkningarna av langvariga proviso-
riska byggnadsférbud bér utformas kan knappast anges utan en ingdende utred-
ning. En mojlighet vore givetvis att inféra en maximigrins {6r den sammanlagda
giltighetstiden av provisoriska forbud. En sddan 18sning kan emellertid knappast
anses forenlig med allmdnna intressen, eftersom det icke alltid kan undvikas att
langvariga dréjsmal uppkommer pa grund av svérigheter att taga stillning till hur
den framtida utvecklingen bor gestaltas. En béttre utvig synes vara att inféra ritt
for fastighetsdgare att, nir forbudstiden &verskridit viss tidslingd, hos kommunen
gora ansprak pa ersdttning for styrkt skada eller att pafordra inlésen av marken.

En forutsittning harfér bor dock vara, att férbudet varat lingre tid och medfért
skadeverkningar, som dr av visentlig betydelse och som icke kan uppvigas av for-
vantade fordelar for fastighetsdgaren av planliaggningen.

Under hinvisning till det anférda finner jag for min del pékallat, att frigan om
inférande av skydd fér enskild markigare mot skadeverkningarna av oskiligt 1&ng-
variga, provisoriska byggnadsférbud géres till f6remal fér utredning.

Med stéd av den befogenhet, som tillkommer mig enligt instruktionen for riks-
dagens ombudsman, far jag hirmed framldgga ovanberdrda spérsmal och synpunkter
for den atgird, vartill Eders Kungl. Maj:t m& finna framstillningen féranleda.

Som anmildes i 1966 drs statsverksproposition, bil. 13: inrikesdepartementet (s.
199), provas fragan om en Gversyn av byggnadslagstiftningen och planinstituten
inom kommunikationsdepartementet. I samband hirmed 6vervidgs dven huruvida
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en ev. utredning skall omfatta jimvil den av JO aktualiserade fragan. JO:s fram-
stillning har i avbidan pa att dessa fragor avgérs inte remissbehandlats.

Utskottet har i utldtande nr 51 ar 1966 redogjort for vissa forslag om en éversyn
av byggnadslagstiftningen som vickts pa senare tid. Utskottet hdnvisar till denna
redogorelse.

Hir mi dven omnimnas att 1966 drs riksdag i anledning av vickta motioner med
begiran om utredning i frdga om de olika planinstituten och om planvisendets or-
ganisation med hinsyn till det nyssnimnda pagdende arbetet inom kommunika-
tionsdepartementet forklarat sig kunna utgd fran att en utredning i dmnet skulle
komma till stind p& Kungl. Maj:ts initiativ (statsutskottets utlitande nr 38 s. 15).

Enligt den av statsridsberedningen upprittade forteckningen Gver propositioner,
som avses bli framlagda fér 1967 ars riksdag under varsessionen, berdknas proposi-
tion angiende delning av byggnadsstyrelseorganisation komma att avlimnas den 24

februari.

Utskottet

Enligt bestammelse 1 BL dger linsstyrelsen da fraga vickts om antagande eller
indring av stadsplan inom visst omréde pa framstéllning av kommunen férordna att
nybyggnad inom omridet inte ma féretagas. Sadant férordnande giller intill dess
kommunens fullmiktige beslutat i frAgan, dock ej lingre dn ett ar. Dir sa erfordras
kan férbudets giltighet forlingas med hogst tvd &r i sinder. Motsvarande giller da
fraga vickts om framstillning angdende faststillelse av generalplan eller antagande
cller indring av byggnadsplan. Syftet med bestimmelserna ar att skapa mojligheter
att under pagiende planliggning férhindra tillkomsten av ny bebyggelse, som inte
kan inordnas i en blivande plan. Under vissa {orutsittningar kan dispens fran ifraga-
varande f6rbud medges,

I praxis har de provisoriska byggnadsférbuden ej sillan kommit att bli mycket
langvariga. Vissa fastighetsdgare kan hérigenom under lang tid hindras att till fulio
utnyttja sin egendom och kan hirigenom tillskyndas skada, som inte uppviges av
férdelar av planliggningen. Mot bakgrunden hirav hemstilles i motionerna att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhalla om skyndsam utredning av fragan
om skydd fér fastighetsdgare mot skadeverkningar av ldngvariga provisoriska bygg-
nadsforbud.

Utskottet vill {or sin del framhalla att det givetvis 4r 6nskvért att de provisoriska
byggnadsférbuden inte bestir ldngre tid dn som &r oundgingligen nodvéndigt. A
andra sidan méter i dagens lige manga ganger stora svarigheter att genomféra en
snabb planliggning. Svirigheterna synes f. 6. 6ka pa grund av sddana faktorer som
stigande standardkrav, trafikproblemens kade vikt och allt oftare férekommande
saneringsfrigor. Knapphet p& skolade fackmin rdder vidare. Aven planvisendets
organisation synes forete en del brister. Utskottet vill uttrycka forhoppningen att det
forslag till delning av byggnadsstyrelseorganisationen, som inom kort kommer att
foreliggas riksdagen, skall bidra till att forbdttra foérhallandena i detta avseende.
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Dréjsmalen med planlidggningen sammanhénger emellertid dven ibland med andra
omstindigheter in bristande kapacitet hos planvasendet. Vanligt synes sdlunda vara
att planarbetet férsviras t. ex. av ovissheten om stdrre trafikleders strickning. Pro-
jekteringen av dessa ir i sin tur beroende av nir medelstilldelning for genomférande
av arbetena kan pérdknas. I dessa fall saknar kommunerna, som sjilva kan ha ett
starkt intresse av att snabbt f3 en planering till stand, ofta mdjligheter att paskynda
planarbetet. Utskottet 4r salunda av den meningen att det knappast ir mojligt att
helt férekomma langvariga provisoriska byggnadsférbud.

I detta lige anser utskottet det Snskvirt att fragan om inférande av skydd for
enskild markigare mot skadeverkningar av oskiligt langvariga provisoriska bygg-
nads{érbud utreds. Som framgéir av den foregiende redogérelsen har dven JO i
skrivelse till Kungl. Maj:t anmalt att han for sin del funnit pakallat att fragan gors
till forem3l for utredning. Utskottet ifragasitter emellertid huruvida det dr mojligt
att behandla den annat dn i samband med en mer allsidig dversyn av BL. Inom
Kungl. Maj:ts kansli prévas nu fragan om en sadan oversyn i anledning bl. a. av
framstillningar av byggnadsstyrelsen och bostadsutredningen. 1966 ars riksdag har
dven ansett sig kunna forutsitta att en utredning i fraga om de olika planinstituten
och planvisendets organisation skall komma till stand pa Kungl. Maj:ts initiativ.
Utskottet anser sig inte bora ta stillning till formerna f6r en utredning i den av mo-
tiondrerna vackta frigan men forutsitter att en sddan kommer till stind snarast
mojligt. Nagon ytterligare atgird fran riksdagens sida kan inte anses pakallad.

P3 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att férevarande motioner, I: 180 och II: 223 samt I1: 303, icke
maétte foranleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 21 februari 1967
Pa tredje lagutskottets vagnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nirvarit:

fran férsta kammaren: herrar Alexanderson, Svante Kristiansson, Knut Johans-
son, Ebbe Ohlsson, Erik Jansson, Nils-Eric Gustafsson®, Akesson och fru Land-
berg;

fran andre kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg, fru Torbrink,
herrar Greb4ck, Hedin, Svenning och Aberg*.

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.

Reservation
av herr Nyberg.



