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Nr 37

Utlgtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till kungorelse om dndrad lydelse av 76 § 1 mom.
byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612).

Genom en den 17 mars 1967 dagtecknad proposition, nr 81, vilken hénvi-
sats till lagutskottet och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsradsprotokollet
6ver kommunikationsirenden, velat inhimta riksdagens yttrande 6ver vid
propositionen fogat forslag till kungdrelse om iéndrad lydelse av 76 § 1
mom. byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612).

Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen féreslas att féreskrift som byggnadsstyrelsen meddelar i
fraga om tillimpningen av byggnadsstadgan inte lingre skall behova fast-
stillas av Kungl. Maj:t for att bli gillande. Om féreskrift rér annan myn-
dighets verksamhetsomréde, skall styrelsen meddela foreskriften efter sam-
rad med den myndigheten. Styrelsen skall understilla Kungl. Maj:t fraga
som ar av icke ovisentlig ekonomisk betydelse eller annars av storre vikt.
Bestammelserna, som 4r avsedda att trida i kraft den 1 juli 1967, syftar
framst till att frimja rationaliseringen inom byggnadsindustrin.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 sanl. 3 avd. Nr 37
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Forfattningsforslaget

Det vid propositionen fogade férfattningsforslaget ar av foljande lydelse.

Forslag
till
Kungirelse
om iindrad lydelse av 76 § 1 mem. byggnadsstadgan den 30 december
1959 (ar 612)

Hérigenom férordnas, att 76 § 1 mom. byggnadsstadgan den 30 december
1959 skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
76 §.
1 mom. Nirmare foreskrifter — — — — —— —_ meddelar byggnadssty-
relsen.

Féreskrift, som rér dven annan
myndighets verksamhetsomrdade,
meddelar byggnadsstyrelsen efter
samrdd med den myndigheten.

Foreskrift, som dr av icke ovd-
sentlig ekonomisk betydelse, skall
for att bliva gallande faststillas av
Konungen. Detsamma gdller om fé-
reskriften av annan orsak dr av stér-
re vikt.

Pi lantmateristyrelsen — — — — — och 34 §§.

Foreskrifter, som nu sagts, skola Foreskrifter, som lantmdteristy-
for att bliva gillande faststillas av  relsen meddelat, skola for att bliva
Konungen. gallande faststillas av Konungen.

Denna kungdrelse triader i kraft den 1 juli 1967.
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Inledning

I skrivelse den 17 december 1964 har byggnadsstyrelsen foreslagit vissa
algirder som syflar till stérre enhetlighet och smidighet vid tillimpningen
av byggnadsbestimmelserna. Forslagen innebir att styrelsen utan Kungl.
Maj:ts faststillelse skall f4 meddela bindande bestimmelser i form av fore-
skrifter till byggnadsstadgan och att styrelsens typgodkdnnande verksamhet
skall utvidgas.

Efter remiss har yttranden &ver framstillningen avgetts av medicinalsty-
relsen, centrala sjukvardsberedningen, statens institut for folkhilsan, sta-
tens luftvardsnimnd, kommerskollegium, statens provningsanstalt, bostads-
styrelsen, statens rad for byggnadsforskning, statens institut fér byggnads-
forskning, statens brandinspektion, overstathallardmbetet (OA), lansstyrel-
serna i Jonkopings, Malmohus, Goéteborgs och Bohus, Orebro, Gévleborgs
och Visterbottens lan, byggindustrialiseringsutredningen, Svenska stadsfor-
bundet, Svenska kommunférbundet, Svenska landstingsférbundet, Landsor-
ganisationen i Sverige (LO), Niringslivets Byggnadsdelegation, Riks{or-
bundet Landsbygdens Folk, Aktiebolaget Svensk Byggtjinst, Byggstandar-
diseringen, Hyresgisternas Sparkasse- och Byggnadsféreningars Riksfor-
bund (HSB), Svenska Riksbyggen, Sveriges Allménnyttiga Bostadsféretag
(SABO), Kooperativa forbundet, Svenska Arkitekters Riksforbund, Svenska
Vig- och vattenbyggares Riksforbund, Sveriges Byggmaistareférbund samt
Virme-, ventilations- och sanitetstekniska féreningen (VVS-Tekniska For-
eningen).

Kommerskollegium har bifogal ytiranden fran elva handelskammare. OA
har bifogat yttrande fran Stockholms stads byggnadsndmnd. Liansstyrelser-
na har bifogat ytiranden fran bl. a. flera byggnadsnimnder och lansar-
kitekler.

Sedan byggnadsstyrelsen efter remissbehandlingen inkommit med forslag
till revision av flertalet av styrelsens ar 1960 meddelade anvisningar till
byggnadsstadgan, har inom kommunikationsdepartementet upprattats en
promemoria i &mnet den 15 februari 1966.

Efter remiss har yttranden 6ver byggnadsstyrelsens revisionsférslag och
departementspromemorian avgetts av de férut hérda remissinstanserna —
utom Aktiebolaget Svensk Byggtjanst och Svenska Vig- och vattenbyggares
Riksforbund — samt av arbetarskyddsstyrelsen, statens handikapprad, vag-
och vattenbyggnadsstyrelsen, skolversiyrelsen, statens vattenfallsverk,
Svenska Vattenkraftféreningen, Sveriges Industriférbund och Sveriges Ho-
tell- och Restaurangférbund.

Lansstyrelserna har bifogat yttranden fran bl. a. ldnsarkitekterna i ldnen.

I skrivelse den 8 juli 1966 har byggnadsstyrelsen hemstillt om siddana
atgarder att dess typgodkdnnande verksamhet kan tickas av avgifter.

1t Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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Byggindustrialiseringsutredningen har till chefen for inrikesdepartemen-
tet 6verlamnat en promemoria den 16 september 1966 »Standardisering, nor-
mering, typgodkidnnandeverksamhet»> (Stencil In 1966:5). I promemorian
foreslas vissa atgarder for standardisering och normering inom byggandet
och for en utvidgad typgodkinnande verksamhet.

Gillande ritt m. m.

Utskottet hidnvisar till propositionen s. 4—8.

Byggnadsstyrelsens framstillning

Utskottet hanvisar till propositionen s. 6—-15.

Departementspromemorian

Utskotlet hdnvisar till propositionen s. 15—16.

Departementschefen

Byggandet i Sverige har sedan lang tid praglats av stridvanden till rationa-
lisering inom byggnadsindustrin genom standardisering av byggnadspro-
dukter och industrialisering av deras tillverkning. Som ett led i dessa strii-
vanden har krivts en forenkling av byggnadslagstiftningen. 1959 ars bygg-
nadsstadga tillkom i detta syfte och birs upp av tre grundtankar som an-
setts dgnade att medféra forenklingar i férhallande till tidigare lagstiftning.
Bestdmmelserna har sa langt mojligt gjorts enhetliga fér hela landet med
undvikande av specialregler for vissa orter eller vissa typer av bebyggelse-
omraden, byggnadsirendena har decentraliserats till byggnadsnimnder-
na och bestdmmelser i detaljfragor, sirskilt sadana av teknisk natur, har
rensats ut ur stadgan. I det sist ndmnda hinseendet har tanken varit att
byggnadsstyrelsen skall meddela detaljbestimmelserna genom tillampnings-
foreskrifter och anvisningar till byggnadsstadgan. De formella méjligheterna
hirtill har getts i 76 §. Byggnadsstyrelsen kan meddela nirmare foreskrifter
i frdga om bl. a. konsiruktion och utférande i 6vrigt av byggnader och andra
anordningar, om vilka bestimmelser ges i byggnadsstadgan, samt i fraga om
byggnadsarbeten. Vidare skall styrelsen meddela de ytterligare rad och an-
visningar som behdvs for tillimpningen av stadgan. Skillnaden mellan fére-
skrifter och anvisningar &r att féreskrifterna blir bindande fér de byggande
och fér myndigheterna, om de faststélls av Kungl. Maj:t, medan anvisning-
arna inte blir bindande och inte skall faststillas av Kungl. Maj :t.

Vid den rundfriaga som byggnadssiyrelsen gjorde ar 1963 till berérda
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myndigheter och organisationer om erfarenheterna av BABS 1960 framfor-
des viss kritik mot att styrelsens tillimpningsbestimmelser getts endast i
form av anvisningar. Det ansags att BABS 1960 i méanga fall var alltfér vag
for att tjina som rittesnoére for en enhetlig tillaimpning och att avvikelserna
fran bestimmelserna blev eller kunde bli s& manga att den efterstrivade en-
hetligheten i tillimpningen &ventyrades. Flera av de tillfragade var diaremot
positiva till anvisningsformen déarfér att den ger sirskilda mdjligheter till
anpassning efter den fortgdende utvecklingen.

Byggnadsstyrelsen anser i sin framstéillning att BABS bor ges stérre tyngd
genom att vissa bestimmelser far karaktiren av bindande foreskrifter i stil-
let for endast anvisningar. Féreskrifter bor dock ges endast i fraga om funk-
tionskrav, medan detaljregleringen hur viss anordning skall vara beskaffad
for att uppfylla funktionskravet fortfarande bor ges i anvisningsform. Sty-
relsen foreslar att foreskrift inte skall behova faststallas av Kungl. Maj:t
for att bli gidllande. Styrelsen menar att den foéreslagna ordningen kommer
att frdmja storre enhetlighet och smidighet vid tillimpningen av byggnads-
bestdmmelserna. Endast tre remissinstanser har stillt sig negativa till for-
slagen.

Vid anméalan denna dag av fragan om rikilinjer for bostadspolitiken
m. m. avser chefen fdr inrikesdepartementet, enligt vad jag inhimtat, att
nédrmare utveckla behovet av ytterligare rationalisering inom byggnadsin-
dustrin som ett led i strdvandena att férbattra hushallningen med produk-
tionsresurserna och minska byggnadskostnaderna. Bland de viktigare at-
giarderna i det sammanhanget 4r ékad anvindning av standardprodukter
och framstillning i langa serier. Jag anser det vara av betydelse att till-
lampningsféreskrifterna och anvisningarna till byggnadsstadgan utformas
s& att byggnadsnidmndernas praxis sa langt méjligt blir likformig vid prov-
ning av ansékningar om byggnadslov. Om en byggande vill anvinda viss
konstruktion eller anordning som uppfyller byggnadsbestimmelsernas krav
pa siikerhet och hygien, bor han sidledes kunna riakna med att den konstruk-
tionen eller anordningen kommer atl godtas av alla byggnadsnamnder.

Resultatet av byggnadsstyrelsens rundfriaga gav vid handen att meningar-
na var delade om ldmpligheten av ett system med tillimpningsbestimmelser
endast i form av rad och anvisningar. Utfallet av remissbehandlingen av sty-
relsens framstillning om #indring av 76 § byggnadsstadgan visar dock klart
att sa golt som alla berérda myndigheter och organisalioner énskar att vissa
tillaAmpningsbestdmmelser ges i form av foéreskrifler. Det finns ocksa enligt
min mening anledning anta att ett sddani system kommer att biltre frimja
en enhetlig behandling av byggnadslovsidrendena.

Rationaliseringssirdvandena inom byggnadsindustirin kriver inte endast
att tillimpningen av byggnadsbestimmelserna ir enhetlig utan ocksa att den
smidigt kan anpassas efter utvecklingen och inte binds i en stel form. Till-
lampningsbestimmelserna maste vara siddana att de inte himmar forskning
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cller forsék med nya konstruktioner och anordningar. Det édr ocksa av vikt
att bestimmelserna kan meddelas i sa smidiga former som mojligt.

Foreskrifterna bor i princip avse grundliggande krav pa hallfasthet, mot-
stindskraft mot brand eller annan egenskap eller funktion som ir av be-
tydelse fran sikerhetssynpunkt eller hygienisk synpunkt. Mer detaljerade
regler om material, dimensioner eller andra egenskaper, som kan fordras
i frdga om viss anordning fér att den skall uppfylla dessa krav, bor dir-
emot inte ges bindande verkan utan utformas som rad och anvisningar.
Aven en anordning vars egenskaper inte motsvarar dem som anges i en an-
visning bor alltsa godtas, savida den uppfyller de funktionskrav som med-
delats genom foreskrifterna.

Med nuvarande ordning, som kriver Kungl. Maj:ts faststillelse {or att fo-
reskrift skall bli gillande, maste ocksa varje fridga om dndring av cn fore-
skrift understillas Kungl. Maj:t. Dessutom torde prévningen av fraga om
dispens fran foreskrift tillkomma Kungl. Maj:1, om det inte ar fraga om
mindre avvikelse som enligt 67 § byggnadsstadgan kan medges av linssty-
relsen eller byggnadsnimnd. En sadan ordning dr férklarlig, nir man som
skedde vid tillkomsien av byggnadsstadgan utgick ifrin att foreskrifter
skulle komma att meddelas i ganska ringa omfattning. I ett system som
syflar till att foreskrifter meddelas i en helt annan omfattning kan diremot
den nuvarande ordningen vara mindre limplig. Handldggningen bor sjilv-
fallet kunna ske enklare och smidigare, om byggnadsstyrelsen bemyndigas
att faststilla foreskrifterna och dirmed ocksa att medge dispenser. Fran
sakliga synpunkter torde det inte heller finnas anledning att generellt upp-
ritthalla kravet pa faststillelse av Kungl. Maj:t, i den man foreskrifterna
ror rent byggnadstekniska fragor om siakerhet och hygien. Den samrads-
skyldighet for byggnadsstyrelsen, som jag lingre fram kommer att férorda,
anser jag vara en tillracklig garanti for att de olika beriittigade intressen
som kan finnas pa dessa omraden blir beaktade.

Som jag namnut tidigare har Kungl. Maj:t faststillt de foreskrifter som
byggnadsstyrelsen meddelat den 14 mars 1967 och som skall ingad i BABS
1967. Dessa tillimpningsbestimmelser kommer att bli uppdelade pa fére-
skrifter och anvisningar enligt de principer jag nyss ndmnt. Jag anser dessa
forhallanden utgora ett ytterligare skal for att det generella faststillelsekra-
vet i fortsdttningen skulle kunna undvaras.

Det dr emellertid uppenbart att atskilliga av de nu faststillda foreskrif-
terna har icke ovisentlig ekonomisk betydelse eller annars ir av stérre vikt
for byggandet, Enligt min mening kan det inte vara lampligt att foreskrif-
ter av saddant slag undandras Kungl. Maj:ts préovning. Om byggnadsstyrel-
sen avser att dndra nu faststdlld foreskrift eller meddela ny foreskrift och
detta kan tinkas fa en icke ovisentlig ekonomisk effekt — i hojande eller
sinkande riktning — eller pa annat satt vara av stérre vikt, boér foreskrif-
ten darfor faststillas av Kungl. Maj:t for att bli gillande.
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Byggnadsstyrelsen foreslar ati styrelsen skall vara skyldig att samrada
med annan myndighet, innan den meddelar féreskrift som berér den myn-
dighetens verksamhetsomrade. Kan enighet inte nas vid sidant samrad,
skall Kungl. Maj:t avgora fragan. I departemenlspromemorian anges den
alternativa lésningen att byggnadsstyrelsen skall dga meddela foreskrift ef-
ter samrad med annan berord myndighet eller organisation. Understéllning
skulle inte forekomma med denna ordning.

Det dr uppenbart att samrad bér ske mellan byggnadsstyrelsen och annan
berord myndighet, innan styre.sen meddelar foreskrift, rdd eller anvisning.
Detta giller redan nu, trots att uttrycklig bestimmelse hidrom saknas i bygg-
nadsstadgan (prop. 1959: 168 s. 168). Byggnadsstyrelsens férslag att forfatt-
ningstexten skall innehélla en sadan regel i friga om foreskrifter motiveras
med att det krivs en bakgrund till den foéreslagna regeln om understillning.
Aven med den konstruktion som ifragasitts i departementspromemorian be-
hovs en uttrycklig bestammelse om samrad.

Nagra remissinstanser framhaller att samrad bér ske inte bara med myn-
digheter utan ocksa med andra intressenter sidsom industrier, foretag och
organisationer. Departementspromemorian ger uttryck fér samma tanke.
Jag finner det naturligt att samrid sker dven med intressenter utanfér myn-
digheterna. Arbetet med BABS 1967 har visat att byggnadsstyrelsen tillam-
par en sadan ordning. En uttrycklig bestéimmelse om samrad av detla slag
behovs inte. Den skulle dessutom kriva en ndrmare specificering av dem
med vilka samrad skall ske. Detta skulle kunna leda till en begrénsning i
forhallande till vad som nu tillimpas.

Endast statens institut fér folkhilsan och kommerskollegium avstyrker
att samradsskyldigheten konstrueras enligt de riktlinjer som anges i depar-
tementspromemorian. Kommerskollegium synes mena att en losning enligt
dessa riktlinjer kan leda till att byggnadsstyrelsen meddelar féreskrifter
om fragor som #r direkt reglerade i forfattningar utanfér byggnadslag-
stiftningens omrade eller att styrelsens foreskrifter kan ingripa p4 annan
myndighets verksamhetsomrade. Jag vill erinra om att davarande chefen for
kommunikationsdepartementet vid tillkomsten av byggnadsstadgan anség
att ingenting hindrar att tillimpningsbestimmelserna behandlar éven am-
nen som regleras pa annat hall &n i de egentliga byggnadsforfattningarna
(prop. 1959: 168 s. 270). Ett led i stravandena att férenkla byggnadslagstift-
ningen har varit att efter hand utménstra byggnadstekniska bestammelser
ur olika férfattningar utanfér detta omrade och éverféra dem till byggnads-
lagstiftningen. S& har senast skett i friga om hotellférordningen den 16 de-
cember 1966 (nr 742). Flera bestimmelser i byggnadsstadgan, t. ex. 44 §
7 mom. samt 46 och 48 §§, dr utformade si att de ger byggnadsstyrelsen
mojlighet att meddela foreskrifter om sddana fragor om arbetarskydd, hal-
sovard och brandskydd som hoér beaktas vid byggande.

Den omstidndigheten att viss fraga regleras i forfattning utanfér bygg-
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nadslagstiftningens omrade hindrar alltsg inte att fragan behandlas i till-
lampningsbestaimmelser till byggnadsstadgan. Om emellertid riitten att med-
dela foreskrifter i sidan fraga férfattningsenligt tillkommer annan myn-
dighet &n byggnadsstyrelsen, skall styrelsen uppenbarligen inte meddela
egna féreskrifter i samma fraga. Styrelsen skall t. ex. i friga om brand-
skydd inte meddela foreskrifter i &mne som behandlas uteslutande i lag-
stiftningen om brandfarliga varor, eftersom det tillkommer kommerskolle-
gium att meddela foreskrifter for tillimpningen av den lagstiftningen. Om
samradsskyldigheten utformas enligt det alternativ som anges i departe-
mentspromemorian, ir det siledes enligt min mening klart att byggnadssty-
relsen inte skall avgora drende i vilket enighet inte kunnat nas, darfor att
samradsmyndighet anser att en ténkt féreskrift skulle inkrakta pa myndig-
hetens egen rilt att meddela bindande foreskrifter. Detta behdver emellertid
inte bli fallet om, sisom jag nyss férordat, byggnadsstyrelsen skall vara
skyldig att understilla Kungl. Maj:t fraga av stérre vikt. En sidan fraga
maste ndmligen anses foreligga om en samradsmyndighet gor inviandning
av antytt slag.

Med ett generellt understillningsférfarande finns risk att ett stort antal
drenden understélls Kungl. Maj:t, dirfor att full enighet inte natts med
samtliga berérda myndigheter. Av samma anledning kan det befaras att for-
slag till foreskrifter ménga ganger inte framliggs eller att de onodigt for-
dréjs. Detta skulle kunna hindra en smidig anpassning efter utvecklingen,
vilkel enligt min mening talar fér att byggnadsstyrelsen — med nyss namn-
da inskrankning — tillerkdnns beslutsritten. I likhet med byggindustriali-
seringsutredningen anser jag ocksi att en siddan ordning skulle stiarka sty-
relsens stéillning som central myndighet inom byggnadsomradet.

Jag foreslar att 76 § 1 mom. byggnadsstadgan indras i enlighet med vad
jag nu anfort. Foreskrift som byggnadsstyrelsen meddelat skall sialedes fast-
stallas av Kungl. Maj:t endast om den &4r av icke ovisentlig ekonomisk be-
tydelse eller annars ir av storre vikt. Om foreskrift rér dven annan myn-
dighets verksamhetsomrade, skall styrelsen meddela foreskriften efter sam-
rdd med den myndigheten. De nya bestimmelserna bér trada i kraft den
1 juli 1967. Vid riksdagens bifall till prop. 1967: 61 om delning av bygg-
nadsstyrelseorganisationen m. m. skall vad som sigs i 76 § byggnadsstadgan
om byggnadsstyrelsen gilla statens planverk.

Slutligen vill jag nagot beréra byggnadsstyrelsens férslag om utvidgning
av dess typgodkénnande verksamhet. Jag anser liksom styrelsen att det inte
finns anledning att inféra obligatoriskt typgodkénnande, och styrelsen har
ansetts kunna féranstalta om frivilligt typgodkdnnande med stod av 76 §
byggnadsstadgan (prop. 1959: 168 s. 151).

Samtliga remissinstanser utom kommerskollegium uttalar sig fér en
utvidgning av byggnadsstyrelsens typgodkinnande verksamhet eller limnar
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forslaget harom utan erinran. For egen del kan jag instimma i de motiv for
en sadan ordning som styrelsen anfér. Systemet med typgodkinnande bor
underlitta industrialiseringen inom byggnadsindustrin och 4r da ett natur-
ligt led i de rationaliseringsstridvanden som den féreslagna #dndringen av
76 § byggnadsstadgan avser att frimja. For att systemet skall uppfylla detta
syfte fordras att de lokala myndigheterna ar skyldiga att godta en typgod-
kind konstruktion eller anordning. Detta har ocksa beaktats i de féreskrif-
ter som Kungl. Maj:t faststallt denna dag.

Utbyggnaden av den typgodkinnande verksamheten bor ske i den takt
som de ekonomiska och personella resurserna medger. Kostnaderna fér
denna verksamhet bér tickas av avgifter. Jag dmnar senare foresla Kungl.
Maj:t atgirder f6r meddelande av de taxebestimmelser som behovs.

Utskottet

Utskottets granskning av propositionen foéranleder ingen erinran. Ut-
skottet far darfor hemstalla,
att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anmila
att riksdagen icke funnit anledning till erinran mot propo-
sitionen nr 81.

Stocltholm den 27 april 1967
Pa tredje lagutskottets vignar:
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frin andra kammaren: herrar Johansson i Torp, Nyberg, fru Tor-
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