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Nr 3

Utldatande i anledning av vickta motioner om domstolsprovning av kér-
kortsindragning.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta och till lagutskott
hinvisade motioner, nr 32 i forsta kammaren av herr Blomquist och nr 45 i andra
kammaren av herr Sjéholm m.fl.

I motionerna, som ir likalydande, hemstilles ”att riksdagen matte besluta hos
Kungl. Maj:t begira utredning och férslag till andrad lagstiftning i friga om kor-
kortsindragning enligt de riktlinjer som i motionen angives”.

Till stéd f6r yrkandet anfors att det torde vara en allmént spridd uppfattning att
nu fungerande system i fraga om indragning av korkort inte ar helt tillfredsstdllande.
Sedan en person blivit démd av domstol for viss forseelse och rapport ddrom ingatt
till korkortsmyndigheten vidtar ett utredningsférfarande, som dels ar tidsodande
och som dels ar skilt fran faktainhdmtandet vid domstolsférhandlingen och den ut-
redning som foregar denna. Det borde vara bade tidsbesparande och ur saklig syn-
punkt rationellt, menar motiondrerna, om savil fragan om den rittsliga paféljden
som fragan om korkortsindragningen kunde prévas i ett sammanhang och pa samma
material liksom ocksd av samma myndighet. Andamalsenligt synes vara att forfaran-
det i sin helhet liggs under domstols provning och att beslut i fraga om korkorts-
indragning fattas samtidigt som fragan om den rittsliga paféljden avgores.

Gallande bestammelser

Enligt bestimmelser i vigtrafikférordningen den 28 september 1951 ankommer
det pa ldnsstyrelse att handldgga och avgéra fragor om utfirdande och &terkallelse
av korkort. Besvar Gver av ldnsstyrelsen meddelade beslut i dylika drenden prévas
av Kungl. Maj:t i regeringsritten.

Enligt 33 § 2 mom. vigtrafikférordningen skall beslut om dterkallelse av korkort
fattas i foljande atta fall:

1) om foéraren gjort sig skyldig till brott mot 1 § andra stycket trafikbrottslagen,
dvs. grov vardsloshet i trafik;

2) om foraren brutit mot 4 § nimnda lag, dvs. gjort sig skyldig till trafiknykter-
hetsbrott, endera rattfylleri eller “rattonykterhet”, eller varit vallande till trafik-
olycka med personskada som f6ljd och darefter genom att avlagsna sig frin olycks-
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platsen undandragit sig att i man av forméaga medverka till de atgirder, vartill olyc-
kan skiligen bort féranleda, dvs. gjort sig skyldig till kvalificerad smitning” enligt
5 § trafikbrottslagen;

3) om foraren genom upprepade forseelser mot de bestimmelser, som i trafikens
eller trafiksakerhetens intresse meddelats f6r férare av motordrivna fordon, i vasent-
lig mén visat bristande vilja eller férméaga att ritta sig efter dessa bestammelser;

4) Om foraren eljest vid fird med motordrivet fordon i nagot fér trafiksiker-
heten visentligt hinseende grovt asidosatt honom som férare aliggande forplik-
telser;

5) om féraren gjort sig skyldig till fylleri eller olovlig kérning och det ej kan an-
ses uppenbart, att han dndock 4r att bedéma som en skétsam person, eller om han
med hénsyn till onyktert levnadssétt icke bor betros med att inneha kértkort;

6) om foéraren genom brottslig gérning adagalagt pataglig brist pa hinsyn till
andra eller pa grund av personliga forhallanden i 6vrigt icke kan anses limplig som
forare av korkortpliktigt fordon;

7) om forarens férutsdttningar for rdtt att féra korkortspliktigt fordon blivit si
visentligen minskade genom sjukdom, skada eller dylikt, att han ur trafiksédkerhets-
synpunkt icke vidare bor inneha kérkort; samt

8) om foraren icke efterkommer lansstyrelsens foéreliggande att inkomma med
lamplighetsintyg, ldkarintyg eller kompetensbevis eller underlater att stilla sig till
efterrittelse de foreskrifter, som meddelats honom i samband med siddant forelag-
gande.

Grunden 8 ansluter till stadgandena om linsstyrelses handliggning av &terkal-
lelsedrenden. Enligt 33 § 1 mom. skall dylika drenden av ldnsstyrelse upptagas ex
officio. Fragan om en persons ldmplighet som korkortsinnehavare skall skyndsamt
upptagas till omprévning, dédr det med hénsyn till inkomna underréttelser befinnes,
att vederborande ej uppfyller de krav pa skicklighet, hansyn, ansvar och palitlighet
i nykterhetshinseende eller de 6vriga forutsdttningar, som giller f6r erhallande av
korkort. Ddrvid 4dger lansstyrelsen alidgga foraren att inkomma med ldmplighetsin-
tyg, lakarintyg eller kompetensbevis, varvid ma limnas sirskilda foreskrifter om den
undersékning som skall férega handlingens utfdrdande. Lansstyrelsen dger dven sjilv
eller genom polismyndighet inf6rskaffa erforderlig utredning.

Beslut om aterkallelse av korkort fattas av den ldnsstyrelse, som utfirdat korkor-
tet. Aterkallelse pd grund av straffbelagd {orseelse ma icke ske, férrin frigan om
straff f6r forseelsen blivit avgjord genom lagakraftvunnen dom, sivida ej omstin-
digheterna dr sadana, att foraren oavsett utgangen i ansvarsfragan kan anses olimp-
lig att fora korkortspliktigt fordon.

Redan fére slutligt beslut 1 fréga, som hir avses, dger linsstyrelse aterkalla kor-
kort tills vidare, om det pa sannolika skdl kan antagas, att korkortet kommer att
slutligt aterkallas.

Aterbekommande av aterkallat korkort kan enligt 5 mom. endast ifrigakomma,
dér aterkallelsen skett pa nagondera av grunderna 7 eller 8. S& snart det forhal-
lande upphort, som féranlett aterkallelsebeslutet, dger foéraren anséka om kor-
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kortets aterfaende. Har ett ar eller didrdver forflutit, maste dock ansékan avse ut-
fardande av nytt korkort.

Har éterkallelsebeslut fattats pa ndgon av grunderna 1—6 kan féraren &nyo for-
varva rdtt att féra korkortspliktigt fordon endast genom att ansdka om nytt kor-
kort. Fore utfirdandet skall viss i 5 mom. angiven tid ha forflutit. Denna skall vid
aterkallelse pa grunden 1 utgdra minst tvd &r och i vriga fall, slunda enligt grun-
derna 2—6, minst ett ar.

Om synnerliga skl foreligger, 4ger linsstyrelsen enligt 5 mom. féreskriva, att nytt
kérkort mé efter ansdkan utfirdas efter kortare tid n huvudreglerna skulle med-
fora. Minsta tid skall dock utgdra ett r vid aterkallelse pd grunden 1 och tre ma-
nader vid dterkallelse pa nagon av grunderna 2—6.

Om omhindertagande av korkort stadgas i 35 §. Férutsittning fér beslut dirom
ar, att foraren endera vid fird med motordrivet fordon &dagalagt grov vardsléshet
eller visat uppenbar likgiltighet f6r andra minniskors liv eller egendom eller fore-
tett tydliga tecken pa paverkan av starka drycker eller annat dmne, eller till foljd
av sjukdom, skada eller dylikt forlorat férmégan att féra korkortspliktigt fordon pa
ett trafiksakert satt.

Beslut om omhéndertagande meddelas av polismyndighet eller av aklagare.

Reglerna kompletteras for fall av misstinkt trafiknykterhetsbrott med en sirskild
bestimmelse enligt vilken omhindertagande skall ske skyndsamt efter erhillande av
blodanalysattest, som visat minst 0,5 promille. Till féljd av sirskild undantagsfére-
skrift utgér emellertid grénsen realiter 0,8 promille.

Beslut om omhindertagande skall jimte forefintligt utredningsmaterial skyndsamt
och i allt fall inom 48 timmar 6versindas till den lansstyrelse, som utfirdat kérkor-
tet, och giller till dess linsstyrelsen férordnat, hur med kérkortet skall forfaras.

Om varning stadgas i 34 §. Enligt huvudregeln m& sddan meddelas, dir mot f5-
rare {Srebragts omstindighet, som med aterkallelsegrunderna 3—6 avses, eller annat
forhdllande som 4r 4gnat att allvarligt minska tilltron till hans lamplighet som
forare, utan att likvil tillrickliga skal till aterkallelse foreligger. Varning meddelas
av lansstyrelsen,

Reglerna om aterkallelse av kérkort kompletteras av foreskrifter i 80 och 81 §8
vagtrafikkungorelsen. Domstolar, nykterhetsnimnder m. fl. aldgges hdr en omfat-
tande underrittelseplikt gentemot linsstyrelserna rérande vissa brott och forseelser
m. m. som begatts av korkortsinnehavare och som ir av betydelse fér bedémningen
av dennes lamplighet att inneha korkort.

Tidigare riksdagsbehandling m.m.

Sporsmalet huruvida linsstyrelse eller domstol skall handldgga frégor om indrag-
ning av kérkort behandlades utforligt under férarbetena till 1936 rs motorfordons-
forordning, vars bestimmelser i Gmnet foregick vagtrafikférordningens regler. For-
slag till motorfordonsférordning hade framlagts av 1934 ars vagtrafiksakkunniga
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(SOU 1935: 23). De sakkunniga hade bla. haft att taga stéllning till vissa fram-
stillningar som syftade till att bereda domstolarna mdjlighet att avgora eller 1 vart
fall ratt att yttra sig i frigor om indragning av kérkort. De sakkunniga kunde emel-
lertid p& anférda skil icke ansluta sig till de salunda framfSrda synpunkterna. Ej
hellre bitriddes dessa av foredragande departementschefen vid férslagets framlag-
gande infor 1936 drs riksdag (prop. 213). Enligt det av riksdagen godtagna forsla-
get skulle ocks& hithdrande fragor liksom f6rut ankomma pé lansstyrelses provning.

Fragan behandlades vidare vid 1951 drs riksdag i samband med genomforandet
av nu gillande vigtrafikférordning. Enligt det framlagda forslaget (prop. 30)
skulle liksom férut aterkallelse av korkort ankomma pa ldnsstyrelse, dven om ater-
kallelsen foranletts av straffbelagd forseelse. Andra lagutskottet yttrade i sitt av
riksdagen godkinda utldtande nr 30 &r 1951 bl. a. att inom utskottet upptagits fra-
gan, vilken myndighet som i férevarande fall lampligen borde avgdra frigan om
aterkallelse. Enligt utskottets mening forelag likval icke tillricklig anledning att
gbra Andring i gallande regel, som visat sig i stort sett tillfredsstallande.

I en motion vid 1956 drs riksdag hemstilldes om skyndsam utredning om Gver-
flyttning fran lansstyrelse till domstol av fragor om indragning av koérkort pa grund
av trafikfrseelse. Motionen avstyrktes av andra lagutskottet (utldtande nr 9 &r
1956) under hinvisning till att spdrsmélet komme att behandlas av 1953 ars tra-
fiksikerhetsutredning.

Riksdagen godkinde utlatandet.

I proposition till 1957 drs riksdag (prop. 72) framlades forslag till viss dndring
av lagen om straff for vissa trafikbrott. Vid sin behandling av propositionen yttrade
f5rsta lagutskottet i sitt av riksdagen godkinda utlatande nr 16 ar 1957 bl. a. fol-
jande.

Enligt utskottets mening bor — — — det men en motorférare lider genom att hans
kérkort indrages kunna beaktas vid bestimmande av den straffratesliga paféljden
for hans brott. En forutsittning hirfér ar emellertid att fragan om kérkortets in-
dragning avgores av domstol i samband med prévning av mal om ansvar for trafik-
onykterhet eller rattfylleri. Frén nagra hall har ocksd framforts den meningen att
domstol vore bittre dgnad an Linsstyrelse att bedoma frigor om indragning av kor-
kort i sadana fall da ifrigasatt atgird foranledes av trafiknykterhetsbrott. Risken for
schablonmissig bedémning av dylika fragor skulle elimineras, om korkortsiragan
kunde avgéras i samband med rattegangen. Om i anledning av den nu foreliggande
reformen ifrigasatta Andringar vidtages i kérkortsreglerna kommer att med &n storre
skdrpa framtrida 6nskemalet om garantier {or att dylika fragor avgores under han-
synstagande till samtliga pa fallet inverkande omsténdigheter.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 20 december 1957 tillkallades sdrskilda
sakkunniga for att overse lagstiftningen om trafiknykterhet och didrmed samman-
hingande fragor. I utredningens direktiv (se riksdagsberittelsen ar 1958 s. 121 ff)
anférdes bl. a. f6ljande.

— — — Jag vill dven hinvisa till vad forsta lagutskottet anfort om en omgestalt-
ning av forfarandet i friga om korkortsindragning.
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Betriffande sistnamnda friga vill jag sarskilt framhalla att det ur rittssikerhets-
synpunkt ir angeldget att &tgirder med anledning av brott i storsta mdjliga ut-
strickning bestimmes inom ramen fér ett judiciellt férfarande. Vid trafikbrott fore-
kommer emellertid jimvil ett administrativt ingripande i form av prévning hos lins-
styrelsen av korkortets giltighet. Genom att atgidrderna med anledning av brottet
pa detta sitt dr uppdelade pd skilda organ, kan enligt vad férsta lagutskottet pa-
pekat atgdrderna ej pa Onskvirt sitt samordnas med varandra. Det dr &ven oeko-
nomiskt att, di samhillet anordnar ett muntligt férfarande vid domstol f6r utred-
ning av brottet och bestimmande av brottspafoljd, detta icke utnyttjas for att av-
gora dven frdga om korkortsindragning. Utredningen bdr darfér Gverviga i vad
méin provningen av friga om indragning av korkort kan Gverflyttas fran ldnssty-
relse till domstol. P4 denna punkt bér utredningen ej begrinsas till trafiknykter-
hetsbrotten utan avse trafikbrott 6ver huvud.

D4 reglerna om &terkallelse av korkort reviderades vid 1958 drs A-riksdag (prop.
69, L2U 20 rskr 233) ansl6t sig andra lagutskottet till de synpunkter som framhal-
lits av férsta lagutskottet vid foregdende riksdag. Utskottet anforde:

Skirpningen av bestimmelserna rorande aterkallelse av korkort framhiver ytter-
ligare de synpunkter, som i skilda sammanhang framfdrts om nédvindigheten av att
ur rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande garantier f6r prévning av fragor om kor-
korts&terkallelse forefinnes. I betraktande hirav 4r det med tillfredsstéllelse utskottet
konstaterar, att den nyligen tillsatta utredningen angaende rattfylleribrotten m. m.
jamvil fatt i uppdrag att undersoka i vad man provningen av friga om indragning
av korkort kan dverflyttas fran lansstyrelse till domstol. En sadan overflyttning skulle
ocks& Sppna méjlighet att vid bestimmande av paféljd for brottet ta hénsyn till det
men motorféraren lider vid indragningen av kérkortet.

Vid 1960 drs riksdag vicktes tvd likalydande motioner, 1 vilka anhélls om en
skyndsam undersckning och utredning rérande férevarande sporsmal. Motionerna
avstyrktes av forsta lagutskottet i dess av riksdagen godkidnda utlatande nr 7 ar
1960 under hinvisning till den pigaende utredningen.

Vid 1963 drs riksdag vicktes anyo motioner i dmnet. Motionerna avstyrktes av
tredje lagutskottet i dess utlitande nr 4 nadmnda ar under hédnvisning till att utred-
ningen inom kort kom att féreligga. Utlatandet godkidndes av riksdagen.

En utférlig redogorelse {6r fragans tidigare behandling &terfinns i 1957 ars tra-
fiknykterhetskommittés nedan namnda betdnkande s. 153 ff.

1957 ars trafiknykterhetskommitté m.m.

1957 érs trafiknykterhetskommitté har — i enlighet med de ovan i denna del ater-
givna utredningsdirektiven — i sitt den 12 december 1963 avgivna betdnkande (SOU
1963: 72) behandlat frigan om domstolsprévning av fragor om kérkortsaterkallelse.
Kommittén foreslar att samtliga fall, dir Aterkallelse kan ifrdgakomma pa grund
av annan straffbelagd handling dn fylleri, 6verféres till domstols handldggning.
Huvudskilen {6r kommitténs forslag ar rittssikerhetssynpunkter samt 6nskemalen
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att astadkomma en forenklad handlidggning och att samordna de olika atgdrderna
i anledning av brott.
Vad férst giller rattssakerhetssynpunkten anfér kommittén bl. a. féljande (s. 161):

Att en domstolsprocess ger bittre garantier for den enskildes rdttssikerhet dn ett
administrativt forfarande har ofta framhaéllits. Sarskilt det vdl genomférda munt-
liga och kontradiktoriska f{érfarandet infér domstol innebar tydliga fordelar for den
enskilde. I diskussionen om handliggningen av korkortsiterkallelseArenden har det
ocksa ofta uttalats, att domstolen har det bista materialet for fragans bedémning i
de fall, dir 4terkallelse kan ifrdgakomma pa grund av straffbelagd garning. Léns-
styrelsen kan, har det sagts, icke pa grundval av handlingarna och vad féraren sjilv
upplyser i drendet, bilda sig en sa klar uppfattning om omstindigheterna som den
domstol, som démt i malet. A andra sidan har det ocksd framhallits, sirskilt av
1953 ars trafiksikerhetsutredning, att forhéllanden, som f6r domstolens bedomning
saknat pataglig betydelse, kan vara av synnerlig vikt for lansstyrelsens prévning av
aterkallelsefragan.

Enligt kommitténs mening gor sig emellertid réttssakerhetssynpunkten géllande
med olika styrka for skilda typer av mal. Vad giller aterkallelse av kérkort pa na-
gon av grunderna 1 eller 2 i 33 § 2 mom. végtrafikférordningen gor sig denna syn-
punkt alls inte gillande. Har en férare domts for brott, som déir avses, skall hans
korkort Aterkallas. Nagot utrymme {or skonsméssig provning finns inte. Betraffande
sddana fall dir aterkallelse ifrAigakommer p& grunden 3, dvs. till {6ljd av upprepade
trafikforseelser, maste enligt kommitténs mening prévningen sigas vara av sa kva-
lificerad natur att sdrskild hinsyn bor tas till den enskildes rittssikerhetsbehov.
Kommittén grundar sitt stindspunktstagande bl. a. pa att det nirmast genomgéaende
blir friga om att ta stdllning till den betydelse som bor tillmitas forseelser, som be-
ivrats genom strafforeligganden. Sjilva tanken med strafféreliggandeformen ir,
siger kommittén, att ansvarsfrdgan skall kunna avgoras efter en summarisk prov-
ning. S&dana omstindigheter som &r av vikt for korkortsfrigans avgorande, kan dar-
for ej utldsas ur handlingarna. En sirskild stéllning fran réttssakerhetssynpunkt intar
vidare enligt kommitténs mening de fall, dar &terkallelse ifrdgakommer pad nigon
av grunderna 4 eller 6: 1. Fragan skall ddr vara om att férare vid fird med motor-
drivet fordon i nagot for trafiksdkerheten visentligt hinseende grovt asidosatt ho-
nom sasom forare aliggande forpliktelse” resp. att han “genom brottslig girning
adagalagt pataglig brist pa hénsyn till andra” pa sétt som gor att han icke dr ldmp-
lig som forare av korkortspliktigt fordon. Det synes kommittén uppenbart att en
linsstyrelse inte kan bedéma dessa fragor lika vil som den domstol, som prévat
brottmalet. Linsstyrelsens avgérande maste bli fattat pa ett ofullstindigt material.
Liknande skil, om &n ej av samma styrka, kan enligt kommitténs mening anféras
till forman fér domstolsprovning enligt grunden 5: 2, enligt vilken korkort skall
aterkallas, dir forare gjort sig skyldig till olovlig korning och det icke kan anses
uppenbart, att han dndock 4r att bedéma som en sktsam person.

Korkortsaterkallelse pa grund av fylleriférseelser bor enligt vad kommittén anfor
avgoras 1 samma ordning som fragor om dylik atgird till foljd av andra nykterhets-
anmarkningar. Vad giller dessa fall liksom dven de 6vriga, dar korkort kan indragas
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av annat skil dn straffbelagd girning, har kommittén inte kunnat finna annat #n
att erforderliga rittssakerhetsgarantier maste kunna vinnas inom ramen for ett admi-
nistrativt forfarande.

Vad giller mojligheten till forenklad handliggning redovisar kommittén vissa
undersckningar rérande de olika aterkallelsegrundernas relativa betydelse. Under-
sokningen har avsett ar 1960. Siffrorna visar en klar dominans for aterkallelsegrun-
den 2, avseende trafiknykterhetsbrott samt grova fall av smitning. Hilften av alla
aterkallelsebeslut fattades pa denna grund. Tva tredjedelar av besluten féranleddes
av dom fér andra brott an fylleri och olovlig kérning. Férenklingssynpunkten kan
enligt vad kommittén anfér dga tillimpning endast i de fall, dir nigon av grunder 1,
2,4, 5:2 eller 6: 1 4r relevant. Dessa fall utgdr emellertid 60 procent av korkortsmé-
len. Dubbelt férfarande skulle dir kunna undvikas genom 6verférande av linsstyrel-
sernas nuvarande befogenheter till domstolarna. Att detta skulle innebéra en visent-
lig férenkling av handldggningen anser kommittén uppenbart. Sirskilt mérkbart
skulle detta bli i fall som avses med grunderna 4 och 6: 1 — i viss min dven 5:2 —
dir lansstyrelserna for narvarande maéste gora en sjilvstindig bedémning av den
brottsliga garningens beskaffenhet. Som en viktig férdel antecknar kommittén Aven
att ett avgorande av korkortsfragan skulle komma till st&nd snabbare 4n enligt nu-
varande ordning enligt vilken lansstyrelsen regelmassigt méste avvakta lagakraftvun-
nen dom.

Vad giller frigan om samordning av de straffrittsliga paféljderna och kérkorts-
aterkallelse hanvisar utskottet till vad kommittén anfor ddrom i sammanfattningen
av sitt férslag. Denna har féljande lydelse (s. 197 f.):

Korkortsdterkallelse beslutes for nirvarande endast av linsstyrelse. Kommittén
har haft att 6vervdga, om icke dylika frigor borde &verflyttas till domstols hand-
laggning. Tre huvudsynpunkter har hirvid beaktats. Réttssikerhetsskdl har synts
tala for att vissa aterkallelsedrenden, dér korkortsreaktionen ar beroende av brottslig
girning, avgoéres av domstol. Visentliga arbetsbesparingar och dirmed &kad effek-
tivitet skulle vidare std att vinna i de fall, dar &terkallelse beslutes till fljd av ett
bestimt brott, annat &n fylleri. Det dubbla forfarande, som nu férekommer, med
forst domstol och sedan ldnsstyrelse engagerade med anledning av férares brott,
skulle kunna ersittas av en enda handliggning. Slutligen skulle en 6nskvird sam-
ordning kunna avégabringas av de olika atgirderna i anledning av brott. En sddan
samordning far emellertid ej undanskymma straff- och korkortsreaktionernas olika
innebord och syften. Huruvida korkort skall aterkallas eller icke bor silunda av-
goras uteslutande under hinsynstagande till trafiksikerhetssynpunkter och icke be-
traktas som en straffmatningsfriga. Bestimmandet av den minsta tid, som maste
forflyta innan nytt kérkort mé utfardas efter aterkallelse, har emellertid ofrdnkom-
ligen delvis karaktiren av ett straffmitningsavgérande. Att denna friga avgores
samtidigt med bestimningen av den vanliga straffrittsliga reaktionen, med méjlig-
het till avvdgning av den totala samhillsreaktionens styrka, synes dirfér innebira
en viktig fordel.

Kommittén foreslar, att domstol skall besluta om aterkallelse av kérkort 1 alla de
fall, dar sadan atgird foranledes av brott, dock icke fylleri. Vid utformningen av
lagstadgandena har kommittén utgatt fran gillande lag. Uppdraget har ej avsett
att ompréva de principer, som fastlades vid 1958 ars riksdag, salunda efter det
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kommittén tillsattes. Gillande regler har ocksd utan svarighet kunnat anpassas till
de foreslagna nya bestimmelserna om foérfarandet. Endast smirre jamkningar har
synts erforderliga. Grundtanken, att ny lamplighetsprovning skall ske, innan nytt
korkort utfirdas efter aterkallelse, behover sdlunda ej uppges, vilket ocksd enligt
kommitténs mening skulle ha varit olyckligt. Endast den modifikationen fSreslas,
att domstol skall i beslut om kérkortsaterkallelse kunna befria den démde fran skyl-
digheten att undergd nytt forarprov, innan han kan erhalla nytt kérkort. D& ater-
kallelse ofta sker, oaktat sjilva korskickligheten i och f0r sig ej ifragasatts, har det
synts innebira ett onddigt betungande av bade de enskilda och de statliga myndig-
heterna att i dylika fall kriva nytt férarprov. Forutsittning for befrielse foreslas
dock vara, att korkort kan utfirdas inom ett ar frin det foraren frantogs réitten att
fora korkortspliktigt fordon. '

Trafiknykterhetskommitténs betinkande har varit féremél for en omfattande re-
missbehandling. Har kan endast aterges vissa huvdlinjer i de synpunkter som fram-
forts i remissyttrandena.

Forslaget att Gverflytta vissa Arenden angaende korkortsaterkallelse till domstol
far ett blandat mottagande vid remissbehandlingen. Ett betydande antal remissin-
stanser tillstyrker {orslaget eller stiller sig i vart fall positiva till det. Manga andra
remissinstanser anser emellertid att det inte forebragts skil for en Gverflyttning och
avstyrker foljaktligen fOrslaget. De bada grupperna som tillstyrker resp. avstyrker
forslaget dr ungefirligen lika stora. Ett mindre antal remissorgan dr tveksamma
och anser det knappast méjligt att pa det av kommittén redovisade materialet ta
stillning till frdgan om linsstyrelse eller domstol som beslutsmyndighet i aterkallelse-
drenden. De anser fragan otillriickligt utredd och férordar ytterligare Sverviganden.
Gemensamt for manga remissinstanser, oavsett om de dr positivt eller negativt in-
stiallda till forslaget, 4r att de finner en omprévning av de materiella reglerna for
korkortsaterkallelse onskvdard. Fran medicinskt hall gors gillande att saval ldns-
styrelser som domstolar saknar kompetens att prova fragor om korkortsaterkallelse
och att darfor speciella organisatoriska arrangemang dr pakallade. Vidare kan nam-
nas att en del remissinstanser, sirskilt sidana som dr vilvilligt installda, framhaller
behovet av en ndrmare processrittslig reglering m. m.

Till de positivt instdllda remissinstanserna hor s gott som alla domstolar, fler-
talet aklagare, en del dmbetsverk, t. ex. socialstyrelsen, vig- och vattenbyggnadssty-
relsen och statskontoret, fem korkortsmyndigheter, ndmligen Sverstathallarimbetet
dnsstyrelserna i Uppsala, Kalmar, Alvsborgs och Visternorrlands idn, vidare dom-
stolskommittén, trafikmalskommittén samt Aatskilliga intresseféreningar. Den om-
stindigheten att dessa instanser salunda &r vélvilligt instdllda till forslaget innebidr
emellertid inte att de &r ense vare sig med kommittén eller inbérdes betrdffande
den omfattning i vilken domstol skall 4ga besluta om aterkallelse av kérkort. Fler-
talet instanser godtar forslaget att domstol skall ha sddan befogenhet 1 alla de fall
aterkallelseatgirden foranleds av brott, dock inte fylleri. Men ganska ménga instan-
ser anmiler pa denna punkt avvikande mening.

Bland de till forslaget i huvudsak negativt instédllda remissinstanserna kan namnas
kammarritten, fangvardsstyrelsen, {6rsdkringsinspektionen, huvudparten av lanssty-
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relserna, det stora flertalet nykterhetsnimnder och nykterhetsorganisationer, bilfo-
rarutredningen samt férvaltningsdomstolskommittén.

De till forslaget tveksamma remissinstanserna r, liksom de negativt instillda, i
allminhet missnéjda med att betinkandet inte ldmnar nagon redogorelse 1 fraga
om de f6r- och nackdelar som ar forenade med nuvarande ordning. De tveksamma
remissorganen ir i princip inte motstandare till tanken pa en &verflyttning till dom-
stol av vissa aterkallelsearenden men de anser att frigan inte &r tillrickligt utredd
f6r att motivera en reform. Till denna kategori hor bl. a. ett par ldnsstyrelser.

Manga remissinstanser, oavsett om de 4r positivt eller negativt installda till for-
slaget, har det gemensamt att de finner en omprdvning av de materiella reglerna
for korkortsterkallelse onskviard. Hit hor bl a. justitiekanslersdémbetet, statens tra-
fiksikerhetsrad, en ldnsstyrelse och trafikmalskommittén.

Flera av de allmint tillstyrkande remissinstanserna anser att rattssikerhetssyn-
punkten utgdr det viktigaste skélet till att prévningen av korkortsindragning pa
grund av brott bor dverflyttas till domstol. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fram-
héller att skillnaden mellan ett domstolsavgérande och en administrativ provning
ligger dari att f6rfarandet vid domstol sker i noga reglerade former som syftar till
att skapa garantier fOr rittssdkerheten. Hovritten anfor vidare bl. a. att det ar
uppenbart att domstolsférfarandet genom sddana déri ingdende moment som par-
tens personliga narvaro, kontradiktoriska férhandlingsformer, mdjlighet att fa offent-
lig {orsvarare, omedelbar bevisupptagning och offentlig handldggning dr visentligt
Overldgset ett administrativt, i huvudsak skriftligt férfarande.

En vanlig attityd hos de till forslaget om Sverflyttning negativt instdllda remiss-
instanserna ir att erforderliga {orstarkningar av rattssikerhetsgarantierna bér kunna
vinnas med ett bibehéllande i princip av nuvarande system.

De vilvilligt instdllda remissinstanserna medger att den f6reslagna reformen torde
medfdra en viss arbetsbesparing totalt sett men tror inte att denna blir sa avsevird
som kommittén antagit. Fran aklagar- och domstolshall gors sirskilt gillande att
kommittén underskattat den belastning pd de judiciella myndigheterna som f6ljer
av forslaget. De remissinstanser som motsitter sig forslaget godtar i allménhet inte
bedémningen om en arbetsbesparing totalt sett.

Kommitténs syfte att nd en samordning av den totala samhillsreaktionen i an-
ledning av brott far starkt gensvar i atskilliga remissutlatanden men utsitts ocksa
for stark kritik 1 andra.

Fragans fortsatta behandling

1957 ars trafiknykterhetskommitté har i sitt ovan ndmnda betdnkande behandlat
dven trafiknykterhetslagstiftningen och dérvid féreslagit bl.a. en utvidgning av
straffansvaret och en omstdpning av brottskonstruktionerna.

Betinkandet har dven i denna del fatt ett blandat mottagande hos remissinstan-
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serna och kommittéférslaget har som helhet ansetts inte kunna liggas till grund for
omedelbara lagstiftningsatgirder. D4 ytterligare utredning befunnits ofrinkomlig
har enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 14 januari 1966 sirskilda sakkunniga
tillkallats for att verkstilla utredning angdende lagstiftningen om trafiknykterhets-
brott (direktiv 1967 ars riksdagsberittelse s. 60 ff).

De sakkunniga skall bl. a. dgna pafoljdsproblemen vid trafiknykterhetsbrott sir-
skild uppmirksamhet ur de allminna kriminalpolitiska synpunkter som priglar
brottsbalken. Flera skil sdgs i direktiven tala for att ett mindre bundet val av pi-
féljder och en mera differentierad straffmitning 4n f. n. kan vara ett sitt att effek-
tivt bekdmpa missbruket av alkohol i samband med trafik. Aven frigan om inte en
mycket kraftig ekonomisk sanktion kan vara av virde skall évervigas. De sakkunniga
skall 1 6vrigt f6rutsdttningslost ompréva trafiknykterhetskommitténs stillningstagande
till olika fragor i belysning av remisskritiken.

I fragor som rér bl. a. utformningen av pé&féljderna for trafiknykterhetsbrott skall
utredningen samrada med trafikmalskommittén.

Hiar mé vidare hénvisas till en uppsats av justitieministern Herman Kling i
Svensk Juristtidning 1966 s. 428 med rubriken “Paféljdssystemet vid trafikévertri-
delser”. Efter att ha erinrat bl. a. om att i vissa lander nyligen genomfdrts reformer
som dr av intresse i detta sammanhang anfdr justitieministern bl. a. foljande:

Fragan om att Gverga till ett mera variationsrikt pafoljdssystem vid trafikovertri-
delser har aktualiserats ocksa i vart land. Den &r 1961 tillsatta trafikmalskommittén
har i betinkandet " Trafikmal” (SOU 1963: 27) framlagt vissa férslag, som dels tar
sikte pa forenklade former for handliggning av mindre brottmal, huvudsakligen
trafikmal, dels avser de straffrittsliga sanktionerna vid trafikévertradelser. Huvud-
delen av kommitténs forslag har behandlats i prop. 100 till 1966 &rs riksdag och har
nyligen antagits av riksdagen. Fragan har berrts ocksd i betinkandet “Nykterhet i
trafik”, avgivet av 1957 ars trafiknykterhetskommitté (SOU 1963: 72).

I betinkandet forordas bl. a att drenden om kérkortsindragning i stor utstrick-
ning flyttas fran ldnsstyrelserna till domstolarna. Genom 6verflyttningen skulle méj-
lighet 6ppnas att, da det 4r lampligt, lata straffet inverka pa tiden fér forlusten av
kérkortet och vice versa. Under remissbehandlingen av betinkandet har i anslut-
ning hartill fran flera hall férordats, att hela systemet av samhillsdtgirder vid tra-
fikbrott utreds i syfte att na en béttre samordning och en stérre differentiering
an f. n.

Jag delar helt den uppfattning som salunda har uttalats. I friga om trafiknyk-
terhetsbrotten har jag gett uttryck hérfor i direktiven for den 1 vintras tillkallade
nya trafiknykterhetsutredningen. Enligt vad jag har erfarit kommer trafikméalskom-
mittén att ta upp fragan om pafdljdssystemet vid vriga trafikdvertridelser i hela
dess vidd till versyn fran kriminalpolitiska utgangspunkter. Syftet med denna arti-
kel dr inte att foregripa den Gversyn som salunda kommer att ske. D& trafikfrigorna
tilldrar sig stort intresse i den allmédnna debatten, har jag emellertid ansett det kun-
na vara av virde att redovisa nagra problem som man mdéter pd det aktuella om-
radet.

Fran kriminalpolitisk synpunkt 4r givetvis frigor som sammanhinger med kor-
kortsaterkallelse av sdrskilt intresse. Sdsom en reaktionsform mot trafikévertridelser
bor indragning av koérkort enligt min mening kunna utnyttjas mera variationsrikt
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dn f. n. Salunda torde tiderna foér kérkortsindragningen kunna nyanseras mera #n
vad som nu @r fallet. Vidare kan ifragakomma att inféra ndgon form av villkorlig
korkortsaterkallelse och point system. Ytterligare finns anledning att uppmiarksamma
mojligheterna till omedelbara ingripanden genom interimistiska aterkallelsebeslut
och omhindertagande av kérkort. Effekten av sddana ingripanden liksom &vriga in-
gripanden, som tar sikte pa att h6ja trafikdisciplinen, beror i hog grad pa den snabb-
het varmed atgirden kan vidtas.

Om kérkortsingripanden inordnas som led i det egentliga paféljdssystemet for
trafikbrotten, uppkommer fragan vilka myndigheter som skall ha att préva irenden
om ingripanden av ena och andra slaget. Som forut nimnts har trafiknykterhets-
kommittén i sitt betdnkande foreslagit, att det i vissa fall skall dverlimnas till all-
min domstol att besluta om korkortsaterkallelse. Under remissbehandlingen av be-
tankandet har meningarna starkt brutit sig om detta forslag. Ménga remissinstanser
har tillstyrkt forslaget i dess huvuddrag. Ungefir lika manga har avstyrkt det. Dar-
vid har man hinvisat bl. a. till besvirssakkunnigas slutbetinkande och det utred-
ningsarbete som bedrivs av ldnsférvaltningsutredningen och férvaltningsdomstols-
kommittén.

Trafiknykterhetskommitténs betankande och remissbehandlingen av detta har si-
ledes inte gett nagon klar och entydig anvisning i frdgan om vilken myndighet som
lampligen bor besluta om aterkallelse av kdrkort. I detta sammanhang bér erinras
om att trafiknykterhetskommittén i enlighet med sitt uppdrag — som bestimdes ar
1957 - hade att utga fran gillande materiella bestammelser om korkortsindragning.
Fragan om lidmplig beslutsmyndighet 1 aterkallelsearenden dr givetvis nira férbun-
den med sporsmalet om hur de materiella bestimmelserna ar utformade.

De hér anforda synpunkterna torde visa att det beh6vs en samlad bedémning av
hela det problemkomplex som giller férutsittningarna for kérkortsingripanden, for-
hallandet mellan sidana ingripanden och andra reaktioner i anledning av trafik-
brott samt fragan vilka myndigheter som skall préva korkortsirenden av nu berérd
art. Som har nimnts dr det samtidigt aktuellt att 6verviga om, jimte de allminna
straffen och korkortsingripandena, dven andra reaktionsformer kan vara dgnade att
forbittra trafikdisciplinen. Genom det pagéende utredningsarbetet inom trafikmals-
kommittén och inom den nya trafiknykterhetsutredningen - - vilka kommittéer har
att samrada med varandra — torde de hir behandlade frigorna kunna bringas nar-
mare sin 16sning. Darmed kommer ett viktigt steg att ha tagits i vira strivanden
mot okad trafikdisciplin och darmed st6rre trafiksikerhet.

Héar ma dven omnédmnas ett i riksdagens andra kammare av statsridet Palme den
7 december 1966 lamnat interpellationssvar anghende vissa problem i samband med
korkortsindragningarna (36: 18). Statsridet understrok i sammanhanget vikten av
att korkortsarendena behandlas pa sadant sitt att sambhillets reaktioner inte minst
fran trafiksidkerhetssynpunkt blir meningsfyllda. Okade insatser for att uppna bittre
samordning av samhillsreaktionerna i dessa drenden och en si snabb handliggning
som mojligt dr starkt motiverade savil fran den enskildes som samhillets synpunkt.
Statsradet erinrade dven om att trafikmélskommittén utreder fragan om kérkorts-
aterkallelser med sdrskilt beaktande av processtider, handliggningsmetoder m. m.,
1 vilket sammanhang uppkommer fragan om beslutsmyndighet, dvs. om ldnsstyrelse,
domstol eller annat organ bor besluta i dessa fragor.

Nar trafikmélskommittén kan komma att avldmna betinkande med férslag i
amnet kan f6r nirvarande inte anges.
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Enligt vigtrafikforordningen ankommer det pa ldnsstyrelse att avgora fragor om
aterkallelse av kérkort. Beslut om &terkallelse kan grundas pa straffbelagd handling
(vardsloshet i trafik, rattfylleri, s. k. smitning, fylleri m. m.) men kan ockséd f6ran-
ledas av andra férhallanden som onyktert levnadssitt eller sjukdom, som medfor att
vederborande inte vidare bor inneha korkort. I praxis dominerar aterkallelser pa
grund av dom f6r brott.

I motionerna hemstalls att riksdagen hos Kungl. Maj:t skall begira utredning
och forslag till sidan dndring av lagstiftningen att beslut om aterkallelse av kérkort
skall meddelas av domstol.

Som niarmare framgéar av den foregdende redogorelsen har den av motiondrerna
vickta frigan tidigare diskuterats i atskilliga sammanhang. Den har senast behand-
lats av 1957 ars trafiknykterhetskommitté i dess &r 1963 avgivna betinkande. I detta
forordas att samtliga fall, dar aterkallelse kan ifrdgakomma pa grund av annan straff-
belagd handling 4n fylleri, Gverférs till domstols handlaggning. Forslaget har emel-
lertid vid remissbehandlingen fatt ett blandat mottagande. Varken betinkandet eller
remissvaren darover anses ha gett nagon klar och entydig anvisning i frigan om vil-
ken myndighet som lampligen bor besluta om aterkallelse av korkort. Ytterligare ut-
redning av hithérande fragor har darfor befunnits erforderlig. Hiar ma férst nimnas
att den i januari 1966 tillkallade nya trafiknykterhetsutredningen skall férutsitt-
ningslost omprova trafiknykterhetskommitténs stdllningstaganden till olika fragor i
belysning av remisskritiken. Utredningsuppdraget omfattar visserligen inte den nu
aktuella fragan om handldggningen av korkortsaterkallelser men utredningen skall
betraffande utformningen av péaféljderna for trafiknykterhetsbrott samrada med tra-
fikmalskommittén. Denna kommitté kommer att ta upp fragan om pafoljdssystemet
vid andra trafikdvertradelser dn trafiknykterhetsbrotten i hela dess vidd till Gversyn
fran kriminalpolitiska utgangspunkter och darvid préva dven fragan om vilken myn-
dighet som bér besluta om aterkallelse av kérkort.

D3 atgirder salunda redan dr vidtagna for att utredning i dmnet skall komma till
stand 4r nagon riksdagens atgird i anledning av motionerna inte pakallad.

Utskottet far darfér hemstilla,

att forevarande motioner, 1:32 och 1I:45, icke matte foranleda
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 15 februari 1967

Pa tredje lagutskottets vagnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f 6 r s t a kammaren: herrar Alexanderson, Géran Karlsson*, Svante Kristians-
son, Ebbe Ohlsson, Erik Jansson, Akesson, Torsten Hansson och Filldin;

frin andra kammaren: herrar Johansson i Torp, fru Torbrink, herrar Hedin,
Svenning, froken Anderson i Lerum, herrar From, Aberg och Josefson i Arrie.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Victor Pettersons Bokindustri AB, Stockholm 1967



