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Nr 17

Utltande i anledning av véckt motion angdende tillsténd {or vissa
sliktingar att forvdrva fast egendom.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare vickt och
till lagutskott hénvisad motion, nr 301, av herrar Ekstrém i Bjérkvik och Lindstrém.

I motionen erinras om det f6rslag till utformning av det s. k. slaktskapsundantaget
1 jordfdrvirvslagen som framlades i den i lagstiftningsirendet aktuella departe-
mentspromemorian. Forslaget redovisas nirmare nedan. Motiondrerna anfér att
dven om en lagindring i enlighet med promemorieférslaget inte skulle innebira att
négot stdrre antal nya frvirvsfall skulle bli foremél f6r provning s& finns det enligt
motiondrernas mening exempel p att det nu fria finget fér adoptivbarns och syskons
avkomling i vissa fall inneburit avseviirda men for rationaliseringsverksamheten. En
mera avligsen slaktings berittigade intresse torde kunna tillgodoses genom att denne
far forvirva bostad med limplig tomt medan marken i 6vrigt forsiljs till grannar.

Motionérerna hemstiller “att riksdagen matte besluta att § 1 mom. 5 i nu gillande
jordférvarvslag av den 14 maj 1965 4ndras till dverensstimmelse med forslaget 1 den
departementspromemoria som &r 1964 upprittades inom jordbruksdepartementet och
som ovan atergivits”.

Gallande bestimmelser

Enligt jordférvdroslagen den 14 maj 1965 (nr 290) far fast egendom, som ar taxe-
rad som jordbruksfastighet, inte forvirvas bl. a. genom kép, byte eller gava utan till-
stind av lantbruksnimnd. Lagens huvuduppgift fir anses vara att frimja jordbrukets
och skogsbrukets yttre rationalisering. Frin den nimnda huvudregeln, som giller bade
fysiska och juridiska personer, gors atskilliga undantag. Ett av dessa avser de s.k.
slaktskapsundantagen. I lagens 1 § andra stycket punkt 5 stadgas salunda att férvirvs-
tillstind ej erfordras om férvirvaren ir fingesmannens make och ej heller om f6rvir-
varen eller, ndr makar férvérvar gemensamt, endera av dem ar fangesmannens eller
ocksa, om denne ir gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller adoptiv-
barns eller syskons avkomling. Undantaget giller under forutsittning att fangesman-
nen ej enligt 12 § &r skyldig att avyttra egendomen. Enligt denna paragraf skall egen-
dom som fdrvirvats genom inrop pd exekutiv auktion under sidana férhallanden att
forvirvstillstind skulle ha krivts vid vanligt k3p Ater avyttras inom tva &r efter det
att auktionen vunnit laga kraft, om ej dessférinnan nimnda férhallanden upphort
eller inroparen erhéllit lantbruksnamndens tillstdnd att behélla egendomen.
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Med hinsyn till innebérden i motiondrernas forslag ma hir dven aterges huvud-
dragen av drvdabalkens bestimmelser om arvsordningen.

Nirmaste arvingar pa grund av sliktskap dr arvlatarens avkomlingar (brostar-
vingar). Arvlitarens barn tar lika lott. Ar barn détt triader dess avkomlingar i barnets
stille, varvid var gren tar lika lott.

Saknas brostarvingar tar arvlatarens fader och moder hilften var av arvet. Ar fa-
dern eller modern déd tar arvlatarens syskon faderns eller moderns lott. I avlidet
syskons stille trider dess avkomlingar in. Var gren tar lika lott.

Lever varken arvlatarens fader, moder, syskon eller syskons avkomlingar tillfaller
arvet farfader, farmoder, morfader och mormoder. Envar av dem drver lika lott. Ar
nigon av dessa nu nimnda déd skall hans barn dela hans lott.

Vad som sagts i de tvi nist foregiende styckena giller inte f6r det fall att arv-
lataren var gift. Kvarlatenskapen efter gift person, som inte limnar efter sig brost-
arvinge, tillfaller maken.

Adoptivbarn och dess avkomlingar tar arv och drves som om adoptivbarnet varit
adoptantens barn i dktenskap.

Fragans tidigare behandling

En reglering av de fysiska personernas ritt att férvirva jordbruksfastighet infGrdes
forsta gangen genom lagen den 21 december 1945 (nr 805) om inskrankning i rétten
att forvirva jordbruksfastighet. Denna lag fick redan fran bérjan endast begriansad
giltighet och avléstes den 1 juli 1948 av lagen den 17 juni 1948 (nr 329) med sam-
ma namn. Sedan denna lag undergitt en del forindringar ar 1952 eftertriddes den
fr.o.m. den 1 juli 1955 av lagen den 3 juni samma &r (nr 272) om inskrinkning i
ratten att forvirva jordbruksfastighet. Den nu gillande 1965 ars jordférvirvslag
tridde i kraft den 1 juli 1965.

1945 ars jordforvirvslag gillde med vissa undantag sasom betrdffande kronans
f6rvirv, férviry vid exekutiv auktion m. m. alla k6p och byten av jordbruksfastighet,
vars virde 6versteg 5000 kronor. Sliktskap mellan fingesmannen och férvérvare
saknade betydelse.

Genom 1948 ars lag skedde en uppmjukning sé att fran lagens tillimpning undan-
togs férvirv dér férvirvaren var fangesmannens make, avkomling, adoptivbarn eller
dess avkomling eller ock fingesmannens syskon eller syskons barn. I den till grund
for lagen liggande utredningen anférdes bl. a. foljande (SOU 1947:87 s. 53 £.):

En uppmjukning av jordfdrvirvslagen s till vida, att fran lagens tillimpning un-
dantages fastighetsférvirv, som gores av en nira anhérig till fastighetens dgare, synes
onskvard. Ett dylikt forvirv ingar ofta sisom ett led i arvsrattsliga anordningar; sa-
lunda 3r en fastighetsforsiljning till make eller brostarvinge vanligen att betrakta
sisom ett sitt att pi férhand ordna vissa av de férhallanden, som uppstd nir Sver-
lataren avlidit. Mellan ett sidant fall och det fall, d& fanget jimvil formellt har
arvsrittslig karaktir, foreligger alltsd ingen egentlig saklig skillnad. Fallen synas dar-
for bora likstillas i jordférvirvslagen. Enligt denna 4ro, sisom férut ndmnts, andra
{&ng an kop och byte icke underkastade lagens kontrollférfarande.
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Om det alltsd torde {3 anses principiellt befogat att frdn bertrda kontrollférfa-
rande undantaga Overlételser vissa nira anhériga emellan, uppkommer sporsmalet,
vilka anhdriga ett sddant undantag bor avse. Att kontrollen kan undvaras vid for-
varv, som gores av fastighetsigarens make, avkomling, adoptivbarn eller dess avkom-
ling, synes klart. Vid dylikt {6rvarv framstar dettas arvsrittsliga natur med sdrskild
tydlighet. Huruvida undantaget bor utstrickas till att omfatta dven férvirv av andra
anhdriga dn de nyss nimnda kan diremot forefalla tveksamt. Forvérv, vid vilket f6r-
virvaren dr overldtarens syskon eller syskons barn, torde dock kunna inbegripas un-
der undantaget. Detta slag av forvirv torde huvudsakligen férekomma i fraga om
ideell andel i sddan fastighet, vari forvirvaren redan pa grund av arv eller testa-
mente ir deligare, och dven dir si icke dr fallet utan forvirvet avser hel fastighet,
lirer detsamma 1 regel vara forestavat av helt andra skél 4n att begagna fastigheten
sasom objekt {or spekulation eller kapitalplacering. Nagon ytterligare utstrickning
av undantaget utéver vad nu angivits synes ddremot ej bora ifrigakomma.

Sitt nuvarande omféng fick sldktskapsundantagen pa forslag av jordbruksratio-
naliseringsutredningen (SOU 1954: 16). Utredningen anfdérde bl. a. (s. 101) att sa
lange fysiska personers jordafing genom bodelning, arv och testamente 4r fria fran
férvarvsprovning skulle det framstd som i hég grad irrationellt att f6rmena en jord-
agare att redan 1 livstiden fritt férdela sin egendom mellan sina anhériga. Ur denna
synpunkt ansig utredningen att det var f6ljdriktigast att utstrdcka regeln till att
avse dven syskons avkomlingar i andra och féljande led. Nagon oldgenhet hirav rik-
nade utredningen med inte skulle uppstd i praktiken. Ett under utredningsarbetet
vackt forslag att inbegripa dven fordldrar ansdg sig utredningen inte kunna bitréda.
Forsalining till {6rdldrar ansags s gott som aldrig kunna likstallas med en arvsritts-
lig disposition. En méjlighet till okontrollerad &verlételse pa fordldrar skulle vidare
kunna utnyttjas till att kringga lagen.

Under forarbetena till den nu gillande jordfrvirvslagen var fragan om slakt-
skapsundantagen féremal for atskillig diskussion. 1958 drs jordlagsutredning (SOU
1961: 49) foreslog att generellt undantag inte skulle goras for syskons avkomling.
Utredningen anforde betridffande slaktskapsundantagen bl. a. féljande (s. 128 {.):

Utredningen dr fullt medveten om att férvirvslagstiftningens syfte delvis motver-
kas av sliktskapsundantaget. Den kan diremot icke dela uppfattningen, att detta
forhéallande borde leda till att lagen upphévdes. Skulle genom f{érvarv vid sidan av
lagen “icke jordbrukare” bli dgare till fast egendom 1 den utstrickning som gores gil-
lande, synes vl férhéllandet snarast bra utgtra motiv for fortsatt lagstiftning. Det
kan ej heller motivera ytterligare undantag av exempelvis den inneb&rden att for-
dldrar fritt skulle & férvérva fran barn,

Overféringen av fasticheter pd denna vig till “icke jordbrukare” skulle kunna
hindras {orst genom att lagen utstricktes till att omfatta forutom slaktskapsforsalj-
ningar dven overlatelser genom arv och testamente. En sa drastisk atgird dr utred-
ningen emellertid icke beredd att férorda. I Gverensstimmelse med den stillning som
intogs av departementschefen vid tillkomsten av gillande jordforvérvslag anser ut-
redningen att den normala forvirvsformen, att en gard genom arv eller — redan un-
der jordbrukarens livstid — genom fértida arv 6vergér till en ndra anhérig, som skall
overta egendomen och fortsdtta fangesmannens girning, icke skall omfattas av en
{6rvirvslagstiftning. Endast for att i mojligaste man begrénsa en 6verforing av mark
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pa detta sitt till personer som eljest icke skulle erhallit férvarvstillstind synes kor-
rektiv bora Gvervigas.

Olédgenheten av att genom sliktskapsundantag fastigheter ibland kan komma i
hénderna pa personer, vilka enligt forvirvslagstiftningens allménna syften icke skulle
fa tillstind till forvdrvet, bor emellertid kunna minskas genom att kretsen av de
gynnade personerna nagot inskrdnkes i forhallande till vad nu giller. I lagen om
arrendators forkdpsritt omfattar denna krets, nér det giller undantag fran férkops-
ritt, icke syskons avkomling. Visserligen har lagberedningen 1i sitt slutliga forslag till
jordabalk (5 kap. 8 §) forordat en utvidgning av kretsen si att den avser Aven
syskons avkomling. Forslaget har emellertid motiverats av att dverensstimmelse med
regeln i jordférviarvslagen borde vinnas. Principiella skdl mot den nuvarande av-
gransningen i lagen om arrendators forképsratt har diremot icke anforts som stod
for dndringsforslaget.

Utredningen anser att denna avgransning ar lamplig och {oreslar darfor att gene-
rellt undantag ej gores f6r syskons avkomling. Emellertid bor det i manga fall anses
som sarskilt skdl for bifall till f6rvArvsansokan att hir avsett sldktskapsférhallande
mellan fangesmannen och forvirvaren {6religger.

Utredningen foreslog att sldktskapsundantaget i den del, varom nu narmast ir
fraga, skulle omfatta avkomling, adoptivbarn, syskon och adoptivbarns avkomling.

I den departementspromemoria som upprittades sedan jordlagsutredningens be-
tinkande remissbehandlats anférdes bl. a. att det fran rationaliseringssynpunkt &r
onskvirt att sldktskapsundantaget inte har stérre rdckvidd an som motsvarar dess
syfte, ndmligen att en jordigare inte bor fOrmenas att redan i livstiden fritt férdela
sin egendom mellan sddana anhériga som skulle genom bodelning eller arv komma i
besittning av egendomen. Forvirvsfriheten for syskon och syskons avkomlingar borde
darfor begrinsas till fall dir det vid tiden for fanget inte fanns ndgon nirmare ar-
vinge bortsett fran eventuell arvsberittigad make.

I promemorian f{oreslogs att férvarvstillstand inte skulle erfordras dir “forvirva-
ren dr fangesmannens make eller egendomen fdrvirvas av nagon som pa grund av
sliktskap eller adoption star ndrmast till arv efter fangesmannen eller, om denne ir
gift, efter endera maken eller egendomen forvirvas av makar av vilka den cna ir
sddan ndrstaende, allt under forutsittning att fingesmannen ej enligt 12 § ir skyldig
att avyttra egendomen”.

Det anmarktes att en f8ljd av omformuleringen blir att den som saknar brost-
arvingar men har féréaldrar i livet kan fritt Sverlata sin egendom till dessa.

Mot forslaget uttalades under remissbehandlingen vissa betinkligheter. Bl a. be-
farades att inskrivningsdomarnas handldggning av lagfartsirenden skulle kompliceras
pa grund av utredningssvarigheter. Det ansigs vidare inkonsekvent att skirpa be-
stdimmelsen samtidigt som lagen i stort liberaliserades.

Departementschefen anforde (prop. 1965:41 s. 71 f.) att det nuvarande vid-
strackta sldktskapsundantaget p4 manga hall framstatt som ett irrationellt hinder i
lantbruksndmndernas verksamhet. Med hinsyn till de betidnkligheter som vissa re-
missinstanser anfort ansag sig departementschefen emellertid fér det davarande inte
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bora f6lja nagotdera av de forslag som lagts fram av 1958 ars jordlagsutredning och
i departementspromemorian. Departementschefen férklarade att om s& visar sig no-
digt torde frigan f& omprovas framdeles.

Vad departementschefen anfért féranledde inte nagot riksdagens yttrande.

Annan lagstiftning

Jamlikt 2 kap. 57 § lagen om nyttjanderdtt till fast egendom och lagen den 22
december 1943 om arrendators forkdpsratt giller vid de s. k. sociala arrendena att
arrendatorn, nédr forsiljning sker av fastighet som sammanfaller med det arrende-
rade omradet eller vars odlade jord till storre delen ingér i arrendet och under fér-
utsdttning att han &r vidbliven vid sin ratt till nytt arrende, dger 15sa till sig fastig-
heten till det pris som képaren utfast. Forkopsritten begrinsas emellertid av ett
slaktskapsundantag. Forkopsritt far silunda inte utdvas dir koparen &r siljarens
make, avkomling, adoptivbarn eller dess avkomling eller ock siljarens syskon.

Lagheredningen har i sitt slutliga f6rslag till jordabalk, som upptar bestimmelser
dels om avtalad forkopsritt, dels om arrendators forkopsritt, funnit Svervigande
skiil tala for att sldktskapsregeln i anslutning till dessa forkopsritter utformas i sak-
lig 6verensstimmelse med jordférvirvslagen (SOU 1960: 25 s. 108 och 130).

Aven lagen den 20 juni 1924 om dterképsrétt innehiller ett sliktskapsundantag,
avseende make, skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led, adoptivbarn, syskon eller
syskons avkomling.

Lagberedningen har dven i detta fall fSreslagit att friheten fran aterkdp i friga
om nirstiende utvidgas pa sitt nyss sagts betriffande arrendators forkopsratt
(s. 143).

Slutligen mé hir nimnas att frigan om sliktskapsundantagen behandlats av 1963
dars markvdrdekommitté 1 dess den 14 april 1966 avgivna betinkande, benimnt Mark-
frigan I (SOU 1966: 23), med forslag till lag om kommunal férkopsritt. Kommit-
tén fOreslar att ett absolut forbud mot utévande av férkdpsratt med hinsyn till slikt-
skap i denna lag begrinsas till siljarens make, avkomling och adoptivbarn samt vidare
till avkomlings och adoptivbarns make om denne férvirvat egendomen gemensamt
med avkomlingen eller adoptivbarnet. For 6vriga fall av sliktskap eller gemenskap
mellan siljare och kdpare foreslas en skilighetsprovning, innebirande att forkops-
ratten inte fir utdvas om det med hénsyn till férhéllandet mellan siljare och kdpare
eller villkoren for eller omstandigheterna vid képet framstir som obilligt att férkops-
ritten gors gallande.

Utskottet

Enligt jordférvirvslagen far med vissa sdrskilt angivna undantag fast egendom,
som ar taxerad som jordbruksfastighet, inte férvdrvas bl. a. genom kop, byte eller
gava utan tillstand av lantbruksndmnd. Ett av undantagen avser {6rvirv mellan vissa
sliktingar och anhériga. Innebdrden av detta dr 1 huvudsak att forvirvstillstand inte
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erfordras nir forvirvaren dr fingesmannens make, avkomling, adoptivbarn, syskon
eller adoptivbarns eller syskons avkomling.

I motionerna hemstilles — under hinvisning till att det nu fria fanget f6r adop-
tivbarns och syskons avkomling i vissa fall inneburit men f6r lantbruksnimndernas
rationaliseringsverksamhet — att riksdagen matte besluta att sldktskapsundantaget
skall dndras till Sverensstimmelse med ett inom jordbruksdepartementet under for-
arbetena till jordférvirvslagen upprittat {6rslag. Detta innebédr i huvudsak att for-
virvstillstdnd inte erfordras dir forvirvaren dr fangesmannens make eller egendo-
men férvirvats av ndgon som pa grund av slaktskap eller adoption star narmast till
arv efter fingesmannen.

Som framgar av den foregdende redogérelsen dr motivet for det nuvarande slikt-
skapsundantaget att en jordigare inte bor férmenas ritten att redan i livstiden fritt
fordela sin egendom mellan sddana anhériga som skulle genom bodelning eller arv
kunna komma i besittning av egendomen. Dock har man inte velat inféra méjlighet
till fria fing f6r forildrar och tidigare generationer med hinsyn bl. a. till att sidana
ansetts mer sillan kunna likstallas med en arvsrittslig disposition. Sliktskapsundan-
taget ir likvil tdmligen vidstrdckt, och det 4r tydligt att det i vissa fall kan vara till
hinder for lantbruksnimndernas rationaliseringsverksamhet. Vid évervigande av mo-
tionsforslaget maste emellertid beaktas att detta inte innebdr négot absolut hinder f6r
forvirvsfrihet for t. ex. syskon och syskons avkomling utan endast begrdnsar undan-
taget till fall dir det vid tiden for finget inte finns nigon nirmare arvinge bortsett
fran eventuell arvsberittigad make. En konsekvens av forslaget 4r vidare att den som
saknar bréstarvingar men har forildrar i livet kan fritt verlata sin egendom till
dessa. I den man exempelvis en farfader stir ndrmast till arv méter inte heller hinder
mot Sverlatelse till denne. I dessa delar innebir forslaget en utvidgning av férvarvs-
friheten som tidigare avvisats. I den man den f6reslagna lagéndringen avser att for-
hindra férsiljningar till adoptivbarns avkomlingar synes den vidare litt kunna kring-
gis genom transportdverlatelser. Motsvarande galler betriffande syskons avkomlingar
i alla de fall da forildrar eller syskon ar ndrmaste sldktingar. Huruvida ett genom-
forande av forslaget i ndgon nimnvird utstrdckning skulle underldtta lantbruks-
nimndernas rationaliseringsverksamhet framstdr mot bakgrunden av vad som nu
sagts som tveksamt. Forslaget provades dven i samband med att propositionen an-
géende jordforvirvslagen utarbetades, vilket skedde sa sent som vintern 19635, men
avvisades di med hinsyn till de betinkligheter som vissa remissinstanser anfort.
Nigon anledning till dndrat stillningstagande synes inte foreligga.

Utskottet far pa grund av vad sélunda anforts hemstilla,

att forevarande motion, II1:301, icke métte féranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 7 mars 1967
Pé tredje lagutskottets vagnar:

HANS LEVIN
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f 6 rst a kammaren: herrar Géran Karlsson*, Svante Kristiansson, Knut Jo-
hansson, Ebbe Ohlsson, Nils-Eric Gustafsson, Akesson och fru Landberg;

frdn a nd r a kammaren: herr Levin, fru Torbrink, herrar Grebick, Tobé¥, Sven-
ning, fréken Anderson i Lerum, herrar From och Krénmark¥*,

*) Ej ndrvarande vid utlatandets justering.



