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Nr 33

Utldtande i anledning av vickta motioner om straff fér forsok till
frihetskrinkande otfukt.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 616 i férsta kammaren av herr Sveningsson
(h) samt nr 775 i andra kammaren av fru Heurlin (h). I motionerna, vilka
ar likalydande, hemstilles att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utredning betriiffande fragan huruvida icke jamvil forsok till
frihetskriinkande otukt bor straffbeliggas.

Motionerna har remissbhehandlats.

Motionerna

Till stéd for yrkandet anfores foljande.

16 kap. 1 § brottsbalken stadgas:

»Tvingar man kvinna till samlag genom vald & henne eller genom hot som
innebér tringande fara, domes for vdaldtdkt till fingelse, lagst tva och hogst
tio ar. Lika med vald anses att férsiatta kvinnan i vanmakt eller annat
sadant tillstand.

Ar brottet med hiinsyn till kvinnans férhallande till mannen eller eljest
att anse som mindre grovt, démes fér vdldférande till fingelse i hogst fyra
ar.»

I 2 § samma kapitel stadgas:

»Den som, i annat fall &n i 1 § siigs, f6rmar nagon till samlag eller annat
konsligt umginge medelst olaga tvang eller genom grovt missbruk av
dennes beroende stillning eller évar konsligt umgéinge med nagon under
otillborligt utnyttjande av att denne befinner sig i vanmakt eller annat
hjélplost tillstind eller dr sinnessjuk eller sinnessld, démes for frihets-
krinkande otukt till fingelse i hogst fyra ar.»

I 3 § stadgas:

»Har nigon konsligt umginge med barn under femton &r, domes for
otukt med barn till fingelse i hogst fyra ar.

Om girningsmannen forgripit sig sirskilt hinsynslést mot barnet eller
brottet eljest 4r att anse som grovt, skall démas Lill fangelse, ligst tva och
hogst atta ar.»

I 4 § stadgas:

»Har néagon konsligt umginge med annan av motsatt kén, som 4r under
aderton &r och som star under hans tillsyn vid skola, anstalt eller annan
inrdttning eller som eljest star under hans 6vervakning, vard eller lydnad,
eller sker det under utnyttjande i annat fall av den underariges beroende
stdllning, domes for otukt med ungdom till fingelse i hdgst fyra ar.

Detsamma skall gélla, om nagon som fyllt aderton ar har konsligt um-
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ginge med annan av samma kén som ej fyllt aderton ar eller ock, under
omstiindigheter som angivas i forsta stycket, med annan av samma kon som
ar under tjugoett ar.»

Det hiinder, att aklagaren vid bedémandet av utredningsmaterialet be-
traffande dessa slag av brott anser 1 § tillimplig och vécker Atal jamlikt
detta lagrum men ati under huvudférhandlingen sidana foérdndringar in-
trider betriffande bevismaterialet att 4klagaren anser sig bora alternativt
eller i stillet Aberopa en annan paragraf, mahinda 2 § eller kanske 3 §.

Det kan ocksa hinda att aklagaren vid atalsprévningen vil finner 1 §
vara tillimplig men pa grund av tveksamhet betraffande bevismaterialets
hallbarhet finner det limpligt med ett alternativyrkande.

6 kap. 10 § brottsbalken stadgar att for forsok till valdtiakt, valdforande,
otukt med barn eller otukt med ungdom skall domas till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas. Forsok till frihetskrinkande otukt ar salunda ej straffbart.

Det férut anférda resonemanget i fraga om bevisningen géller inte bara
fullbordade brott utan #ven forséksbrott. Med hinsyn hirtill synes det vara
av vikt att jamvil forsok till ett sd allvarligt brott som frihetskrankande
otukt straffbeldgges.

Det kan ej vara tillfredsstillande att en person, som i andra fall dn de i
1 § avsedda forsoker férma nigon till samlag eller annat konsligt umgéange
medelst olaga tving eller grovt misshruk av dennes beroende stillning eller
som forsoker 6va konsligt umginge med négon under otillborligt utnyttjan-
de av att denne befinner sig i vanmakt eller annat hjilplost tillstand eller
ir sinnessjuk eller sinnessld, men blir avbruten, skall undgi paféljd.

Den det giller har 4dagalagt en brotislig vilja 1 lika hog grad som den,
som lyckats i sitt uppsét.

Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhémtat
yttrande fran justitickanslern, riksiklagaren och hovritten foér Vistra
Sverige. Darjamte har tillfille att inkomma med yttrande beretts For-
eningen Sveriges hiiradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare och
Sveriges advokatsamfund.

Samtliga remissorgan avstyrker bifall till motionerna.

Justitiekanslern anfor foljande.

Av de i 6 kap. brottsbalken upptagna sedlighetsbrotten avser frihets-
krankande otukt sexuella Overgrepp av mycket skiftande slag och av
olika svarhetsgrad. Straffskalan for brotlet &r ocksd vid. Under forar-
betena till brottshalken yppades fran flera hall tveksamhet, huruvida icke
det ifrdgavarande brottsomradet kom att bli alltfor omfattande s& att risk
forelag att fall som knappast kunde anses straffviirda likvél blev straff-
bara. En restriktiv tillimpning av ifrdgavarande straffbestimmelse har
ocksd forordats for vissa fall (se Beckman m. fl., Kommentar till Brotts-
balken I s. 212). Det #r tydligt att, om forsok till dylikt brott straffbe-
lades, detta skulle innebira en avseviird utvidgning av brottsomradet och
att dirunder kom att inbegripas en mingd handlingar som inte kan anses
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straffvirda. & andra sidan forekommer naturligtvis fall, dd &dven ett icke
fullbordat 6vergrepp av forevarande slag ar si allvarligt att det &r for-
tjant att straffas. Avsaknaden av bestimmelse om straff for forsok till
frihetskrinkande otukt medfor dock icke, att dylika fall genomgiende
undgar paféljd. Tviartom torde de flesta straffvirda férsékshandlingarna
kunna beivras antingen som otuktigt beteende eller som annat brott &n
sedlighetsbrott, t.ex. som misshandel, olaga tvang, férsék till grovt olaga
tvang, olaga hot eller ofredande.

Riksdklagaren anfor foéljande.

Det skall medges att i och for sig straffvirda situationer av det slag,
som motionirerna asyftar, kan tinkas férekomma. Savitt dr bekant har
dock négot ndmnvirt praktiskt behov av en utvidgning i antydd rikining
av det straffbara omradet icke formarkts. Vad motionfrerna sjilva anfort
till stod for sitt yrkande anser jag ej innefatta tillrdckliga skidl for att
overviga den ifrigasatta lagéindringen. Det torde dirfér Atminstone for
niarvarande saknas anledning att foretaga utredning av fragan om kri-
minalisering av forsék till frihetskridnkande otukt.

Hovrdtten for Vistra Sverige anfér féljande.

De bestimmelser som upptagits i 6 kap. 2 § brottsbalken om frihets-
krinkande otukt motsvaras av stadganden i 15 kap. 15 och 15 a §§, 18 kap. 1
§ andra stycket, 2 § andra stycket, 6 § andra stycket, 8 a, 9, 10 och 10 a §§
strafflagen. En del av de gidrningar som straffades enligt 15 kap. 15 a §
strafflagen dr numera straffbelagda sisom valdtakt. Av nimnda lagrum i
strafflagen var forsoksbestdmmelser knutna endast till 15 kap. 15 och 15 a
§§ samt 18 kap. 10 §. Veterligen har behov icke tidigare anmilts av fér-
soksbestraffning i stérre utstrickning.

Brottsbalkens bestidmmelser om frihetskrinkande otukt upptager icke
mindre dn fyra olika former av Overgrepp av sinsemellan skiftande svar-
hetsgrad. Straffskalan idr vid och omfattar fingelse fran en méanad upp till
fyra ar. Under lagrummet faller handlingar av synnerligen allvarlig be-
skaffenhet. Som exempel kan ndmnas fall dir nidgon medelst s. k. absolut
vald tilltvingar sig annat konsligt umginge dn samlag. Andra fall som
hinféres under lagrummet kan emellertid vara av relativt lindrig art.
En man, som fé6rmar sin hustru till samlag medelst hot om iverkan, ar
salunda underkastad ansvar enligt lagrummet. En dylik girning bor icke
straffas pa fors6ksstadiet; i detta sammanhang kan hianvisas till de ut-
talanden i friga om sexuella dvergrepp inom #ktenskap som gjordes vid
remissbehandlingen av forslaget till brottsbalk. Darvid framholls for 6v-
rigt, att bestimmelsen om frihetskrinkande otukt blivit f6r vid och for vag
och att man kan riskera att fall som knappast kan anses straffvirda likval
blir straffbara. Det sagda visar att en bestimmelse som generellt straff-
beldgger forsok till frihetskréinkande otukt icke bér inféras.

Sasom framgir av det anférda inrymmer 6 kap. 2 § brottsbalken dven
handlingar av allvarlig beskaffenhet vil virda att bestraffas pa forséks-
stadiet. Ehuru férsok till brottet icke dr straffbelagt, blir sddana férsoks-
handlingar i allméinhet straffbara som fullbordade brott enligt andra lag-
rum, exempelvis 3 kap. 5 och 6 §§, 4 kap. 4 och 7 §§, 6 kap. 6 §, 12 kap.
1—3 §8§ och 20 kap. 1 § brottsbalken. Detta forhallande ar tydligen dgnat
att starkt minska ett eventuellt behov av den ifrigasatta férséksbestim-
melsen,

Det ar for 6vrigt icke sidkert att nagot skulle vara att vinna med en
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sddan bestdmmelse. Forsok till frihetskrinkande otukt torde i allmén-
het ske under sadana férhallanden att tillrdcklig bevisning darom icke kan
foérebringas. Detta sammanhinger bl.a. med att regelmissigt nagot be-
sthende resultat av beskaffenhet att utgora bevis icke intrider ens vid
det fullbordade brottet. Man méste rikna med att férsokshandlingar skulle
forbli ostraffade i sddan omfattning, att férsoksbestimmelsens tillimpning
skulle bli ojimn och déirigenom godtycklig. Det sagda har visserligen
giltighet dven vid vissa andra forsoksbrott men fértjanar sarskild uppmirk-
samhet di det sasom hér ar fraga om en foérséksbestimmelse omfattande
giarningar som inbodrdes skulle vara mycket olika sivitt angar behovet
av straff.

Vad motiondrerna anfért till stéd f6r sin hemstillan ar foga 6vertygande.
Det forefaller som om de svarigheter motionirerna anger skulle kunna und-
vikas genom att aklagaren framstiller alternativyrkanden eller utnyttjar
sin befogenhet till talsjustering. Hovritten har hittills icke haft erfarenhet
av nigot fall som visar att behov féreligger att straffbeligga forsok till
frihetskrinkande otukt.

Foreningen Sveriges hdradshovdingar framhaller att vissa fall av forsok
till frihetskrankande otukt kan bli straffbara som otuktigt beteende eller
madjligen som olaga tvang. Det 4r enligt féreningen mojligt, att en utredning
skulle ge vid handen att visst behov foreligger att dirutéver kriminalisera
1 vart fall vissa former av fors6k till frihetskrinkande otukt, men for-
eningen ifragasétter om det med hénsyn till den korta tid brottshalken varit
i kraft foreligger tillrackliga skiil att nu verkstilla en sirskild utredning
P& denna enstaka punkt. Enligt foreningen bor man ytterligare avvakta
erfarenheter frin brottsbalkens tillimpning pa detta och andra omraden
innan en utredning om #dndringar i brottsbalken gores.

Styrelsen for Foreningen Sveriges stadsdomare uttalar, att rent allmént
kan sigas, att restriktivitet bor iakttas vid kriminalisering av férsok till
brott. I frdga om gérningar av den art, som motionéirerna avser, torde det
enligt styrelsen vil dessutom ofta forhalla sig sa, att de i sig innefattar
fullbordat brott av annan art, varfor vidl mera sillan fullkomlig frihet fran
pafoljd for dylika girningar intrader. Styrelsen anser ddrfor ej tillridck-
liga skil foreligga for ett tillstyrkande av det férslag, som motionerna
innefattar.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund anfér foljande.

Motiondrerna anser att forsok till frihetskrinkande otukt (6 kap. 2 §
brottsbhalken), som nu ir straffritt, bor straffbeliggas. Som skil foér detta
forslag anfor motiondrerna endast att det ej kan vara stillfredsstidllande»
att forsok till sidant brott skall vara straffritt samt att »den det galler har
adagalagt en brottslig vilja i lika hog grad som den, som lyckats 1 sitt upp-
sdt». Motiondrerna har inte ens pastatt att straffriheten fér forsék i detta
fall visat sig ha nigra ogynnsamma verkningar.

Argumentet att »den det giiller har adagalagt en brottslig vilja i lika
hég grad som den, som lyckats i sitt uppsat» ar i sjalva verket utomordent-
ligt svagt. Samma argument skulle kunna anféras i fraga om varje brotts-
typ, dir endast det fullbordade brottet men inte forsoket dr straffbelagt.
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Svensk straffritt dr emellertid dessbittre frimmande fér tanken att brotts-
lig vilja alltid skall bestraffas, 4ven dér den inte tagit sig uttryck i nagon
fullbordad handling.

Sarskilt nér det giller ett sddant lagrum som 6 kap. 2 § brottsbalken,
foreligger anledning till synnerlig forsiktighet, om man éverviiger att kri-
minalisera forsok till det brott som avses i lagrummet. I strid mot den
uppfattning som under remissbehandlingen av brottsbalksférslaget utta-
lades av advokatsamfundet och andra remissinstanser och som #ven kom
till uttryck under riksdagsbehandlingen har lagstadgandet erhallit en myc-
ket vid och vag avfattning, som innebir pataglig risk for att fall, som
knappast kan anses straffvirda, likvil blir straffbara (jfr Beckmans m. fl.
kommentar till brottsbalken, band I, sid. 212). Hiri ligger ett sirskilt
skél att inte utan fullgod anledning infora straff dven for forsok till ifraga-
varande brott.

Det ir inte linge sedan véra lagstiftande myndigheter — efter synner-
ligen omsorgsfulla utredningar — tagit stéllning till fragan huruvida for-
sok till frihetskriinkande otukt bor vara straffbart eller ej och kommit till
den uppfattningen att si inte bor vara fallet. Dérefter har ingenting in-
traffat som kan motivera en dndring i detta avseende. Vad man diremot
allvarligt méste rikna med &r att en kriminalisering av férsok till ifraga-
varande brott skulle komma att 6ppna vig for allskéns trakasserier och
aven utpressning.

Utskottet

I forevarande motioner begirs utredning om inférande av straff f6r férsék
till frihetskréinkande otukt. Utskottet anser i likhet med flera av de hérda
remissinstanserna att en dylik lagindring skulle innebéra en sidan utvidg-
ning av brottsomréadet att ddrunder inbegripes en mingd handlingar som
inte kan anses straffvirda. D4 dessutom de flesta straffvirda férsékshand-
lingarna kan beivras antingen som otuktigt beteende eller som annat brott
in sedlighetsbrott, t. ex. misshandel eller olaga tving, och négot behov av
den ifrigasatta lagéindringen hittills icke synes ha féormirkts, far utskottet,
ilikhet med remissinstanserna, avstyrka bifall till motionerna.

Utskottet hemstiller,

att férevarande motioner, 1:616 och I1:775, icke matte for-
anleda négon riksdagens atgird.

Stockholm den 20 april 1967

Pa forsta lagutskottets vagnar:

ERIK SVEDBERG
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Vid detta drendes behandling har nérvarit

fran forsta kammaren: herrar Erik Svedberg (s), Hjorth (s), Ernulf
(fp), Arvidson (h) och Schétt (h);

fran andra kammaren: fru Johansson (s), herr Ekstrom i Bjorkvik
(s), fru Lofqvist (s), herrar Gustafsson i Boras (fp), Larsson i Norderon
(cp), Sjoholm (fp), Hansson i Pited (s)* och fru Heurlin (h).

* Ej narvarande vid utldtandets justering.

Reservation
av fru Heurlin (h)

Emil KihIstrdms Tryckeri AB Stockholm 1967
670287



