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Nr 26

Utldtande i anledning av vdickta motioner angdende dtertagning

och lagsokning pa grundval av samma avbetalnings-
kontrakt.

Forsta lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 22 i forsta kammaren av herr Hilding samt
nr 35 i andra kammaren av herr Sjoholm. I motionerna, vilka ar likalydan-
de, hemstilles att riksdagen mitte besluta att hos Kungl. Maj:t begira ut-
redning och férslag till de andringar i lagen den 20 december 1946 om lag-
sokning och betalningsféreliggande och i lagen den 11 juni 1915 om avbetal-
ningskop som erfordras for tillgodoseende av de syften som i motionen fére-
sprakas.

Motionerna har remissbehandlats.

Motionerna

I motiveringen anfér motionéirerna féljande.

Det forekommer allmint att domstolar utfardar lagsokningsutslag pa
grundval av obetalda avbetalningskontrakt, varemot givetvis i och fér sig
ingenting finnes att anmirka. Detta forfarande kan emellertid i ett senare
stadium av rittslaget — vid exekutiv verkstillighet — medféra icke onsk-
viarda och icke tolerabla konsekvenser.

Den person som erhallit ett lagsokningsutslag grundat pa ett avbetal-
ningskontrakt har i sin hand tva exigibla urkunder, som bada avser sam-
ma skuldférhallande. Med stéd av avbetalningskontraktet kan vederboran-
de begira étertagning av avbetalningsgodset och med stod av lagsok-
ningsutslaget kan han begira utmitning fér sin fordran. Det star utan vi-
dare klart att detta icke ir tillfredsstillande ur riattssikerhetssynpunkt.
Det kan niimligen férekomma att exempelvis férst avbetalningsgodset be-
gares och bekommes atertaget och att sedermera skuldbeloppet utfis ge-
nom annan exekutiv férrdttning. Stérst risk att sddant kan passera fore-
ligger i det fall d4 gildeniren under mellantiden skiftat bosittningsort
och kommit att hinforas till skilda utmitningsmannadistrikt. Det om-
vinda férhallandet — att lagsokningsutslaget géres gillande forst och
darefter atertagningsyrkandet —— #r maéahinda ur kontrollsynpunkt &n
mera forradiskt.

Mot det ovanstiende kan inviindas att gildeniren har méjlighet att virja
sig mot dubbelkrav genom att forete kvitton eller annat bevis. All praktisk
erfarenhet visar emellertid dess viirre att denna méjlighet ofta inte stir
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gialdendren till buds. Aven om detta kan sigas vara en bristfillighel, var-
for gildeniren sjilv uteslutande dr ansvarig, miste det vara samhillets
skyldighet att stddse i man av mdojlighet verka for att rattsforluster icke
uppstar for nagon. Detta skulle, £6r sa vitt hir ar i fraga, relativt 1att lata
sig goras.

Ett ur manga synpunkter tillfredsstiallande sitt att hir fa till stind en
bittre tingens ordning vore att féreskriva att lagsékning grundad pa av-
betalningskontrakt finge beviljas endast i sidana fall dir av kontraktet
framgir att verkstallighel for atertagning skett. Detta skulle silunda in-
nebira att sidljaren av avbetalningsgods icke kunde erhdlla lagsékningsut-
slag pad grund av avbetalningskontraktet om han inte dessférinnan sokt
dterfa godset genom exekutiv forriattning. All risk fér »dubbelverkstallig-
het» skulle dirmed elimineras. Det kan darutéver med stort fog goras gil-
lande att sidljaren av en vara under dganderitisforbehall vid bristande betal-
ning i forsta hand bor halla sig till just den vara han sjilv alltjimt innehar
dganderitten till och forst direfler bér kunna krava att fi taga annan ko-
parens egendom i ansprak. Saljare av mindre kvalitetsbetonade varor foére-
drar allmint den motsatta ordningen. Det kan betraktas som en sanerings-
dtgird inom avbetalningshandeln att stadga att den egna varan i forsta
hand skall dterga till siljaren ndr kontraktet av nigon anledning icke
fullféljes. Forsiljning av varor av undermalig kvalitet blir mindre loc-
kande om den daliga beskaffenheten i sista hand drabbar avyttraren sjilv.

Systemet skulle innebéra att lagsokning pa grundval av avbetalnings-
kontrakt skulle kunna erhallas endast i de fall dir avbetalningsgodset av
nagon anledning icke kunnat atertagas (det kan ha avytirats, férkommit
etc.) och i Gvriga fall — dir atertagning salunda skett - endast for det
belopp som aterstar siljaren till godo sedan virdet av det Aterbekomna
godset franriknats.

Gillande ritt m. m.

Dubbelverkstillighet

Enligt lagen om avbetalningskop kan siljaren hos utméitningsman fa
handrickning fér atertagande av en vara som salts pa avbetalning. Forut-
sittningar for handrickningen ar bl. a. att képehandlingen foretes i original
och att utmitningsmannen finner det uppenbart att drojsméal med betal-
ningen féreligger eller att koparen pa annatl sétt asidosatt en visentlig for-
pliktelse. Rader tvekan om siljarens ratt till atertagande bor alltsd ansok-
ningen avslas. - - Rérande skydd mot dubbelverkstillighel torde i ovrigt
fa hinvisas till nedan intagna yttrande av exekutionsvisendets organisa-
tionsndmnd.

Ett specielll problem avseende dubbelverkstillighet behandlades i prop.
1953: 3 rérande indring i lagen om avbetalningskdép m. m. Féreningen Sve-
riges stadsfogdar hivdade (s. 58) att i lagen borde inféras en bestaimmelse
att sdljaren vid begiran om atertagande av avbetalningsgods skulle vara
skyldig att vid ansékningen foga de vaxlar i huvudskrift, som i avbetalnings-
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kopet aberopas och ej ar inlésta. Koparen syntes bora skyddas mot risk
att bade fa avbetalningsgodset atertaget och #ndi krivas pa grund av till
avbetalningsképet hérande vixel, som kommit i godtroende tredjemans hand.

I lagradsremissen yttrade departementschefen (s. 59 f.) ati det inte syntes
erforderligt att uttryckligen reglera det fall att koparen accepterat véxlar
i anledning av kopet. Departementschefen ansag det ndmligen ligga i sil-
jarens eget intresse att i sadant fall forete vixlarna, ty om saljaren under-
later detta, kan det — i saknad av upplysning huruvida vixlarna inldsts
eller omsatts — knappast sigas vara uppenbart, att koparen gjort sig skyl-
dig till sadant dréjsmal med betalningen som enligt 11 § forsta stycket ford-
ras for beviljande av handrackning.

Lagradet anmarkte (s. 106 ff.) att lagen om avbetalningskép icke uttém-
mande reglerar de betingelser, som galler betriffande saljarens ratt att ater-
fa godset, och att detta hade sirskild betydelse for det fallet att a kopeskil-
lingen utstéllts en eller flera vaxlar, som accepterats av koparen. Lagradel
anférde vidare:

Har siljaren pafordrat handrackning under aberopande av ait koparen
icke erlagt betalning for poster som med vixlarna avses, maste det meren-
dels utgora ett villkor for saljarens ratt att atertaga godset, att han foreter
dessa vixlar. Forsavitt man namligen vid uppgorelsen enligt 4 § skall till-
godorikna siljaren de skuldbelopp, till vilka véxlarna hinféra sig, och
beloppen falla inom det vérde, vartill godset uppskattas vid atertagandet,
har képaren — enir han med godsets aterstillande skall anses ha gottgjort
séljaren for den del av dennes kdépeskillingsfordran som tickes av sagda
virde — i princip ansprik pa att genom vixlarnas aterfiende eller anteck-
ning 4 desamma for framtiden befrias fran sitt vixelansvar. Koparen maste
har, pa satt under remissbehandlingen anférts, skyddas mot risken att bade
fa godset atertaget och dnda krivas pa vixlar, som kominit i godtroende
tredje mans hand. Kan likvisst siljaren stilla betryggande sikerhet for att
han sjalv komumer att infria véxlarna i koparens stille eller att denne
annorledes skyddas mot férlust pa grund av sitt vixelansvar, iorde liget bora
bedémas pa samma sdtt som om vaxlarna vid handréckningen presenterats.
Huruvida dven utan stidllande av dylik sdkerhet hindret f6r handrickning
kan anses bortfalla, direst koparens insolvens ar sa uppenbar att man icke
har att rdkna med annat an att séljaren kommer att sjalv fa infria vixlarna,
ar ett sporsmal som hir ma ldmnas oppet.

Det sagda ager i princip tillampning jamval f6r det fall ait koparen, som
4 en del av kopeskillingen utfardat vaxlar, brustit i sin betalningsskyldighet
betriffande andra poster dn sadana som asyftas med véxlarna och séiljaren
under aberopande av denna betalningsférsummelse kriver att fa godset
tillbaka.

Da allménna rattsgrundsatser torde ge tillrdcklig vigledning foér be-
domande av hithérande sporsmal, synes ett fullstindigande av lagtexten i
forevarande hénseende icke vara erforderligt.

Vid anmaélan av lagradets yttrande forklarade sig depariementschefen
instdmma i lagradets nyss atergivna synpunkter.
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Ur Eklund-Nordstrom: Lagen om avbetalningskop (2 uppl. 1957), s. 100,
m4 foljande atergivas.

Den omstindigheten, att siljaren aterfar godset, utesluter ej, att han pa
grund av avbetalningsképet kan dga ytterligare fordran hos képaren. Det
kan dérfor intriffa, att siljaren dger behalla en av koparen i anledning av
kopet utfardad forbindelse. Att mirka ar emellertid, att sdljaren pa grund
av forbindelsen icke dger utfd mer 4n han enligt 5 § andra stycket dger
fordra. Till forebyggande av att forbindelsen sedermera efter Gverlatelse
gores gillande efter sitt innehall synes utmétningsmannen i samband med
att forbindelsen aterstilles till séljaren béra tillse, att sidljaren nedskriver
beloppet till vad som motsvarar hans aterstiende fordran. Skulle detta av
nigon anledning icke kunna genomféras, bér utmétningsmannen sjalv forse
torbindelsen med anteckning om resultatet av uppgorelsen mellan kontra-
henterna.

Straffansvar fér dubbelkrav

Enligt 10 kap. 6 § brottsbalken bestraffas den med béter eller fingelse i
hogst tva 4r som avsiktligt fordrar betalning for gild som redan ir gulden.

Handrdickningens objekt

I det betinkande som lag till grund for 1953 ars dndringar av lagen om
avbetalningskép (SOU 1950:42) foéreslogs (s. 60 f.) att gods som salts
genom avbetalningskdép inte skulle fa tagas i méat for fordran pa grund av
kopet. Forslaget upphéjdes till lag. I betankandet foreslogs emellertid dess-
utom att inte heller i annan egendom utmétning skulle fa ske fér belopp
som ticktes av avbetalningsgodsets virde, om detta skulle linda till avse-
virt men for koparen. I sddant fall skulle séljaren i forsta hand vara hin-
visad att atertaga godset. Om uppgérelsen skulle visa ett saldo siljaren till
godo, skulle enligt foérslaget utmitning kunna erhallas for restfordringen.

Styrelsen [ér Sveriges advokatsamfund anforde i remissyttrande i dmnet
(prop. 1953:3 s. 68 f.) bl. a. foljande.

I den man ett giltigt kopavtal foreligger maste vl siljaren, liksom vid
alla andra kop, vara berattigad att fordra att képaren fullgér avtalet. Be-
talar icke koparen en forfallen post, maste det sta siljaren fritt att, om
han si onskar, indriva sin fordran hos koparen. Nagon anledning att med-
dela sirskilda bestammelser, som inskrinka siljarens ritt att vinna ut-
miitning i annan képarens egendom #n avbetalningsgodset, féreligger enligt
styrelsens mening icke. En bestimmelse av sidant innehall som utredningen
hir foreslagit innebdr ur principiell synpunkt ett betankligt avsteg frén all-
minna rittsgrundsatser och ir dgnad att hos allminheten framkalla den
appfatiningen att en kopares foérpliktelser pa grund av ett avbetalningskop
icke bchova tagas sa allvarligt. Utredningens foérsék att begrinsa bestim-
melsens tillimpning genom att sasom férutsittning fér utmitningsférbudet
uppstilla krav pd att utmétningen skall landa till »avsevért men» fér képa-
ren dr enligt styrelsens mening féga dndamaélsenligt. Det forhéller sig nog
—— tyvirr — <4 att praktiskt taget alla utméitningar dro till mer eller mindre
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avsevart men for galdendren. Nir utredningen skall ge exempel pa situa-
tioner, dir detta icke ar fallet, nédgas utredningen tillgripa siddana fall
som att gildendren har kontanta medel eller tillgodohavande i bank. Ex-
emplen synas ganska verklighetsfrAimmande, ty i dylika fall brukar utmit-
ning icke behéva forekomma, helt enkelt dirfér att géildendren i stillet
betalar sin skuld.

Styrelsen for advokatsamfundet papekade vidare bl. a. atl avbetalnings-
belopp som forfallit kunde vara obetalda men ej uppga till si stor del av
hela kopesumman att atertagningsritt forelag.

Departementschefen anférde (prop. 1953:3 s. 70 f.) i samma fraga
foljande.

Mera tveksam stiller jag mig till utredningens forslag att fér fordringar
pa grund av avbetalningskoép i princip féorbjuda utmétning ocksa av annan
egendom #n det gods kopet avser. — — — Vidare kan mot utredningens
forslag anforas att koparen genom detsamma i praktiken understundom
skulle forsittas i samma lige, som om han féatt en obetingad ritt att fran-
triada avtalet, eftersom han vid underlaten betalning icke i princip behévde
rikna med annan paféljd 4n att godset atertoges. Hértill kemmer, att det
av utredningen uppstillda villkoret fér utmitningsférbudet, namligen att
utméitningen skulle ldnda till avseviart men fér kdparen, kan valla bety-
dande svarigheter vid tillimpningen och déirfér ofta resultera i att sidljaren
icke pa forhand kan med nagon stérre grad av sidkerhet bedéma om ut-
matningsvigen star honom dppen eller ej. Direst de allminna reglerna om
utmatningshinder icke ger det skydd som ur sociala synpunkter befinnes
erforderligt, torde de béra jamkas generellt och ej blott fér en viss typ av
fall. PA grund av vad nu anférts finner jag mig icke kunna tillstyrka det
foreslagna stadgandet.

Remissytirandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foéreskriver inhamtat
yttrande fran hovritten over Skane och Blekinge och exekutionsvisendets
organisationsnimnd.

Hovrdtten éver Skane och Blekinge anfor foljande.

Det skial som i frimsta rummet framhalles i motionerna ir att géllande
ordning, enligt vilken siljaren med stéd av kontraktet kan fa lagsékning
pa obetalda avbetalningsbelopp, kan leda till rattsforlust for koparen ge-
nom dubbla atgirder pa verkstillighetsstadiet. Sdljaren kan salunda dels
begira atertagning av godset pi grund av kontraktet och dels f4 utméitning
PA grund av lags6kningsutslaget. Sdsom ett sekundart skal till den foreslagna
idndringen anfores att denna kan betraktas som en saneringsatgird inom
avbetalningshandeln och leda till att forsédljning av varor av undermalig
kvalitet blir mindre lockande.

Hovritten vill framhéalla att motionarernas syfte ur bada dessa synpunk-
ter vil kan anses vara behjirtansvirt. Det senare skilet, som &r det mera
generella, kan sdgas vara det som uppbéir hela lagstiftningen pa hithérande
omride. Samtidigt som det statt klart att avbetalningshandeln medfér stora
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fordelar genom att mojliggora framstillning och férvarv av varor som kri-
ver en Kapitalinsats har det ocksa varit uppenbart att avbetalningssystemet
litt kan missbrukas. Lagen om avbetalningskép har syftat till att genom
tvingande regler skydda képaren mot sadana missbruk. Sedan det visat sig
att 1915 drs lag inte var tillriackligt effektiv, gjordes en revision av lagen ar
1953 med samma syfte.

Enligt hovriattens mening innebir en bestimmelse, som hindrar saljaren
att anvinda vanliga regler for att indriva en forfallen och obetald avbetal-
ning och i stéllet hinvisar honom att i forsta hand begéra atertagning av
godset, en ingripande andring av férutsittningarna for avbetalningshan-
deln. Man kan icke bortse fran att den likartade fraga, som provades
vid 1953 drs revision av lagen, ej féranledde nigon bestimmelse i amnet.
Det ir tveksamt om denna fraga hér ater overvigas isolerat och om ej en
utredning med syfte att verka sanerande pa avbelalningshandeln, om en
sadan utredning nu kan anses vara tillrickligt motiverad, bor goras fran
vidare utgangspunkter.

Aven om man bedémer motionirernas forslag ur den i forsta hand an-
givna synpunkten att det skulle hindra dubbelkrav, synes det vara alltfor
ingripande. Det kan knappast vara tillrackligt motiverat att for sadant dnda-
mal utesluta siljaren fran att begagna vanliga utvigar for att framtvinga
betalning. Man kan inte bortse fran att redan mojligheten att fa lagsok-
ning ir av betydelse i detta hiinseende och att detta foérfarande i manga fall
leder till att koparen betalar det oguldna beloppet utan att nagon verkstal-
lighet behéver begiras.

Detta utesluter emellertid icke att det kan vara mojligt att genom mera
begrinsade, tekniska dndringar i lagen motverka risken fér dubbelkrav.
Det skulle kunna 6vervigas om det icke bor i lagen direkt utsigas att hand-
rackning for itertagande av avbetalningsgods medfér att lidigare lagsok-
ningsutslag betriffande oguldna avbetalningar upphor att géilla. Det synes
bora aligga utmétningsmannen att i gérligaste man utreda om lagsdkning
som ej lett till betalning forekommit och gora erforderliga anteckningar i
beslutet om handrickning och pa kopehandlingens huvudskrift. Om denna
huvudskrift regelmassigt infordras med stéd av 8 § lagsokningslagen, da
saljaren begir lagsokning pa avbetalningskontrakt, skapas en viss kontroll
till forhindrande av att kontraktet missbrukas fér att, sedan godset har
atertagits, utkriava belopp utdver vad som tillkommer sdljaren enligt 5 §
andra stycket lagen om avbetalningskop.

Exelutionsvisendets organisationsnimnd (EON) yttrar foljande.

Vid framstillning hos utméitningsman om handriackning jamlikl avbe-
talningslagen eller utmitning for fordran, som grundar sig pa skriftligt
fordringsbevis, t.ex. avbetalningskontraki, skall fordringshandlingen inges
i original (10 § lagen om avbetalningskép och 54 § utsokningslagen).

Hos kronofogdemyndigheten skall fordringshandling, som inges fér verk-
stallighel, férses med uppgift om inkomstdagen, kronofogdemyndigheten,
malets eller drendets nummer och, om handlingen inges, uppgift om ingi-
varen (14 § handliaggningskungorelsen, SFS 1964: 846). Nagra foreskrifter
om att avbetalningskontrakt skall férses med anteckning om verkstilld ater-
tagning eller betalning finns inte, men s torde ske i praxis.

Vid utméitningsmannens prévning av handlingarna i mal om atertagning
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eller ulmétning bér det alltsa framga om kontraktet tidigare varit ingivet
for verkstallighet.

Med hinsyn till vad hir anforts finns moéjlighet att utan stérre omgéng,
om skail foreligger, f& uppgift om resultatet av tidigare handliggning och
didrigenom undvika dubbelverkstillighet.

Det forekommer dessutom ofta att avbetalningssaljare fortlopande trans-
porterar kontrakten pi en inkassobyrd, som déirefter fakturerar koéparen
och ansdker om betalningsforeliggande pa grundval av fakturan. Genom
detta forfarande finns silunda mdojlighet att kringga bestammelserna dven
om de féreslagna lagindringarna skulle genomféras varigenom risk for dub-
belverkstillighet d4nda foreligger.

Motionens andra syfte att sdljaren i férsta hand skall halla sig till den
egna varan vid utebliven likvid har behandlats i férarbetena till 1953 ars
indringar i lagen om avbelalningskdp. Forslag viacktes da om, att inte annan
egendom iAn avbetalningsgodset skulle fa utmétas for belopp som ticktes av
godsets virde, om utméitning skulle vara till avsevirt men fér koparen. Be-
stimmelsen togs emellertid inte med i lagen.

Det kan aven framhallas att 10 kap. 6 § brottsbalken stadgar straff for
den som avsiktligt gor sig skyldig till sadana dubbelkrav, som nu ir i fraga.

EON anser att de problem som tas upp i motionerna i och for sig ar be-
aktansviarda. Med hansyn till att de nuvarande reglerna f6r verkstilligheten
av ifragavarande mél ger ett godtagbart skydd mot dubbelverkstillighet
synes den delfraga som berdrs i motionerna inte béra bli féremal for sarskild
lagstiftning utan kan ldmpligen beaktas i samband med den allminna 6ver-
svn av utsokningslagstiftningen som nu pagar.

Utskottet

I forevarande utlatande behandlar utskottet ett genom motioner akiuali-
serat spérsmal rérande medverkan av utméatningsman da séiljare av avbe-
talningsgods med stéd av avbetalningskontraktet soker erhilla gottgorelse
i fall da koparen inte fullgér betalningsskyldigheten.

Lagstiftningen medger flera utvigar for saljaren att fa ersittning for sin
fordran. Salunda kan séiljaren enligt avbetalningslagen med &beropande av
avbetalningskontraktet erhalla handrickning av utmitningsman fér ater-
faende av avbetalningsgodset. Vidare kan siljaren hos koparen erhilla ut-
métning for kopeskillingen pa grund av dom eller lagsékningsutslag som ut-
verkats med stéd av avbetalningskontraktet. Vid savél begiran om hand-
riackning jamlikt avbetalningslagen som utmitning &ligger det siljaren att
till kronofogdemyndigheten inge avbetalningskontraktet i original. P4 kon-
traktet skall hos kronofogdemyndigheten - jamlikt 14 § i 1964 ars kungo-
relse med vissa bestimmelser om handliggning hos utmétningsman — goéras
anteckningar om inkomstdag, kronofogdemyndigheten, malets nummer samt
uppgift om ingivaren. — Enligt brottsbalken stadgas straff upp till fangelse i
tva ar for avsiktligt dubbelkrav.

Motiondrerna hivdar att en saljare av avbetalningsgods kan bereda sig
ersittning fér dubbelkrav genom att utverka handrickning for godsets ater-
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faende och dessutom erhalla utmitning fér fordran pi betalning. I anled-
ning hirav féreslar motionérerna sidan lagindring att lagsékning pa grund
av avbetalningskontrakt skall fa beviljas endast i sidana fall dir av kon-
traktet framgédr att verkstillighet for atertagning sokts. Hirigenom skulle
enligt motionirerna all risk fér dubbelverkstillighet elimineras och dess-
utom vinnas en sanering av avbetalningshandeln genom att férsiljning av
varor av undermalig kvalitet blev mindre lockande.

Exekutionsvisendets organisationsndmnd har i yttrande 6ver motionerna
erinrat om skyldigheten fér kronofogdemyndigheten att géra anteckningar
pa avbetalningskontraktet i enlighet med vad som féreskrivs i ovannimnda
kungdrelse samt upplyst att i praxis anteckning dessutom torde géras pa
kontraktet om verkstilld atertagning eller betalning. Vid utmitnings-
mannens prévning av handlingarna bér saledes framgd om avbetalnings-
kontraktet tidigare varit ingivet for verkstillighet. Hirigenom finns méj-
lighet att utan stérre omgang fa uppgift om tidigare handliggning. Med hén-
syn hirtill anser utskottet i likhet med organisationsniamnden att radande
ordning i stort sett ger ett godtagbart skydd mot dubbelverkstallighet. —
I anledning av motionirernas argumentering ma hirutéver erinras om att
fradgan om séljaren i forsta hand skall halla sig till den egna varan vid ute-
bliven likvid behandlades i samband med 1953 ars indringar av avbetal-
ningslagen, men att férslag hirom, bl. a. med anledning av kritik under re-
missbehandlingen, icke ansags bora framliggas. Utskottet vill emellertid
framhalla, att bestimmelserna angaende handrickning for atertagning av
avbetalningsgods kan bli férmal for omprévning vid lagberedningens pa-
géende Oversyn av exekutionslagstiftningen.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 22 och II: 35, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 11 april 1967

Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK SVEDBERG

Vid delta drendes behandling har ndrvarit

frin f6érsta kammaren: herrar Erik Svedberg, Arvidson, Ernulf, fru
Lindstrom, herr Larfors, fru Lilly Ohlsson#, herrar Lidgard och Johan
Olsson;

frin andra kammaren: herrar Ekstrém i Bjorkvik, Svensson i Vi,
Keijer, Martinsson#, Oskarson, fru Lindekvist, herrar Sjéholm och Hansson
i Pitea.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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