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Nr 12

Utlatande i anledning av vickt motion om anknytande av dkten-
skapets rattsverkningar till lysningen i stdllet fér till
vigseln.

Forsta lagutskottet har behandlat en inom riksdagen vickt, till lagutskott
hinvisad motion, nr 36 i andra kammaren av herr Sjoholm. I motionen
hemstalles att riksdagen matte besluta hos Kungl. Maj:t begira utredning
och forslag till sdidan omreglering av bestammelserna fér lysning och vigsel
som i motionen asyftas.

Motionen

I motionen anféres till en borjan foljande:

Bestdmmelserna om lysning och vigsel torde vara i behov av viss reforme-
ring. Nuvarande férhallanden anknyter dktenskapets juridiska rittsverk-
ningar till en akt av religios eller allmént solenn innebérd. P4 grund av bris-
ten pa borgerliga vigselforrattare ser sig manga nddsakade att vigas till
dktenskapet under religiosa former av sadan art att de forutsitter en religios
tro hos kontrahenterna som dessa ej sallan saknar. Detta kan inte vara till-
fredsstillande vare sig ur kyrkans eller de medverkandes synpunkt. Det ir
agnat att profanera vad de verkligt troende héller fér heligt och det skinker
at de agerandes medverkan ett drag av hyekleri, varifran de borde ha kunnat
befrias. Det hinder dessutom icke si sillan att vigselforriitiare forsittes i
samvetsnéd infor uppgiften att viga kontrahent som tidigare varit gift men
erhdllit dktenskapsskillnad. Sadan samvetsnod bor respekteras, vilket for-
svaras eller oméjliggores nir, sasom nu ar fallet, vigseln ir en akt av blandad
religids och juridisk betydelse. Den juridiska innebérden gor att vigselfor-
rittaren icke kan lidgga enbart religiosa aspekter pa sin vilja att officiera.

Med stéd av det anférda anser motionéren det andamaélsenligt och foljd-
riktigt att anknyta dktenskapets juridiska rittsverkningar till en separat
riattshandling, ldmpligen da lysningsforfarandet. Sedan lysning fdrevarit
och aktenskapshinder icke anmailts eller uppdagats, bor dktenskapet sa-
lunda vara juridiskt fullbordat. Sjalvklart skall konirahenterna sedermera
efter fritt skon kunna besegla sitt férbund med kyrkans vilsignelse eller
borgerlig solennitet.

Avslutningsvis framhaller motionéren att formerna fér kungérande av
lysning och utfirdande av lysningssedel (damera dktenskapsbevis) bor ta-
gas under omprévning i samband med en reformering av ovan antytt slag.
Vidare bér forfarandet liggas under limplig profan handliggning.
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Gillande ritt

Bestammelserna om vigsel aterfinnes i 4 kap. giftermalsbalken. Aktenskap
kan ingas antingen med kyrklig cller borgerlig vigsel. Valfrihet mellan de
bada formerna foreligger sa till vida, att kontrahenterna alltid dger erhilla
borgerlig vigsel, sa snart de 6ver huvud taget &r berittigade att ingd akten-
skap. En saddan konsiruklion brukar beniammnas fakultativt civiliktenskap.

Kyrklig vigsel ager rum inom svenska kyrkan eller inom annat trossam-
fund. Ratt till vigsel inom svenska kyrkan féreligger, om de trolovade eller
en av dem tillhor svenska kyrkan. Kyrklig vigsel inom annat trossamfund
in svenska kyrkan kan ske, om Kungl. Maj:t medgivit alt vigsel ma forrit-
tas inom samfundet samt de trolovade eller en av dem tillhér samfundet.
Sadan vigselritt har tillerkiints flertalet av de i Sverige forekommande tros-
samfunden.

Betraffande forrdttare av Lyrklig vigsel galler att till vigsel inom svenska
kyrkan #ger de trolovade vélja vilken prist inom kyrkan de onskar men
att endast prist i forsamling, av vilken endera ar medlem, ir skyldig att
viga. Inom annat trossamfund férrittas vigsel av den som ar behorig dartill
enligt Kungl. Maj:ts féorordnande.

Med borgerlig vigsel kan, sisom ovan angivits, dktenskap ingds oavsett om
de trolovade dgt erhalla kyrklig vigsel eller ej.

Behorig att férrdtta borgerlig vigsel ar enligt ndrmare bestammelser som
Konungen meddelar lagfaren domare i allméin underritt och den som lins-
styrelsen sirskilt forordnar till vigselforriattare. Domare ar icke skyldig att
forritta vigsel pa annan tid dn under tjanstetid vid domstolens kansli. Be-
stimmelser om ljanstgoringstid for sarskilt forordnad vigselforriattare med-
delas av ldnsstyrelsen.

Betriffande vigselceremonien foreskrives, att de trolovade, som skall vara
samtidigt tillstides infér vigselforrittaren, skall infor denne avgiva sitt ja
och samtycke till dktenskapet samt att kontrahenterna dérpa skall av vigsel-
forrattaren forklaras for dkta makar. I dvrigt skall lidnda till efterrittelse,
vid vigsel inom svenska kyrkan foreskrifterna i kyrkohandboken, vid vigsel
inom annat trossamfund dess kyrkobruk och vid borgerlig vigsel de bestam-
melser som Kungl. Maj:t meddelat.

Vigsel skall i regel foregds av lysning, varom gives bestimmelser i 3 kap.
giftermalsbalken. Lysningen forrdttas av kyrkliga befattningshavare och
sker som regel i den férsamling, dar kvinnan ir kyrkobokférd. Om mannen
ej ar kyrkobokférd i samma férsamling skall han, d4 lysning sokes, forete
intyg (dktenskapsbetyg) om vad kyrkoboéckerna i hans férsamling inne-
haller angdende hans behorighet att ingé dktenskap. Aktenskapsbetyget kun-
gores i kyrkan i mannens forsamling och giller i tvd manader. Vid begiran
om lysning skall pristen i lysningsférsamlingen underséka om négra hin-
der mot idktenskapet foreligger. Denna hindersgranskning sker genom att
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prasten granskar kyrkobdckerna och i vissa fall kréver sdrskilda intyg.
Befinnes hinder ej foreligga utfardar prasten Ilysningssedel, som genom ut-
fardarens forsorg kungéres i kyrkan tre soéndagar i rad. Har lysning full-
bordats och har hinder icke i vederbérlig ordning anmaélts eller eljest blivit
kunnigt, har pristen att da sa begires utfiarda lysringsbevis. Efter lysningen

skall vigsel ske inom fyra manader. Overskrides denna tid maste ny lysning
ske.

Historik

Kyrklig vigsel blev hos oss obligatorisk genom 1734 ars lag. Under senure
hilften av 1800-talet tillkom genom flera sarskilda forfatiningar borgerlig
vigsel. Civilaktenskapet fick darvid huvudsakligen karaktiren av s. k. nod-
civilaktenskap; endast i sarskilda undantagsfall fanns valfrihet. Forst genom
en lag ar 1908 om #ktenskaps ingacnde kom den borgerliga formen att sta
oppen for alla. Under férarbetena till 1915 drs lag om dktenskaps ingdende
och upplosning berérde lagberedningen fragan om méojligheten att alltid
krava borgerlig vigsel men anférde, att krav pa borgerlig vigsel kunde for
méngen bli ett kidnnbart tving. Statistiken visade ofortydbart, att det over-
vigande flertalet féredrog den kyrkliga vigseln. Om den borgerliga formen
blev obligatorisk, skulle sikerligen ett stort anial kontrahenter onska er-
hélla kyrklig vilsignelse av sitt dktenskap. Det skulle bli férenat med bade
omgéang och kostnader att anlita bade pristen och den borgerliga myndighe-
ten. Vidare framhéll beredningen bl. a., att det hos oss ej fanns nidgon mot-
svarighet till de stridigheter mellan olika kyrkosamfund eller mellan stat
och kyrka som i frimmande linder kunnat aberopas till stéd fér systemet
med obligatoriskt civilaktenskap.

Fragan om obligatoriskt civilaktenskap har darefter behandlats bl. a. i
samband med tillkomsten av 1951 ars religionsfrihetslag. Dissenterlagskom-
mittén var for sin del 6vertygad om att det ej fanns anledning att inféra
borgerlig vigsel som enda legala form for dktenskaps ingdende. De borgerliga
vigslarna utgjorde endast resp. 6,5, 7,3 och 5,8 procent av samtliga vigslar
aren 1925, 1935 och 1945, och det skulle vara ett alltfor radikalt ingrepp att
genom inférande av obligatoriskt civildktenskap frantaga den kyrkliga vig-
seln dess rittsverkningar. Enligt kommitténs uppfattning var dessutom det
religiosa momentet dgnat att bidraga till att stirka den dktenskapliga gemen-
skapen.

Foredragande departementschefen fann i proposition nr 100 till 1951 drs
riksdag (s. 91), under aberopande av statistiken och avgivna yttranden, att
frigan om obligatoriskt civilaktenskap i huvudsak hade blott teoretiskt in-
tresse. Friagan om inférande av obligatoriskt civiliktenskap togs upp mo-
tionsledes. 1 utldtande nr 1 dr 1951 avvisade sdrskilda utskottet ifragavaran-
de motioner. Enligt utskottet var det uppenbart att, sa linge kyrklig vigsel
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begagnades i si stor omfattning som statistiken gav vid handen, vart system
var mera praktiskt in obligatoriskt civilidktenskap. Det tillgodosag ocksa
den enskildes valfrihet och anknét till folkets sed. Utskottet framholl emel-
lertid, att den borgerliga vigseln borde ske pa ett siatt som motsvarade vig-
selns betydelse for kontrahenterna och att antalet borgerliga vigselférrattare
borde oOkas. Vid drendets behandling i kamrarna stannade dessa i olika
beslut, varfér fragan om utredning om inférande av obligatoriskt civilikten-
skap foll.

I ytirande 6ver motioner vid 1959 ars riksdag rorande prasts vigselskyl-
dighet berdrde forsta lagutskottet i utldtande nr 16 dr 1959 dven fragan om
inférande av obligatoriskt civiliktenskap. Utskottet ansig underlag dnnu ej
foreligga for en sia genomgripande reform och anfoérde, att krav darpa ej
heller p& senare tid rests fran deras sida som begirde uppmjukning av vig-
selplikten.

Vid 1963 ars riksdag aktualiserades genom motioner anyo frigan om
obligatoriskt civiliktenskap. Motionerna remitterades till familjerittskom-
mittén, 1958 ars utredning kyrka—stat, Stockholms radhusratt, domkapitlen
1 Visby och Stockholm, statistiska ceniralbyran samt Sveriges frikyrkorad.
Utredningen kyrka—stat samt statistiska centralbyran férklarade sig icke
kunna ta stallning till motionarernas foérslag. Ovriga remissinstansers yttran-
den gick i avstyrkande riktning. Férsta lagutskottet anférde i sitt av riksda-
gen godkinda utlatande i dmnet nr 45 dr 1963, att det ringa antalet fall av
borgerlig vigsel 1 vart land ej kunde tolkas som ett direkt uttryck for allmin-
hetens principiella instillning till vigselformerna. Det kunde antagas att den
kyrkliga formen i ménga fall valdes av yttre, praktiska skél; i varje for-
samling fanns i regel tillgang till kyrklig vigselférrattare, medan borgerlig
fanns pa ett betydligl mindre antal platser. Vidare kunde det enligt utskottet
antagas, atl den kyrkliga formen var mer attrakiiv, eftersom vigselcere-
monien vanligen fick en virdigare inramning. Mangen gang valdes nog ocksa
den kyrkliga formen av ren traditionsbundenhet och utan nirmare 6verva-
ganden. Uppenbarligen hade emellertid den kyrkliga vigseln alltjamt en stark
forankring. Utskottet anforde att detta forhallande och den omsténdigheten
att gillande ordning gav valfrihet visade, alt fragan om 6vergang till obliga-
toriskt civiliktenskap ej utgjorde ett problem som var i behov av en snar
16sning. Utskottet crinrade vidare om ati utredningen kyrka--stat sagt sig
komma att taga upp ell flertal sporsmal rérande kyrkans civila forvaltnings-
uppgifter och i samband didrmed dven fragan om obligatoriskt civildkten-
skap. Motionerna avstyrktes darfor. Utskottet framholl darvid vikten av att
de bida vigselformerna fick faktisk likstillighet genom 6kat antal borger-
liga vigselforrittare och virdiga lokaler for borgerlig vigsel.

I detta sammanhang ma erinras om fdrsta lagutskottets utlitande nr 36 dr
1964 1 anledning av proposition angaende avveckling av magistrats- och
kommunalborgmistarinstitutionerna, m. m. I utlatandet anférde utskottel
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att det sarskilt i stérre kommuner kunde bli behovligt att utse en eller flera
forrdttare av borgerlig vigsel pa ort, diar ordinarie vigselférrittare redan
finnes. Genom en sadan anordning torde, enligt utskottet, kunna vinnas bl. a.
den fordelen, att man lattare far tillgang till borgerlig vigselforrittare, som
ar beredd att tjanstgora aven pa lérdagar och helgdagsaftnar. Utskottet
crinrade om att lampliga vigselforrittare torde sti att finna bland de kom-
munala fortroendeminnen och att genom forordnande av sadana befolk-
ningen utanfér centralorterna mangen gang torde komma att pa ett lamp-
ligt satt tillférsidkras mojlighet till borgerlig vigsel. Riksdagen godkinde
utskottets utlatande.

Efter framstillning av 1953 och 1957 ars kyrkomoéten har inom justitiede-
partementet av hovrittspresidenten Bjorn Kjellin utarbetats en promemoria
med forslag till dndrad lydelse av 4 kap. 3 § giftermdlsbalken. Utredningen
utmynnar i férslag att forsta stycket i berérda lagrum skall fa foéljande
innehall: »Till vigsel inom svenska kyrkan kunna de trolovade anlita den
préast inom kyrkan, som de sjilva astunda och som dartill ar villig. De dga
erhilla vigsel i forsamling endera tillhor av prast som dirtill férordnas.»
Det salunda framlagda forslaget innebar alltsa att vigselskyldigheten lyftes
bort fran den enskilde pristen och i stéllet ldgges pa den préisterliga organi-
sationen. 71963 drs kyrkomdte har i anledning av motion i &mnet fér sin del
antagit forslaget.

Familjerdttskommittén har i betinkandet »Aktenskapsriatt> (SOU 1964:
35) uttalat, att en ordning med obligatoriskt civildktenskap otvivelaktigt
skulle innebidra 6kad omgang och besvér for stora flertalet. Att infora obli-
gatoriskt civiliktenskap endast for att na en 16sning av fragan om prists
vigselskyldighet kan enligt kommittén ej komma i fraga. Ej heller i 6vrigt
foreligger enligt kommitténs mening tillrdckliga skil for reformen. Kom-
mittén framhaller ocksa att intet av de dvriga nordiska forslagen i dmnet
upptager obligatoriskt civilakienskap.

Familjerattskommitténs betdnkande har remissbehandlats. Flertalet re-
missinstanser har i sina yttranden icke framfért erinran mot kommitténs
forslag. I nagra remissvar har emellertid forordats obligatoriskt civilikten-
skap. Tva olika alternativ har darvid framforts, namligen dels att vigselns
riattsverkningar anknyts till lysningsférfarandet, dels att horgerlig vigsel
blir obligatorisk.

I motioner vid 1966 ars riksdag hemstélldes att riksdagen maétte begira
tillsattandet av en utredning med uppgift att inkemma med forslag om obli-
gatoriskt civilaktenskap. I sitt utlétande (nr 15 ar 1966) Sver motionerna
erinrade forsta lagutskottet om vad som fran dess sida uttalats i d&mnet vid
1963 ars riksdag samt anforde:

Hirefter har familjerdttskommittén framlagt betdnkande med forslag

till andringar i giftermalsbalken. Fragan om obligatoriskt civilaktenskap har
under remisshehandlingen anyo aktualiserats. Betdnkandet 4r for narva-
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rande foremal for overvigande inom justitiedeparlementet. Vidarc ma an-
mirkas att 1958 ars utredning kyrka-—stat kommer atl behandla atskilliga
sporsmal rérande kyrkans civila forvaltningsuppgifter och i samband dar-
med aven fragan om obligatoriskt civiliktenskap.

Med hénsyn till det sdlunda pagdende arbetet pa omradet och da de skal,
som utskottet anforde ar 1963, alltjamt synes barande, far utskottet hem-
stilla, att forevarande motioner icke matte foranleda nagon riksdagens al-
gard.

I en reservation av fyra ledamoéter med hemstéillan om bifall ill motio-
nerna uttalades bl. a. féljande:

Enligt utskottels mening ir det principiellt orikligt alt de civila myndig-
heterna, som ensamt har avgoérandet betraffande samtliga évriga rattsliga
forhallanden kring idkienskapet, icke har samma stallning betraffande vig-
selakten. Hartill kommer att de redan tidigare patalade oligenheterna med
gillande ordning synes ha o6kat sedan fragan sist behandlades. Enligt ul-
skottel maste det darfor efterstriavas att fa till stand en annan lI6sning. Enda
vigen harfor torde vara att infora obligatoriskt civiliktenskap och sedan
Overlata at parterna att sjilva avgora, om de efterat vill genomga kyrklig
vigsel. Hur det obligatoriska civilaktenskapet skall utformas kan sisom i
motionerna anforts icke bedomas utan en sarskild utredning. Héarvid bor
enligt utskottet ndrmare o6vervigas den under remisshehandlingen av fa-
miljerdttskommitténs betdnkande framférda tanken att knyta rattsverk-
ningarna till lysningsférfarandet.

Riksdagen foljde utskottet.

Utskottet torde slutligen fa hénvisa till den delvis fylligare redogorelsen
for den historiska bakgrunden och férslaget till dndring av 4 kap. 3 § gif-
termalsbalken, som aterfinns i utskottets utlatande nr 45 ar 1963.

Utskottet

Enligt giftermalsbalkens bestammelser ingas dktenskap med kyrklig eller
borgerlig vigsel. Rétt till borgerlig vigsel foreligger sa snart de trolovade éver
huvud taget ir berittigade att inga dktenskap, medan for kyrklig vigsel dar-
jamte fordras atl atminstone en av de trolovade tillhir det trossamfund,
inom vilket vigseln avses skola forrattas.

I forevarande motioner hemstilles om uiredning och forslag till sidan
andring av bestdmmelserna alt dktenskapets ratisverkningar anknyls till
lysningsforfarandet i stéllet for sasom nu till vigseln. Som {ramgar av den
ovan ldmnade redogoérelsen ar civilaktenskapet enligt den gallande ord-
ningen fakultativi. Ett genomfoérande av motiondrernas forslag skulle nér-
mast vara att jamstalla med inférande av obligatoriskt civiliktenskap. Detta
sporsmdl har tidigare vid flera tillfdllen behandlals av utskottet. I utlatan-
de ar 1963 i anledning av motioner i &mnet anférde utskottet att det ringa
antalet borgerliga vigslar visserligen inte kunde tolkas som ett direkt uttryck
for allmédnhetens principiella installning till vigselformerna, men att den
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kyrkliga vigseln uppenbarligen hade en stark férankring. Detta forhallande
och den omstidndigheten att gillande ordning ger valfrihet visade enligt ut-
skottet att fragan om 6verging till obligatoriskt civildktenskap ej utgjorde
ett problem, som var i behov av snar 16sning. Utskottet framholl vidare vik-
ten av att de bida vigselformerna fick faktisk likstéllighet genom 6kat antal
borgerliga vigselforrattare och vardiga lokaler fér borgerlig vigsel. I enlighet
med utskottets hemstillan beslét riksdagen att motionerna icke skulle for-
anleda nigon atgird. I utlatande till férra arets riksdag erinrade utskottet
jamvil om att familjeratiskommittén framnlagt betdnkande med forslag till
dndringar i giftermalshalken och att fragan om obligatoriskt civiliktenskap
anyo aktualiserats under remissbehandling av betankandet. Utskottet fram-
holl att kommitténs forslag var féremal fér évervigande inom justitiedepar-
tementet och anmérkte ocksa att 1958 ars utredning kyrka-stat skulle be-
handla atskilliga spérsmal rérande kyrkans civila férvaltningsuppgifter och
i samband didrmed &ven fragan om obligatoriskt civiliktenskap. Med hin-
syn till det salunda pagaende arbetet och d4 de skil som utskottet anfort ar
1963 alltjamt syntes vara barande, hemstéillde utskottet att motionerna icke
skulle féranleda nagon riksdagens atgird. Riksdagen godkinde utlatandet.
Nagon omstindighet som féranleder ett dndrat stillningstagande i fragan
om obligatoriskt civildktenskap har icke intriffat sedan denna senast prova-
des av riksdagen. Utskottet far darfér under hénvisning till sina ovan ater-

givna uttalanden i &mnet hemstilla,
att forevarande motion, II: 36, icke matte foranleda na-

gon riksdagens atgird.
Stockholm den 28 februari 1967

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit :

frain f6rsta kammaren: herr Erik Svedberg, froken Mattson, herrar
Hjorth, Arvidson, Ernulf, Svanstrém, Schétt och fru Lilly Ohlsson;

fran andra kammaren: fru Giarde Widemar, herr Ekstrom i Bjorkvik,
herr Svensson i Va#, froken Bergegren, herrar Gustafsson i Boras, Martins-
son, fru Lindekvist och herr Fridolfsson i Stockholm.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av fréken Mattson och froken Bergegren.



