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Nr 10

Utldtande i anledning av vickta motioner om dels dversyn av
lagstiftningen om fortal, dels om dversyn av lag-
stadgandet om fértal av avliden.

Forsta lagutskottet har behandlat tre vid 1966 ars riksdag vickta, till
lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr 219 i férsta kammaren av fru
Segerstedt Wiberg och nr 287 i andra kammaren av fru Sjévall och herr
Stdhl samt nr 79 i andra kammaren av herr Sjéholm.

I motionerna I: 219 och II: 287, vilka ér likalydande, hemstalles att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl. Maj:t ville ut-
vidga det uppdrag, som givits kommittén for lagstiftning om yttrande- och
tryckfrihet att 6verse lagstiftningen pa detta omrade i vissa hiinseenden,
till att omfatta dven fortalsbestimmelserna, i den man dessa innefattar
med hénsyn till nyhetsférmedling och opinionsbildning otillbérliga in-
skrinkningar av yttrandefriheten.

I motionen II: 79 hemstélles att riksdagen métte besluta att hos Kungl.
Maj:t begéira 6versyn av stadgandet i 5 kap. 4 § brottsbalken utmynnande
i forslag till dndrad lydelse med beaktande av att tryckfribetens principer
respekteras.

Yttrande 6ver motionerna har inhémtats fran justitiekanslern.

Motionerna har uppskjutits till innevarande riksdag.

Inledning

Framstillningen grundas, dir ej annat angives, pa den av Beckman m. fL.
utgivna kommentaren till brottshalken, band I, s. 161 ff.

I svensk lagstiftning liksom i regel dven i utlindsk innefattar begreppet
ara 4 ena sidan den aktning, det anseende som en person atnjuter bland
sina medménniskor, hans »goda namn och rykte> (dra i objektiv mening)
och 4 andra sidan hans egen kénsla av att vara sadlunda aktad och ansedd
(dra i subjektiv mening). Krdnkningar av dran i foérstnimnda hinseende
brukar kallas fértal, krinkningar i sistndmnda hinseende férolimpning.
Fortal innefattar typiskt sett sddan beskyllning om brott eller annan gir-
ning eller sidan uppgift om faktisk omstidndighet som meddelas till ndgon
annan i4n den angripne och som &r dgnad att nedsitta dennes anseende
inom omgivningen. Férolimpning innefattar i férsta hand sméadliga yttran-
den eller skymfliga beteenden mot nagon i ord eller handling.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 9 saml. 1 avd. Nr 10
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Reglerna om #rekridnkning aterfinnes i 5 kap. brottsbalken. Enligt 1 §
forsta stycket skall domas for forfal, om nagon utpekar annan sdsom brotts-
lig eller klandervard i sitt levnadssétt eller eljest limnar uppgift som ir
dgnad att utsitta denne for andras missaktning. Ansvar skall dock enligt
andra stycket ej &démas, om han var skyldig att uttala sig eller om det el-
jest med héinsyn till omsténdigheterna var férsvarligt att limna uppgift i
saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skéilig grund
for den. Med detta undantag ar fortal straffbart oavsett om beskyllningen
var sann eller icke. For straffbarhet forutsattes bl. a. att frAga ar om uita-
landen med en viss bestamdhet, icke blott om virdeomdémen. Straffet for
fortal dr boter. For grovt fértal, 2 §, ar straffet boter eller fingelse i hogst
tva ar. Vid bedémande av om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om upp-
giften genom sitt innehall eller den omfattning i vilken den blivit spridd
eller eljest var dgnad att medfdra allvarlig skada. Enligt 3 § skall ansvar for
forolimpning intrida, om man smédar annan genom krinkande tillmile
eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom. Om
foérolampning samtidigt utgdér ett fortalsbrott, Ager stadgandena om fértal
foretride. Ansvar for forolampning skall alltsd adémas endast om gérning-
en ej dr belagd med ansvar enligt 1 eller 2 §. Straffet f6r normalfall ir en-
dast boter men for grova fall béter eller fingelse i hégst sex manader. I 4 §
stadgas att fértal av avliden skall bestraffas enligt 1 eller 2 § om garningen
ar sarande for de efterlevande eller den eljest kan anses krinka den frid,
som bor tillkomma den avlidne. Darvid skall beaktas den tid som forflutit
efter dodsfallet samt omstandigheterna i 6vrigt. 5 § upptar dtalsregler. Are-
krinkningsbrotten &r visserligen i princip malsdgandebroit men allméint
ital kan anhéngiggoras under vissa forutsattningar.

Intressekollisioner m. m.

I praxis har linge varit erkéint, att en sasom &rekriankning straffbelagd
handling kan vara straffri pd grund av intressekollision. Med héinsyn till
att intressekollisioner ar sarskilt vanliga vid brottstypen fértal har i BrB
5:1 andra stycket uttryckligen angivits, att uppgifter som limnas i dylika
situationer i regel faller utanfor det kriminaliserade omréadet.

Till klargérande av vilka situationer som #syftas anforde departements-
chefen féljande.

I den offentliga diskussionen, savil i tal som i skrift, upprétthéalles i vart
land en vidstriackt yttrandefrihet. Denna yttrandefrihet 4r grundvalen fér
ett demokratiskt samhiéllsskick. Det maste finnas utrymme fér den poli-
tiska debatten, liksom ocksa andra samhalleliga, kulturella och vetenskap-
liga fragor maste fa ventileras, &ven om dérigenom enskilda personer skulle
i viss man angripas. Ett annat viktigt omrade, dar yttrandefriheten bor sar-
skilt beaktas, fir den yrkesméssiga nyhetsférmedlingen. Det 4r ett allmint
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samhalleligt intresse att nyhetsférmedlingen ar fullstandig och vederhaftig,
och detta intresse kan darfor ofta fa viaga 6ver den enskildes ansprak pa
skydd mot krankande uttalanden. Jag asyftar dirvid den rutinméissiga
strommen av nyheter om héndelser av olika slag, men diremol icke sensa-
tions- eller skandaljournalistik som ej star i samband med den egentliga
nyhetsférmedlingen. Det kan i detta sammanhang erinras om att pressor-
ganisationerna utarbetat publiceringsregler som i flera viktiga hiinseenden
ger upplysning om de normer som anses boéra iakttagas. Avgivandet av
tjdnstevitsord, vare sig i enskild eller allmén tjinst, &r en vanlig situation,
dér konflikt mellan olika iniressen kan uppkomma. Aven i 6vrigt torde upp-
gifter som ldmnas fér att tillgodose ett berattigat allméant eller enskilt in-
tresse fa anses ldmnade i en pa samma sitt privilegierad situation.

I lagtexten har icke ndrmare angivits de olika situationer da allmint el-
ler enskilt val pakallar limnande av uppgift och denna darfér bér anses
fri fran ansvar. Det i lagtexlen upptagna férbehallet om frihet fran ansvar,
da uppgiftslimnaren var skyldig att uttala sig eller det var forsvarligt att
han yttrade sig, lagfdstier emellertid resultatet av en lang utveckling i
ritispraxis. I praxis kan urskiljas nagra huvudlinjer. Inom ramen for si-
dana intressen som kan hidnforas till allmént val har i praxis den of-
fentliga verksamheten inom stat och kommun ansetts pakalla yttrandefrihet
i fraga om fakta som varit av saklig betydelse for verksamheten, dven om
de varit nedsitlande for nagon enskild. Inom rattsvarden och i framsta
rummet inom domstolsférfarandet har det ansetts vara ett allmént in-
tresse att dven at enskilda personer som pa olika sitt medverkar beredes
den yttrandefrihet som betingas av beskaffenheten av deras uppgift inom
férfarandet, oavsett om déirigenom framkommer nedséttande beskyllning-
ar. Sddana intressekollisioner kan &dven uppkomma bl, a. inom férvalt-
ningsférfarandet och den fria rattsvarden. En viktig typ av intressekolli-
sioner forekommer, da hiansyn till allmant val pakallar frihet till kritik i
dmnen som berdr den allménna opinionsbildningen eller utvecklingen inom
sarskilda kulturomraden, sasom vetenskap, konst, litteratur med flera.
I vanliga fall sker denna kritik med anvindande av tryckt skrift, vilket
medfér att skriftens brotislighet sasom &rekrdnkning och den av kritik-
riatten betingade begrinsningen av drekrdnkningsskyddet kommer alt be-
domas i tryckfrihelsmal. I regel ankommer den avgérande provningen i
detta avseende pa juryn i forsta instans, och pa grund dirav har nagra le-
dande réttsfall angdende detta slags intressekollision icke kommit till sy-
nes i prejudikatsamlingarna. Vad héarefter betrdffar enskilda in-
tressen som pakallar begrdnsning av skyddet mot drekrinkning kan
dessa hénfoéra sig till bade organisationer och andra kollektiva enheter och
enskilda personer.

Vad angar andra privilegierade situationer 4n egentliga intressekolli-
sioner har i 1 § andra stycket sisom sammanfattning av évriga fall angi-
vits, att det eljest med hidnsyn till omsténdigheterna var forsvarligt att
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limna uppgift i saken. For avgrinsning av dessa fall har alltsa i lagtex-
ten angivits endast den ledande principen fér beddémandet, nimligen
atl for straffbarhet fordras att gidrningen med hinsyn till de omsténdighe-
ter under vilka den skedde ej var férsvarlig. En nirmare bestimning av det
straffbara omradet i férevarande hansecnde har ansetts icke med fordel
kunna géras i laglext utan har éverldmnats till rattstillimpningen.

Vad som éasyftas dr i {orsta hand alt lagfista en viss frihet betrdffande
ytiranden i »fortrolig sammanlevnad och vinskap», sisom det heter i det
numera upphivda kungl. brevet den 24 april 1754 angdende undantag
fran vitinesplikt betrdffande sadant som talas mellan fyra 6gon. Aven om
ingen intressekollision féreligger, kan omstindigheterna vid uttalandet av
en nedsittande beskyllning om annan i vissa fall vara sadana, att man
misle siiga att uttalandel ej var obehdrigl eller oférsvarligt.

Lagradet yttrade i fragan bl. a. f6ljande.

Sanna uppgifter om andra maste helt visst, 4ven om de dro nedsittande,
i vid omfattning lamnas sliraffria, vare sig de lamnas i fértroende eller ej.
Lagradet delar den uppfaltningen, att det icke bor vara envars ovillkorliga
ralt att hur langt ellerdt som helst och oavsett omstindigheterna erinra
om vad andra minniskor férbrutit. Det torde emellertid ej vara lampligt
att mer 4n undanlagsvis kriminalisera meddelanden som riktigt aterge vad
som forekommit. Redan kommitténs forslag foranledde befogade erinringar
i remissytirandena pa denna punkt. Till belysning av frigan kan erinras
om att tidningarna, med vissa forbehdll, sprida uppgifter till ldsekretsen
om dem som atalas for brott. Det kan icke begiras, att ldsarna skola under-
lala att diskutera sidana meddelanden eller att ge andra del av dem eller
att, sedan det dagsaktuella forflyktigats, lata saken falla i glomiska. Det
ma ocksi erinras om ofientlighetsprincipen i domstolsforfarandet som gor
att envar i regel kan ahéra rattegangar och ta del av domarna. Det kan
svarligen vara avsett at! mer 4n undantagsvis kriminalisera vad nagon
uppger i fall som nu nimnts. Att hinféra dem till fall av intressekollision
later sig emellertid enligt lagradets mening i allminhet icke gora.

Enligt departementschefen har med lagtextens slutliga formulering kom-
mit till klart uttryck, att lagen accepterar en det dagliga livets ytirande-
ritt betriffande sadant som riktigt aterger vad som hént.

1 § andra stycket upptager ocksa en regel om sanningsbevisning, varav
toljer att bevisning rérande uppgiftens sanningshalt far féras i sadana fall,
da det med héansyn till omstindigheterna far anses ha varit férsvarligt att
lamna uppgift i saken. I o6vriga fall ar straffbarheten oberoende av om
uppgiften 4r med sanningen dverensstdmmande eller ej, och konsekvensen
héirav blir atl nagot behov av att féra bevisning i sanningsfragan regelmaés-
sigt icke foreligger. For bedémande av brottsligheten i andra fall &n som
avses i 1 § andra stycket krives ej, att domstolen far nidrmare kinnedom
om vilka grunder som kan aberopas for riktigheten av den uppgift, som
har foéranlett drekrankningsitalet.

Forbud mot sanningsbevisning har alltsq i BrB bibehallits som huvud-
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regel; endast om intressekollision eller annan i 1 § andra stycket avsedd
privilegierad situation féreligger, dr sanningsbevisning tilldten.

Att i BrB nidrmare angiva de krav som i skilda fall av privilegierade si-
tuationer bor stdllas pa svaranden i ett fortalsmal har icke ansetts mojligt.
De krav som far stdllas pa svaranden i drekrdnkningsmalet méaste, sdsom
departementschefen forutsatt, anpassas efter omstindigheterna. Yiterlig-
hetsfallen ar, sasom lagradet framhallit, & ena sidan, att nadgon vid straff-
ansvar ar pliktig att uttala sig, och 4 andra sidan, att en 4rekrinkande
uppgift lamnas utan att det ar pakallat av nagot som helst allmint eller
enskilt intresse. Om nagon ar pliktig uttala sig, kan ej fordras att han
skall vara beredd att i en senare drekridnkningsprocess férebringa nigra
bevis for riktigheten av en drekridnkande uppgift som hor till saken. Han
har endast att forklara vad han stoder uppgiften pi. Aven om nigon hores
av nykterhetsnimnd, av annan socialvirdsmyndighet e. 1, 4r det natur-
ligt, att han 6ppet meddelar myndigheten vad han iakttagit. I andra privile-
gierade fall kan situationen vara den att vederboérande bér vara beredd att
kunna anféra plausibla skél for uppgiften samt iakttaga viss foérsiktighet
vid anvindningen av vad han tror sig veta. Sdsom framhallits under lagstifi-
ningsarendets behandling maste vidare i friga om tidningarnas verksam-
het f6r nyhetsférmedling hinsyn tagas till de férhallanden under vilka tid-
ningsménnen arbetar.

Att en beskyllning avser brott medfér enligt BrB i princip icke, att den
intager nagon sirstillning i forhallande till andra beskyllningar. Att den
beskyllde till 4ventyrs blivit démd fér brottet medfér i princip icke, att man
straffritt dger beskylla honom for detta eller uppge att han blivit domd
for brottet. Sisom torde framga av det foreglende, maste emellertid frian
denna standpunkt goras vittgdende undantag.

Det ar visserligen siéikerligen straffbart sasom fortal att draga fram en
gammal dom ur gldmskan, direst det icke foéreligger beaktansvirda skil
att géra det. Men det maste vara straffritt att omtala domar som fallts sa
nyligen, att ett omtalande dirav hor till den legitima nyhetsférmedlingen,
och det maste ocksa vara straffritt i ganska stor utstrackning att sisom var-
ning féista andras uppmirksamhet pa att nagon begatt brott eller adragit
sig misstanke dirom.

Fortal av avliden

Att strafflagen, i motsats till vad som géller i de 6vriga nordiska ldnderna
liksom i ett flertal frimmande ldnder, icke gav straffrattsligt skydd ens mot
kvalificerade former av drekriankning mot avliden har vid flera tillfallen
patalats som en brist.

Straffrattskommitién har Overvigt skilen for och emot en kriminalise-



6 Férsta lagutskotiets utlatande nr 10 ar 1967

ring och funnit de foérra 6verviga. Till stod for asikten att straffrattsligt
skydd bor givas betriffande drekriankning mot avliden kan, yttrar kom-
mittén, dberopas hinsyn av bade enskild och allmin natur. Manniskor hyser
i allminhet en 6nskan att dtnjuta ett gott namn och rykte dven efter doden.
Intresset att dga vetskap om skydd i detta hinseende dr virt beaktande.
Ur samhillets synpunkt ir det ett intresse att den inverkan som en sidan
6nskan kan ha pa en minniskas handlande icke {6rsvagas av att hon ge-
nast efter doden ostraffat kan goras till foremal for drekriankande beskyll-
ningar. Ett ytterligare motiv fér kriminalisering 4r att #drekrinkande be-
skyllning mot avliden ofta innefattar angrepp dven mot de efterlevandes
ara eller i vart fall mot deras pietetskédnsla. KXommittén har vidare erinrat
om att &ven andra hiansyn an de nu nidmnda anforts till stod for att i viss
utstriackning straffbeldgga drekrinkning mot avliden. Det har sidlunda fram-
hallits att det ar ett renligheisintresse i sambhiillet att ménniskor icke har
full frihet att utslunga beskyliningar mot den som icke lingre kan forsvara
sig sjalv. Bestraffning av fortal mot déd man har ocksa uppfattats framst
som ett uttryck foér aktningen fér méanniskovéardet. Mot en kriminalisering
har &4 andra sidan framhallits att en sidan skulle klavbinda den historiska
forskningen och kritikritten. Vad angar drekrinkande beskyllning mot per-
soner som avlidit fér mycket linge sedan har dven anforts att ett straff-
rattsligt skydd ar ur praktisk synpunkt meningslost.

Departementschefen har ansett nagot sirskilt starkt behov av straffskydd
for avliden mot drekrinkning icke foreligga men ej funnit anledning att
motsitta sig denna utvidgning, som praktiskt taget enhalligt tillstyrkts vid
remissbchandlingen.

Sasom namnts ovan foreskriver 4 § att fortal av avliden medfér ansvar
enligt 1 eller 2 §, om gérningen ér sarande for de efterlevande eller den el-
jest, med beaktande bl. a. av den lid som forflutit efter dodsfallet, kan an-
ses krinka den frid som bér tillkomma den avlidne.

Lagrummet har avfattats pa detta sitt for att ge erforderligt skydd mot
obehodriga krankningar mot avliden utan att innebédra nagon himsko pa den
historiska forskningen och pa den fria yttrande- och kritikratten i évrigt.
Kommittén ville begrinsa det straffbara omradet till ogrundade uppgifter
och lamna straffritt vad kommittén kallade vanryktande. I BrB undantages
endast foroldmpning, d. v. s. smédliga yttranden som ej innefattar nigon
bestdmd uppgift. Férolampningar kan ju ej riktas till en avliden. Brotts-
omradet omfattar hela den brottstyp som i BrB bendmnes fortal. De grund-
satser som giller fér denna brottstyp blir saledes tillampliga &ven nir av-
liden person krinkes.

Vid bedémandet blir ldngden av den tid som forflutit fran det den avlid-
ne var i livet en betydelsefull faktor, men hinsyn far tagas aven till andra
foreliggande omstindigheter. Lagradet hemstillde, alt man icke skulle sir-
skilt nimna den frid som boér tillkomma den avlidne utan straffbestimmel-
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sen inskrinkas till fall, d uttalandet om vederbérande vore uppenbart sa-
rande for den dédes nirmaste. Denna hemstillan blev visserligen icke bifal-
len, men dven med den avfattning lagrummet erhallit skall sérskilt beaktas
huruvida uttalandet var sarande fér den avlidnes efterlevande, varvid han-
syn ndrmast far tagas till efterlevande make och barn men i undantagsfall
dven till senare generationer. Av visentlig betydelse vid bedémandet ar hu-
ruvida minnet av den avlidne inom en stérre eller mindre krets alltjamt
kvarstar med levande personlig kraft.

Tryckfribetsférordningen

Vad betraffar drekrinkningsbrottens forhallande till tryckfrihetsforord-
ningen stadgas i 7 kap. 4 § nimnda férordning att sisom otillatet yttrande
i tryckt skrift skall anses sadan enligt lag straffbar framstéllning som inne-
fattar, bland annat, drekrinkning sddan den &r beskriven i BrB.

Enligt 8 kap. 1 § tryckirihetsférordningen giller vidare att for tryckfri-
hetsbrott genom periodisk skrift svarar i férsta hand utgivaren. Vid bedo-
mande av friga om ansvar for honom skall enligt 12 § i nimnda kapitel
anses som om vad skriften innehéller inforts diri med hans vetskap och
vilja. Den eller de andra personer som genom foérfattande av artiklar eller
pa annat sitt medverkat till att skriften fatt visst innehdll ir uteslutna fran
ansvar. Anledningen hirtill dr att ett dylikt ansvar skulle kunna verka
himmande pa yttrandefriheten. Ett nédvindigt komplement till yttrande-
friheten har dven ansetts vara att artikelférfattare och andra bidragsgivare
till en tidning skall kunna géra ansprak pa anonymitet (3 kap. tryckfri-
hetsforordningen).

Ett undantag fran nu angivna regler stadgas i 7 kap. 3 § forsta stycket
tryckfrihetsférordningen. Om ett mot enskild person érekrinkande medde-
lande som avlimnats for offentliggorande i tryckt skrift icke blivit infort
i skriften, skall om ansvar for sidan drekridnkning géilla vad i lag 4r stad-
gat.

Atal

Arekrinkningsbrotten ar i princip malsdgandebrott. Betriffande for-
olimpningsbrottet giller denna grundsats undantagslost. Betriffande for-
tal eller grovt fortal far ddremot allmént atal ske under den dubbla férut-
sittningen, att malsédganden angiver brottet till atal samt att atal av séar-
skilda skil finnes pakallat ur allmén synpunkt.

For tryckfrihetsbrott giller, forutom de allménna 4talsreglerna i BrB, spe-
ciella atalsregler enligt 9 kap. tryckfrihetsférordningen. Enligt sistnidmnda
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regler lillkommer det justitiekanslern att vicka atal for tryckfrihetsbrott
som hor under allmént atal. Initiativ till atal kan enligt 9 kap. 2 § tryckfri-
hetsférordningen tagas dven av chefen for justitiedepartementet genom an-
maélan hos justitiekanslern. Allmént &tal for tryckfrihetsbrott skall i all-
miénhet vickas inom sex méanader sedan skriften utgivits (9 kap. 3 §). Be-
triffande mélséigandes taleritt galler den allminna regeln i RB 20: 8 att
han ej ma vicka atal £6r brott som hdr under allmént atal, med mindre han
angivit brottet och dklagaren beslutat att atal ej skall 4ga rum; undantag
gores dock betriffande osann tillvitelse angiende brott. Sa snart den i 9
kap. 3 § tryckfrihetsférordningen stadgade sexmanaderstiden gatt till dnda
dger malsiganden omedelbart tala & brottet.

Bestimmelserna om allmiéint atal i BrB 5: 5 giller dven for tryckfrihets-
malen. Med hiinsyn till att fragan om &tal fér tryckfrihetsbrott som hor un-
der allmint atal enligt tryckfrihetsférordningen skall provas av chefen for
justitiedepartementet eller justitiekanslern torde utvidgningen av den all-
ménna atalsritten i drekrankningsmal i praktiken ej komma att medféra
att atal for drekrinkning genom tryckt skrift kommer att anstillas i nigot
mera betydande antal fall.

Betraffande fortal av avliden upptages en bestimmelse om malsigande-
kretsen i 5 § andra stycket. Malsaganderitt tillkommer den avlidnes efter-
levande make, brostarvinge, fader, moder eller syskon eller den som pé&
grund av adoption stod i motsvarande forhallande till honom. Det har icke
ansetts lampligt att, sdsom i exempelvis norsk ritt, malsiganderitt tiller-
kinnes den avlidnes arvingar i allménhet och dn mindre hans testaments-
tagare. Vad angdr maélsiganderatten fér brostarvinge innebir stadgandet
att endast bréstarvinge som vid den avlidnes franfille var f6dd eller avlad
dger tala & brottet (jfr arvdabalken 1:1).

Allmént &tal for fortal av avliden kan enligt 5 § andra stycket, utan krav
pa angivelse, vickas av dklagare, om &tal av séirskilda skil finnes pakallat
ur allmidn synpunkt. Den allménna atalsritten fir betydelse sirskilt i fall,
dir sddana anhdriga som enligt vad nyss nimnts ingar i malsigandekret-
sen ej finnes i livet. Att i lagtexten upptaga en regel, som uttryckligen alig-
ger dklagarna att 4gna uppmirksamhet 4t sddana fall, har ej synts erfor-
derligt. Endast i undantagsfall torde allméinna intressen pakalla att atal
vackes sedan elt eller annat decennium férflutit frdn den angripnes déd.

Motionerna

Till stéd for hemstillan i de likalydande motionerna 1:219 och 11: 287
anféres bl. a. féljande.
Lagstiftningen om foértal har icke varit i kraft under nagon lingre tid

men redan under den tid som den tillimpats har férekommit fall som visar
att de nya bestimmelserna kan pa ett beténkligt satt inkrikta pa den fria
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opinionsbildningen. Uppenbarligen 4r det inte majligt att i en fri debatt i
ett demokratiskt samhille endast uttala siadant som &ar fordelaktigt eller
neuiralt om andra. Aven uppgifter som kan verka nedsittande for aktningen
for en person i andras 6gon kan framkomma. I manga ligen 4r det dirvid
ogorligt att klart kunna styrka uppgiftens riktighet. Sarskilt giller detta
omdomen av mera generell art. Betraffande avlidna kan det ofta vara teore-
tiskt omdjligt att visa sanningshalten av en uppgift. I atskilliga situationer
méste det vara tillatet att kunna framkasta hypoteser om ett hiandelsefor-
lopp som kan stilla enskild, dod eller levande, i en mindre fordelaktig dager.
Inte minst i vetenskapliga sammanhang maste sddana ligen uppkomma.

Alt déma av de rittsfall som férekommit synes fortalsbestimmelsen upp-
fattas mycket sirikt. Ett uppgiftslimnande i lagens mening synes féreligga
aven i fall da girningsmannen endast refererar vad nigon annan sagt. Aven
i den situationen att till ett sadant uppgiftslimnande omedelbart fogas ett
vederlidggande féreligger fortalsbrott. Den omsténdigheten att uppgiften om-
ndmns — lat vara med ett avstandstagande -— &r i och for sig tillracklig for
att grunda ansvar for fortal. Dras konsekvensen hirav ut vidare blir exem-
pelvis ett dtergivande av en dklagares ansvarstalan for viss brottslig girning
fértal, 4ven om gérningsmannen i samma andedrag omedelbart tilligger att
domstolen frikéinde vederborande fran den italade giirning som omnimnts.

Bestimmelserna om atal kan pa detta sitt komma att ligga hiimsko pa
bade nyhetsférmedling och opinionsbildning. Uppgifter, som i och fér sig
cirkulerar, kan salunda icke offentligen framtagas och dementeras utan
risk for den som férfar silunda att bli 4talad for fortal. En lagstiftning som
har sddana konsekvenser synes bdra nagot jiamkas.

Mahénda kan invindas att det &r alltfor idigt att redan nu upptaga dessa
lagregler, som endast varit i kraft under en kort id, till revision. Emellertid
har Kungl. Maj:t redan latit tillsdtta en kommitté for en versyn av lag-
stiftningen om yttrande- och tryckfriheten, a4syftande en revision av andra
av brottsbalkens helt nyligen ikrafttridda bestimmelser. Enligt direktiven
fér denna utredning asyftar denna visserligen endast vissa bestimda lag-
rum i brottsbalken, bl. a. de som handlar om uppvigling och brott mot tros-
frid. Emellertid synes ligga nira till hands i detta sammanhang att denna
kommitté far i uppdrag att ocksa upptaga fragan om en oversyn av bestim-
melserna om fértal, vilka pa olika sitt ndra sammanhinger med de regler
som kommittén redan har att behandla.

I motionen I1: 79 anféres f6ljande.

Enligt femte kapitlet 4 § brottsbalken medfér girning brottsrubricerad
som »>fortal av avliden» viss paféljd. Syftet bakom inférandet av denna be-
stimmelse ir givetvis helt oantastbart. Under den tid lagstadgandet varit i
lillimpning har det emellertid visat sig att det fatt vissa rittsliga konse-
kvenser som méste anses vara mindre tillfredsstillande och icke énskvirda.
Stadgandet har pa ett olyckligt sitt ingripit i det principiellt och demokra-
tiskt viktiga skydd for tryckfriheten som vért samhille si anliget vardar
sig om. Det har i detta avseende visat sig att lagstadgandet om fortal av
avliden av domstolarna applicerats 4 foérfaranden som blott inneburit aft
pressorgan atergivit vad som publicerats i publikationer utgivna utomlands.
Fillande dom har avkunnats ehuru det klart framgatt ait vederbsrande tid-
ning alls icke delat de omdémen som formulerats av det citerade organet
— det har alldeles tvirtom tydligt Adagalagts att tidningen intagit en kritisk
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och avvisande atlityd gentemot kallmaterialet. I detta konstaterande ligger
givetvis ingen som helst misstanke om att domstolarna inte skulle ha rétt
tillaimpat det nu aktuella lagstadgandet.

Nu radande rattstillimpning innebar silunda exempelvis att svensk tid-
ning som skulle formedla nyheten att nagot stort utlindskt radiobolag dag-
ligen under lang tid beskyllt en avliden svensk for brolislig verksamhet eller
vanhedrande girning dirmed skulle vara forfallen till straff och detta trots
att tidningen uppenbarligen darmed endast limnat en faktisk nyhet och
inte solidariserat sig med de syften som ma ha viglett bolaget. Det torde
ocksa foérhalla sig sa alt tidning som blott atergivit att den eller den publika-
tionen blivit vid domstol falld fér fortal av avliden och darvid atergiver vari
det brottsliga forfarandet bestatt darmed sjilv begitt samma brott och
skulle vara forfallen till ansvar enligt stadgandet i 5 kap, 4 § brottsbalken.
Exemplen torde starkt understryka att lagstiftningen i detta avseende ut-
16ser en rattstillampning som ur tryckfrihetssynpunkt inte kan accepteras.

Kommittén for lagstifiningen om yttrande- och tryckfrihet

Kommittén har tillkallats av chefen for justitiedepartementet enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 15 oktober 1965. I direktiven (riksdagsberitielsen
ar 1966 s. 78) anfor departementschefen att bestimmelserna i brottsbalken
och iryckfrihetsforordningen om uppvigling, brott mot trosfrid samt sirande
av tukt och sedlighet bor overses. Sasom skél for éversynen anféres bl. a.
alt innehéillet i nidmnda straffbud beror av de férhallanden och uppfatt-
ningar som vid varje tidpunkt rader i samhéillet samt att avgransningen
av det straffbara omradet férsvaras av avvigningen av det intresse lagbudet
avser att skydda mot intresset av yttrande- och tryckfrihet och dven mot
det intresse som representeras av en framstallnings litterdra, konstnirliga
eller vetenskapliga vérde. I direktiven utlalas ocksi alt savil lagstiftning
som rattspraxis pa omradet gatt i rikining mot allt storre generositet och
tolerans, samtidigt som individens strdvanden att virna sin intellektuella
inlegritet och att 6ver huvud taget vidga sin personliga frihetssfir har vun-
nit allt mera erkannande. Enligt direkiiven bor éversynen icke omfatta gil-
lande bestimmelser om straff for drekrinkning.

Yttrande dver motionerna av justitiekanslern

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver infordrat
yttrande 6ver motionerna fran justitiekanslern. 1 yttrandet, som avgavs
den 17 maj 1966, uttalades att fragan om en eventuell reform av drekrank-
ningsbestimmelserna borde ansti tills vidare och upptagas till 6verviagande
i samband med den storre fragan om en utredning om yttrandefrihetens
granser. Fragan om en sadan utredning torde enligt justitiekanslern kom-
ma att uppmirksammas av Kungl. Maj:t utan sarskild framstélining i
saken fran riksdagens sida. Dessutom anférdes:
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De i motionerna framférda onskemalen om en oversyn av vissa straff-
stadganden i brottsbhalkens drekrinkningskapitel motiveras med att bestam-
melserna i friga kan pa ett icke 6nskvért satt inkrikta pa den fria opinions-
bildningen och nyhetsférmedlingen.

Bestammelserna har icke varit i kraft lingre 4n omkring ett och ett halvt
ar, och erfarenheterna fran tillimpningen av dem ér naturligen begransade.
Sasom framgar av férarbetena till brottsbalken erbjéd utformningen av ire-
krankningsbrotten stora svarigheter. Aven med beaktande av dessa svrig-
heter kan ifragasittas om lagregleringen dr i alla delar helt lyckad. Bl. a.
synes kriminaliseringen, efter en strikt tolkning av lagtexten, ha i vissa
hénseenden drivits lingre dn som forefaller nodvandigt. Hittillsvarande er-
farenheter av domstolarnas tillimpning av bestdmmelserna ger dock enligt
min mening icke anledning till oro {fér att den fria opinionsbildningen och
nyhetsformedlingen skulle obehorigt begrinsas. Nagot behov av en omedel-
bar 6versyn av ifragavarande straffstadganden foéreligger dirfor enligt min
asikt icke.

En revision av drekrinkningsbestimmelserna torde foér ovrigt icke bora
Overvigas sasom ett isolerat sporsmal utan upplagas som ett led i den
storre fragan om yttrandefrihetens grénser.

En sirskild utredning om sistndmnda fraga foreslogs i betinkandet med
forslag till radioansvarighetslag (SOU 1965: 58). I yttrande 6ver betankan-
det anférde jag foljande hirom:

I betinkandet har forordats (s. 44) en sarskild utredning om yttrande-
frihetens granser. Syftet med en sddan undersékning skulle rimligen vara
att ndrmare klarligga i vad man ett praktiskt behov kan foreligga, att —
sarskilt med hédnsyn till den stora genomslagskraften hos radioprogram —
beldgga vissa ytterligare typer av uttalanden och bilder med straff eller er-
sattningsskyldighet. Som utredningen berdrt synes bland annat frigorna om
ansvaret for felaktigheter i konsumentupplysning och aktuella reportage
liksom om en lagstiftning till skydd for privatlivets helgd hir komma i
blickpunkten, de férra fragorna bland annat darfoér att nagot stadgande om
ansvar for s. k. ekonomiskt fortal ej upptagits i brottsbalken.

Samtidigt forefaller det klart att den forordade utredningen skulle stillas
infor betydande teoretiska och praktiska svarigheter. Ett allméint spérsmal
som maste beaktas &r om gréansdragningen {6r yttrandefriheten i radio bér
goras snivare dn vad som i allméanhet giller; antagligen kan dock atskilliga
skil aberopas mot tanken pa en sadan skillnad. Savitt giller yttrandefrihets-
brott maste vidare uppmérksammas redan pagaende utredningsarbeten. Be-
hovet av ett siraffstadgande angiende ekonomiskt fortal skulle kunna be-
aktas av eller i samband med den péagéende utredningen om illojal konkur-
rens. Vidare mirkes att en utredning nyligen tillsatts for en 6versyn av lag-
sliftningen betréffande yttrande- och tryckfrihet savitt angar vissa stad-
ganden i brottsbalkens 16 kap. angdende brott mot allmén ordning. Betraf-
fande en eventuell lagstiftning om skydd for privatlivets helgd ar det san-
nolikt att vardefullt material kan framkomma vid arets nordiska jurist-
mote i Stockholm, vid vilket som ett éverliggningsdmne upptagits »Person-
lighetsskyddet och massmedia». De fall som har aktualiseras ar i sig av
ganska olikartad karaktir, 4ven om det genomgiende ar fraga om grinserna
for yttrandefriheten.

Hirutéver kan stillas frdgan om den forordade utredningen bér omfatta
iven forutsittningarna for den ersittningsskyldighet som kan tankas i de
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dn mera skiftande skadesituationer, vilka icke angar yttrandefrihetsbroit
i egentlig mening, dven om skadan orsakats genom innehillet i ett radio-
program. Det maste vara en vansklig uppgift att éverblicka och féresla en
lamplig reglering av skadestandsrattens principiella intride vid alla hitho-
rande teoretiskt tinkbara skadefall. Skilen mot att i dessa grupper av fall
inféra en sirreglering for skada genom radiosindningar ir for ovrigt fram-
tradande.

De angivna synpunkterna synes nirmast ge vid handen, att en uiredning
om yitrandefrihetens grinser — med enbart eller sirskilt uppmirksam-
mande av rattskrinkningar genom radioséndningar -— skulle fa arbeta med
ett heterogent material, som i varje fall delvis ligger ganska néra redan pa-
gidende utredningsarbete. Hartill kommer att de skadestindsrittsliga reg-
lerna i det nu framlagda forslaget till radioansvarighetslag tillgodoser det
mest patagliga reformbehovet, ndmligen ett faststdllande av programfore-
tags principalansvar for alla ersitiningsgilla skador till f6ljd av ritts-
krankningar i radioprogram. Savitt angir frigan om en dversyn av grans-
dragningen kring de uttalanden, som bér medféra skadestdndsansvar, synes
darfér en utredning med uppdrag att allmént belysa dessa fragor och att
foresla erforderliga lagstiftningsatgirder knappast bora tillsdttas for nér-
varande. Sedan redan pagaende utredningsarbeten angaende sérskilda spors-
mal inom det aktuella omradet avslutats, torde det sikrare kunna bedémas
i vad man ett praktiskt behov foreligger av ytterligare utredningsarbete
samtidigt som en sddan ulredning di bor kunna ges mera konkreta forut-
sattningar 4n fér ndrvarande.

I sammanhanget ma nadmnas att fragan om en uiredning om yltrande-
frihetens grinser behandlats i prop. 1966: 156 med forslag till radioansva-
righetslag. Foredragande departementschefen, statsrddet Kling, anforde (s.
40) att han icke kunde finna nagra skél fér att man i nuvarande lige, da
flera ulredningar sysslar med olika angrdnsande problem som ror yttrande-
friheten, skulle tillsdtta ytterligare en utredning som skulle spinna over
hela filtet av yttrandefrihetsfragor.

Direfter har Utredningen omn illojal konkurrens i sitt helt nyligen fram-
lagda betinkande »Otillborlig konkurrenss (SOU 1966: 71) bl. a. framlagt
forslag om straff fér niaringsidkare for ekonomiskt fortal. 7963 drs Lkonsu-
mentupplysningskommitté torde komma att ta stillning till fragan rérande
skadeverkningar av oriktig eller vilseledande konsumentupplysning.

Utskottet

I anledning av viackta motioner behandlar utskottet i detta utlatande fra-
gan om brottsbalkens bestimmelser om fortal bér éverses med hinsyn {ill
yttrandefriheten och den yrkesmissiga nyhetsféormedlingen.

Som nirmare framgar av redogérelsen ovan skall enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken den domas for forlal, som utpekar en annan person
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sasom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest lamnar upp-
gift som kan utsitta denne fér andras missaktning. Ansvar skall emeller-
tid enligt andra stycket inte 4d6mas, om uppgiftslimnaren var skyldig att
uttala sig eller om det eljest med hédnsyn till omstindigheterna var forsvar-
ligt att limna uppgiften. For straffrihet kriivs dessutom att uppgiftslimna-
ren bevisar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund fér den.
Fortal av avliden medfér enligt 4 § ansvar om girningen ir sarande for de
efterlevande eller den eljest, med beaktande bl. a. av den tid som forflutit
efter dédsfallet, kan anses krianka den frid som boér tillkomma den avlidne.
De nyss angivna forutsattningarna for straffrihet giller dven vid fortal av
avliden. Fortalsbrotten &r i princip malsigandebrott men allmént &tal kan
komma till stind under vissa forutsittningar. Rérande fortal av avliden &r
mélsigandekretsen inskrankt till efterlevande make, brostarvinge, fader,
moder och syskon. Bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen om otillatet
yttrande i tryckt skrift ar tillimpliga pa framstillningar som innefattar
fortal eller fortal av avliden. Fértal kan medfora skadestandsskyldighet
jamlikt 6 kap. 3 § strafflagen. Diremot har sporsmalet i vad man skade-
stand kan utga pa grund av fortal av avliden icke reglerats i lag och ej hel-
ler uttdommande besvarats i rattspraxis. Viss klarhet har vunnits genom en
av hoégsta domstolen nyligen meddelad dom, varigenom en person tiller-
kants skadestind for fortal av hans avlidne broder i en tidningsartikel, som
ansetts sirande fér den efterlevande. En minoritet inom domstolen ansag
att skadestindsyrkandet, som framstéillts med Aberopande av 6 kap. 3 §
sirafflagen, icke var lagligen grundat.

I motionerna I: 219 och II: 287 hemstilles om 6versyn av fortalsbestam-
melserna i den man dessa innefattar otillbérliga inskrankningar av yitran-
defriheten med hansyn till nyhetsformedling och opinionsbildning. Enligt
motionen II: 79 bér stadgandet om fértal av avliden Gverses med beaktande
av tryckfrihetens principer.

Vid brottsbalkens tillkomst var utformningen av #rekrinkningsbrotten
foremal for delade meningar. Rérande avviigningen mellan skyddet for
medborgarna mot krinkande ytiranden och kravet pa yttrandefrihel, na-
got som aktualiserats genom foérevarande motioner, uttalade departements-
chefen att det knappast torde vara méjligt att lata denna avviagning komma
till fullstdndigt uttryck i lagen. Den maste nimligen bli beorende av virde-
ringar som kunde komma att férskjutas med samhillsutvecklingen. Are-
kriankningsbrotten ansags dirfor, i hégre grad 4n andra brott, bli till sin
omfaltning beroende p4 domstolens bedémande i varje sirskilt fall. Utta-
landet dger enligt utskottet alltjimt giltighet. Det har emellertid visat sig
ati bestimmelserna om det straffria omradet i 1 § andra stycket, vilka i
huvudsak anknyter till rattsutvecklingen fore brottsbalken, medfért avse-
varda tolkningssvarigheter. Ett klargérande skulle vara av virde for ritts-
tillimpningen och, enligt vad utskottet erfarit, underlitta arbetet for den
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yrkesmissiga nyhetsférmedlingen. Enligt utskottets mening bor dérfér en
omarbetning av bestimmelserna évervéagas. Bl. a. torde béra undersdkas i
vad mén det ar mojligt alt i lagstiftningen ange de viktigaste typerna av in-
tressekollisioner och andra situationer, da det icke skall vara straffbart att
limna en kridnkande eller nedsittande uppgift om en annan person. Vad
sarskilt giller bestimmelserna om fortal av avliden anser utskottet att det
anyo bor 6vervigas om dessa kan anses innefatta tillrdckliga garantier for
att den historiska forskningen inte hindras och den fria yttrande- och kri-
tikratten i 6vrigt inte begrinsas. Av intresse ar dven fragan i vad mén fortal
av avliden bor medféra skadestandsskyldighet. I den ovan omnédmnda do-
men anmirkte hogsta domstolen att tillimpningen av en princip om skade-
standsskyldighet vid fortal av avliden erbjuder vissa svarigheter. Sdrskill
antyddes fragan om malsigande skall erhalla skadestind endast dar gar-
ningen kan anses sirande for de efterlevande samt problemen hur skade-
standsskyldighet skall utkriavas da flera malsigande efter varandra for ta-
lan om samma brott eller da ett stort antal tidningar efter varandra aterger
samma kriankande uppgift. Utskottet anser att aven dessa problem bor nér-
mare dvervagas.

I enlighet med det anférda finner siledes utskotlet att fortalsbestdmmel-
serna bor bli féremal fér oversyn. Utskottet har emellertid icke tagit stéll-
ning till hur arbetet med denna éversyn bor bedrivas utan anser att det bor
fa ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma formen hérfor.

I enlighet med det anférda far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte i anledning av férevarande motioner,

a) 1:219 och 1I: 287 samt

b) II: 79,
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om 6versyn i lamp-
ligt sammanhang av fortalsbrotten i enlighet med vad ut-
skottet ovan anfort.

Stockholm den 21 februari 1967
Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detia drendes behandling har ndrvarit
fran férsta kammaren: herr Erik Svedberg, fréken Mattison, herrar
Hjorth, Arvidson, Ernulf, fru Lindstrém, herrar Svanstrém och Lidgard;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Svensson i Vi, fro-
ken Bergegren, herr Martinsson, fréken Andersson i Strangnis, fru Linde-
kvist, herrar Fridolfsson i Stockholm och Sjéholm#.

* Ej ndrvarande vid utlilandets justering.
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Reservation

av herrar Arvidson, Svanstrém, Lidgard, Svensson i Vi och Fridolfsson i
Stockholm, vilka ansett,

dels att fjarde stycket i utskottets utlatande bort erhalla féljande lydelse.

Vid brottsbalkens — — — (lika med utskottet) — — - alltjamt giltig-
het. Det har emellertid gjorts gillande, bl. a. i forevarande motioner, att be-
stimmelserna om det straffria omradet och om fértal av avliden medfért
otillfredsstillande konsekvenser. Enligt utskottets mening ger emellertid
hittillsvarande erfarenheter av domstolarnas tillimpning av bestimmelserna
icke anledning till oro fér att den fria opinionsbildningen och nyhetsférmed-
lingen skulle obehorigt begrinsas. Utskottet anser darfér att behov av dver-
syn av ifrigavarande stadganden icke foreligger. Av aktuellt intresse ar
diaremot fragan i vad man fértal av avliden bor medfora skadestandsskyl-
dighet. I den — — — (lika med utskottet) — — — krénkande uppgift. Ut-
skottet anser att dessa problem bér nirmare 6vervigas.

dels ock att femte stycket i utskottets utladtande bort erhalla féljande ly-
delse.

I enlighet med det anférda finner saledes utskottet att fragan om skade-
standsansvaret i anslutning till foértalsbestimmelserna bér bli foremal f6r
oversyn. Utskottet har — — — (lika med utskottet) — — — formen hérfér.

MARCUS BOKTR. STHLMI%7 670030



