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Nr 144

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dels begrdnsad giltighetstid for lagen den 18
juni 1925 (nr 334) om ritt i vissa fall fér nyttjande-
rdttshavare att inlésa under nyttjanderdtt uppldtet
omrade, dels dndrad lydelse av 1 och 1 a §§ samma
lag; given Stockholims slott den 6 oktober 1967,

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitiedrenden och lagradets protokoll, féresla riks-
dagen aitt antaga hirvid fogade férslag till lag angiende dels begrinsad
giltighetstid fér lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ritt i vissa fall for
nyttjanderdtishavare att inlésa under nytijanderitt upplatet omrade, dels
dndrad lydelse av 1 och 1 a §§ samma lag.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

Enligl ensittarlagen kan nyttjanderitishavare som innehar annans mark
fér jordbruks- eller bostadsindamal fa 16sa till sig marken. Som férutsitt-
ning harfér giller bl. a. att ett boningshus som tillhér nyttjanderittshavaren
och som limnar néjaktig bostad at honom och hans familj finns P4 marken
och alt elt sddant boningshus var uppfért dir redan den 1 januari 1919. I
proposilionen féreslas att dessa villkor ersitts med ett krav pa att marken
sedan den 1 januari 1928 varit bebyggd med nyttjanderittshavare tillhorigt
boningshus som under samma tid utgjort stadigvarande bostad at honom
och hans familj. Vidare foreslas att ensittarlagen skall upphéra att galla vid
utgingen av ar 1976.

Den fdreslagna lagstiftningen avses triida i kraft den 1 januari 1968.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 144
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Forslag
till

Lag
angiende dels begriinsad giltighetstid for lagen den 18 juni 1925
(ur 334) om riitt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa
under nyttjanderiitt upplatet omrade, dels indrad lydelse

av 1 och 1 a §§ samma lag

Hirigenom forordnas, dels att lagen den 18 juni 1925 om rétt i vissa fall

for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderétt upplatet omrade
skall aga giltighet endast till utgingen av ar 1976, dels att 1 och 1a §§
lagen! skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)
1§

Den som med nyttjanderdtt for
brukande eller bostadsindamil in-
nehar annan tillhorig mark samf
ddrd dger boningshus, som ldmnar
ndéjaktig bostad dt honom och hans
familj, vare berittigad att i den
ordning denna lag stadgar tillosa sig
marken under férutsitining:

delsatt —— — — — — — — — —
dels att nyttjanderdttshavare till-
hérigt boningshus, som ldmnade

néjaktig bostad dt honom och hans
familj, fanns @ marken uppfort den
1 januari 1919;

och dels
Avlider nyttjanderéttshavare
Anda att
Vid uppskattning

nyt

om

(Féreslagen lydelse)

Den som med nyttjanderatt for
brukande eller bostadsdndamil in-
nehar annan tillhérig mark vare be-
rittigad att i den ordning denna lag
stadgar tillosa sig marken under for-
utsittning:

tio ar;

dels att marken sedan den 1 ja-
nuari 1928 varit bebyggd med nyti-
janderdgttshavare tillhorigt bonings-
hus, som under samma tid utgjort
stadigvarande bostad dt honom och
hans familj;

tjanderattshavarens byggnader.
sarskilt stadgat.
nyttjanderittshavare.

varit forutsatt.

1a §.

Ingar mark,
Ar marken tomtindelad, géille sa-
som forutsittning foér I6sningsritt
dirjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara belidget & en tomt; och

11 a§ inférd genom 1939:74.

boningshuset ligger.

Ar marken tomtindelad, gille sa-
som forutsiatining foér l6sningsritt
dirjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara beldget & en tomt; och



Kungl. Maj:ts proposition nr 144 dar 1967 3

(Nuvarande lydelse)

skall i ty fall 16sningsritt iga rum
till tomten eller, dar jorddgaren ej
dger hela tomten, den del dirav
som tillhér denne. Avser nyttjande-
ritten endast del av tomten, age
16sningsratt ej rum, om virdet av
denna del jimte virdet av byggna-
derna understiger virdet av varje
annan tomtdel, som &r i en ZHgares
hand.

(Féreslagen lydelse)

skall 1 ty fall 18sningsritt iga rum
till tomten eller, dir jordigaren ej
dger hela tomten, den del dirav
som tillhér denne. I sist angivna fall
age l0sningsritt dock ej rum, om
virdet av jorddgarens tomtdel jimte
vardet av ddr befintliga, nyttjande-
rattshavaren tillhériga byggnader
understiger virdet av ndgon annan
tomtdel, som &r i en #gares hand.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1968.

Foreligger 16sningsritt enligt 1§

i dess &ldre lydelse men ej i dess nya

lydelse, skall dem dldre Iydelsen tillimpas.

Utan hinder av att lagen den 18

juni 1925 skall upphéra att gilla vid

utgangen av ar 1976 skall firende om inlésen som di &r anhingigt prévas

och handliggas enligt lagen.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrdadet pa Stockholms slott den
25 augusti 1967.

Narvarande:

Ministern for utrikes #rendena NiLssoN, statsraden STRANG, ANDERSSON,
LangE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON, HormovisT, SvENn-Eric NILSSON,
LUNDKVIST, GUSTAFSSON, MYRDAL, WICKMAN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledamoter fraga om begrdinsad giltig-
hetstid fér ensittarlagen m.m. och anfér.

Inledning

Enligt lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ratl i vissa fall foér nyttjande-
rittshavare att inldsa under nyttjanderatt upplatet omrade (ensittarlagen)
dger nyttjanderittshavare som innehar annans mark foér jordbruks- eller
bostadsindamal 18sa till sig marken. Som forutsittning harfor galler bl. a.
att ett boningshus som tillhér nyttjanderittshavaren och som ldmnar noj-
aktig bostad at honom och hans familj finns p4 marken och att ett sadant
boningshus var uppfért dir redan den 1 januari 1919.

Sedan 1937 ars riksdag begirt utredning angdende bl. a. utstrackning
av nyttjanderittshavarens losenritt till att omfatla ocksa det fall att
jordigaren édger del i boningshus pa det upplitna omradet (12U 1937: 17,
rskr 98), uppdrogs at fastighetsbildningssakkunniga att verkstalla utred-
ningen i samband med den pagaende revisionen av jorddelningslagstif-
ningen. Till de sakkunniga dverldimnades sedermera ocksad en skrivelse
fran 1947 ars riksdag med hemstillan om utredning betraffande fragan om
framflyttning av den i ensittarlagen angivna tidpunkten den 1 januari 1919
till att niarmare ansluta till tiden for lagens ikrafttridande ar 1925 (L*U
1947: 1, rskr 36).

Fastighetsbildningssakkunnigas uppdrag overgick sedermera till 1954
ars fastighetsbildningskommitté, Kommittén® har den 17 mars 1965 av-
lamnat betinkandet »Andringar i ensittarlagen m.m.» (SOU 1965: 26).

1 Landshovdingen Bertil Fallenius, tillika ordforande, riksdagsminnen Goran Karlsson, Hans
Levin och Ebbe Ohlsson samt bokhéallaren John Lofroth.
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Kommitténs forslag till lag om #dndring i ensittarlagen torde fa fogas till
statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden §ver betinkandet avgeits av Géta hovriitt,
hovritten f6r Nedre Norrland, kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, lantmé-
teristyrelsen, bostadsstyrelsen, samtliga lidnsstyrelser, arrendelagsutredning-
en, Foreningen Sveriges hidradshévdingar, Sveriges advokatsamfund, Sven-
ska stadsforbundet, Svenska kommunférbundet, Riksférbundet Landsbyg-
dens folk (RLF), Sveriges lantbruksférbund, Sveriges lantmitareférening
och Svenska kommunal-tekniska féreningen.

Lantméteristyrelsen har bifogat yttranden fran samtliga 6verlantmatare.

Lénsstyrelserna i Uppsala, Hallands samt Goteborgs och Bohus ldn har
bifogat yttranden fran de personer som i dessa lan férordnats att bitrida
nyttjanderittshavare i drenden enligt ensittarlagen. Léansstyrelser har vi-
dare bifogat yttranden fran lantbruksnimnderna i Uppsala, Jénkdpings,
Kronobergs, Gotlands, Blekinge, Kristianstads, Hallands, Goteborgs och Bo-
hus, Visternorrlands, Jdmtlands, Vésterbottens och Norrbottens lin, linsbo-
stadsnamnderna i Uppsala, Kronobergs, Blekinge och Kristianstads ldn, di-
striktslantmétarna i Goéteborgs norra samt Uddevalla sédra och norra distrikt,
chefen for lantmiteriets specialenhet nr 1 i Goéteborgs och Bohus ldn, lins-
arkitekten i Malméhus lén, Blekinge léns landsting, Tierps landskommun,
Kronobergs linsavdelning av Svenska kommunférbundet samt Kronobergs
och Blekinge lanstérbund av RLF.

Huvudinnehallet i ensittarlagen

De allménna forutsdtiningarna fér 16sningsrétt anges i 1 § ensittarlagen.
Villkoren kan sammanfattas i f6ljande punkter.

1. Sokanden skall under nyttjanderitt inneha annan tillhorig mark for
brukande (dvs. jordbruk) eller {6r bostadsindamal. Anvinds marken fér
sddant andamAl, 4r den omsténdigheten att nyttjanderittshavaren inte
sjalv bor pa omradet utan betydelse fér hans 16sningsratt (NJA 1924 s, 446
och 617 samt 1931 s. 140).

2. P4 omradet skall finnas ett boningshus som tillhér nyttjanderitts-
havaren och som limnar ndjaktig bostad at honom och hans familj. Fér
att nojaktig bostad skall féreligga fordras att huset dr beboeligt aret runt.
En vanlig sommarstuga omfattas saledes inte av lagen (NJA 1927 s. 413,
1929 s. 262 och 1934 s. 278). Déremot saknar det betydelse om nyttjande-
riattshavaren verkligen bebor huset hela aret eller bara under viss del
diarav (NJA 1928 s. 445 och 1930 s. 101). I réttspraxis har kravet pa noj-
aktig bostad satts ganska lagt (NJA 1932 s. 673 och 1938 s. 12; jfr 1934
s. 21).

3. Boningshus som tillhérde nyttjanderattshavare och limnade nojak-
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tig bostad at honom och hans familj skall ha funnits uppfort pa marken
den 1 januari 1919. Att mérka 4r att det inte fordras att just det hus
som finns vid 16sningstillfallet skall ha varit uppfort redan den 1 januari
1919 eller att den som pakallar inlésen redan da var dgare till bonings-
huset.

4. Marken skall utan avbrott ha nyttjals av annan &n jordédgaren efter
den 1 januari 1919 (NJA II 1925 s. 351, NJA 1944 s. 541). Inlésen kan ske
sdvil nar nyttjanderdttsavtal bevisligen foéreligger som nir nagon utan att
s &ar fallet faktiskt innehar den mark dar boningshuset ar uppfort. Ar
marken uppliten for livstid, foreligger losningsrdtt oavsett hur lang tid
upplatelsen varat. I andra fall kridvs diaremot alt marken nir losningsritt
gors gillande innehafts av annan an 4garen mer an tio ar i f61jd eller ocksa
att den tid som den innehafts pa detta sitt tillsammans med den tid som
aterstar enligt gillande nyitjanderéttsavtal uppgar till mer an lio ar.

5. Boningshuset skall lillsammans med andra pa marken uppférda och
nyttjanderdttshavaren tillhériga byggnader motsvara minst en fjardedel
av virdet av marken jamte dir befintliga, jorddgaren eller nyttjanderitts-
havaren tillhdriga byggnader. Virdena skall inte berdknas efter férhallan-
dena den 1 januari 1919 utan efter forhallandena vid lsningstillfallet.
Vid viardejimforelsen skall hdnsyn inte tas till markfoérbatiringar som nytt-
janderidttshavaren eller hans rittsforetridare vidtagit utéver vad som alegat
dem enligt upplatelsavtalet.

Lagen innehéller inte nigon bestimmelse som anger att férbehall om
inskriankning i lésningsréitten skall vara utan verkan. Sadana foérbehall adr
saledes giltiga (jfr NJA 1929 s. 49).

Betrdffande mark som ingar i stadsplan eller byggnadsplan giller enligt
1 a § vissa speciella forutsattningar f6r inlésen.

Vissa inskrdnkningar i losningsritten anges i 2 §. Den viktigaste ar
att inldsen mot jordigarens bestridande inte far dga rum, om den skulle
medfora avsevird oligenhet f6r huvudfastigheten eller ddrmed sambrukad,
jordadgaren tillhorig fastighet. Kan oligenheten undvikas genom att visst
omride undantas, fir sddant undantag ske och marken i évrigt 16sas. Till
atgard som jorddgaren sjdlv vidtagit i syfte att hindra inlésen tas ingen
hinsyn. Bland inskrénkningarna i Iésningsritten kan vidare ndmnas att
frikop inte far ske, om nyttjanderitten ar férverkad.

Ogillas losenansprak pi grund av att friképet skulle medféra avsevird
oligenhet fér huvudfastigheten eller dirmed sambrukad fastighet, ar jord-
dgaren enligt 16 § skyldig att vid nyttjanderittens upphérande overta nyit-
janderattshavarens byggnader och utge full 16sen fér dem, om inte annat
framgir av nyttjanderittsavtalet. Jordigaren adr vidare skyldig att i viss
utstrackning ersitta nyttjanderdtishavaren for merki6érbéattring. A andra
sidan &r nyttjanderdttshavaren enligt 4 § skyldig att 16sa jordédgaren tili-
hoérig byggnad pad mark som skall 16sas.
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Enligt 19 § kan frikop i allménhet inte ske, om marken tillhér kronan,
stad, koping eller municipalsamhille. Kyrklig jord kan 18sas enligt ensit-
tarlagen, om den inte anses tillhéra négot av de nyss nimnda rittssu-
bjekten (NJA 1926 s. 550, 1934 s. 15, 1935 s. 195 och 1938 s. 522), Majlig-
het att i annan ordning 16sa kyrklig jord féreligger enligt 3 § lagen den
4 januari 1927 (nr 1) angaende tillstand till férsdljning av kyrklig jord i
vissa fall samt till upplatelse av siddan jord under tomtratt (den s. k. kyrk-
liga forsiljningslagen). Om nagon fér brukande eller bostadsindamal inne-
har lagenhet pa kyrklig jord och &ger ett dar belaget boningshus som &r
avsett for stadigvarande bruk och limnar néjaktig bostad &t honom och
hans familj, fir marken 6verlatas till innehavaren. Som villkor hirfér gil-
ler vidare bl. a. att ett ligenhetsinnchavare tillhérigt boningshus av angiven
beskaffenhet fanns uppfort pa omradet den 1 januari 1926.

Fragan om nyttjanderittshavarens 16sningsrétt enligt ensittarlagen samt
om loseskilling for marken och dvriga ersittningsansprak skall prévas vid
lantmateriforrattning. Fraga huruvida nyttjanderitten ar forverkad ar dock
forbehdllen allmén domstols provning (5 § forsta stycket och 8 § forsta
stycket). Ansékan om lantmiteriférriattning skall enligt 5 § andra stycket
inges till linsstyrelsen senast den dag da nyttjanderdttshavaren ir skyldig
att avtriada lagenheten. Denne behdver emellertid inte vénta till nyttjande-
raitstidens utgang, utan han kan dven dessférinnan fa sitt ansprak pa
Iésningsriatt provat. Goér nyttjandsratishavaren ansékan om lantméteri-
forratining, fAr han kvarsitta pa ligenheten dven efter nyttjanderittstidens
utgdng i avvaktan pa alt 16sningsanspraket blir prévat, men han ar skyldig
att ersitta jordagaren hirfor (5 § fjarde stycket).

Lénsstyrelsen kan avsld begidran om lantméteriférriatining, om det &r
uppenbart att 16sningsritt inte kan dga rum. Annars skall ldnsstyrelsen for-
ordna lantmaétare att med bitrade av gode mén verkstilla foérrattningen (6 §
forsta stycket).

Betraffande forfarandet vid férrattningen meddelas niirmare féreskrifter
i 810 §§ och 18 § forsta stycket. Av 8 § andra stycket framgar att jord-
agaren och nyttjanderidtishavaren i fraga om mark som ej ingar i tomt-
indelning kan komma 6verens om jamkning av grinserna fér det omrade
som skall losas. Enligt tredje stycket i samma paragraf skall forrittnings-
ménnen tillse att omradet savilt mo6jligt till sina granser bestims sa, att
hinder for faststillelse p& forritiningen inte moter. For detta andamal kan
forrattningsménnen férordna om jamkning av omréddets grianser.

Enligt 11 § skall talan mot forrittningen féras hos #dgodelningsritten
inom 60 dagar fran det férriattningen avslutades.

Har nyttjanderitishavaren forklarats berattigad till inlésen, Aligger det
honom enligt 12 § forsta stycket att inom 90 dagar efter det beslutet om in-
losen vunnit laga kraft nedsitta kopeskillingen hos lansstyrelsen, vid dven-
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tyr att han annars férlorar sin lsningsritt. Lansstyrelsen kan dock medge
anstand med nedséttning under hogst 90 dagar.

Om omrade som skall 16sas inte utgdr sdrskild fastighet och inte heller
ingar i tomtindelning, skall i den ordning som giller fér avstyckning pro-
vas om faststillelse pa omradets avskiljande kan meddelas (13 § forsta
stycket och 18 § tredje stycket). Foér att faststdllelse skall fa meddelas
kriavs emellertid inte att samtliga fastighetsbildningsvillkor som géller be-
traffande avstyckning ar uppfyllda. Enligt 18 § sjitte stycket skall av reg-
lerna i 19 kap. jorddelningslagen endast 1 § andra stycket, 12 § forsta och
tredje styckena, 13 § 2 mom. och 20 § gilla. Undantagna fran tillimpning
ir saledes bl. a. 2 § (det allminna ldmplighetskravet), 3 § (de sarskilda
jordpolitiska villkoren), 11 § (bestimmelserna om fastighets utformning)
samt 13 § 3 mom. (reglerna om inskridnkning i ritten till avstyckning inom
ej planlagda tatbebyggelseomriden).

Nar beslut varigenom faststillelse meddelats eller funnits obehévlig vun-
nit laga kraft, ir inlosningen fullbordad. Det inlosta omradet Gvergér till
den nye Agaren fritt fran ritt till avkomst och annan férméan (13 § tredje
och fjarde styckena). Av 24 § 1 mom. inteckningsférordningen den 16 juni
1875 (nr 42 s. 12) framgar vidare att omradet inte langre héftar for ford-
ringsinteckningar. Diremot frigors omradet inte fran inteckningar for servi-
tut eller annan nyttjanderitt in den som legat till grund fér inlésningen.

Sedan inlésningen fullbordats, fordelas loseskillingen av lénsstyrelsen
i huvudsaklig &verensstimmelse med vad som géller vid expropriation

(14 §).

Framforda krav pa dndringar i ensittarlagen

1925 ars ensittarlag foregicks av tva aldre lagar i dmnet. Den forsta ut-
fardades den 28 juni 1918 och den andra den 26 mars 1920. Den nu gil-
lande lagen grundas pa ett av jordkommissionen &r 1921 utarbetat forslag.
Detta forslag blev efter viss verarbetning och granskning av lagridet fore-
lagt 1922 ars riksdag, som emellertid endast besl6t viss éndring i 1920
ars lag. Nytt forslag i 4mnet antogs sedan av 1925 ars riksdag.

Anda fran tillkomsten av 1918 ars lag har som villkor fér nyttjanderatts-
havarens 1dsningsritt gillt att det pa ligenheten uppférda boningshuset
skall agas av denne. Vid 1925 ars riksdag hemstilldes i tvd motioner (I: 252
och II: 383) om lindring i detta villkor sa, att inlésen skulle fa ske aven
om jorddgaren hade andel i huset. Riksdagen limnade emellertid motioner-
na utan atgird med hiinvisning till att nagot praktiskt behov av den fore-
slagna reformen inte kunde antas foreligga (L2U 1925: 30).

Vid 1937 ars riksdag begirdes i motion (II: 97) en utredning om férut-
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satiningarna for en utvidgad 16sningsritt enligt ensittarlagen varvid an-
fordes att den i lagen uppstillda férutsittningen att nyttjanderittshava-
ren skulle 4ga boningshus pa den nyttjade marken ibland gelt anledning
till friktioner. Riksdagen uttalade att det i vissa fall kunde foreligga behov
av en i nagon man vidgad 16sningsritt och hemstallde darfér om utredning
ifragan (12U 1937: 17, rskr 98).

I jordkommissionens forslag till reviderad ensittarlag fanns en bestim-
melse (19 §) enligt vilken avtal om inskriankning i nyttjanderittshavarens
I6sningsratt skulle vara utan verkan. Som motivering fér denna regel an-
forde kommissionen att det inte kunde limnas parterna fritt att genom
avtal inskrdnka den nyttjanderittshavaren enligt lagen tillférsikrade for-
ménen att 16sa det upplatna omradet. Bestimmelsen togs ocksd upp i det
forslag som remitterades till lagradet ar 1922. Lagradet avstyrkte emeller-
tid forslaget i denna del under framhallande att bestimmelsen med hin-
syn till blivande avtal var dgnad att motverka dndamalet med ensittarlag-
stiftningen och att den, tillimpad pa aldre avtal, innebar ett knappast for-
svarligt dsidosittande av jordigarens intresse (NJA 11 1925 s. 385).

I propositionen till 1922 érs riksdag (prop. 1922: 251) upptogs emeller-
tid den féreslagna bestimmelsen trots lagradets avstyrkande. Féredragande
departementschefen uttalade dérvid att en lagstif tning av ifrdgavarande na-
tur syntes bora tilliggas tvingande verkan. Nir ny proposition i &mnet fore-
lades 1925 ars riksdag (prop. 1925: 142), hade bestimmelsen uteslutits ur
lagforslaget. Som skil héarfor aberopades vad lagradet anfort i sitt yttrande
ar 1922,

Vid 1930 ars riksdag hemstilldes i tvA motioner (1: 34 och I1: 72) att riks-
dagen for sin del maétte besluta om sadant tillagg till ensittarlagen att
man inte kunde genom avtal sitta den ur kraft eller for 16sningsritt upp-
stalla andra forutsittningar och villkor én de i lagen angivna. Riksdagen
avslog emellertid motionerna under &beropande av de skil som féranlett
att bestimmelserna i 1925 ars lag inte gjordes tvingande (L2U 1925: 4),

En ny motion i samma dmne vicktes vid 1937 ars riksdag (II:267).
I motionen uttalades att det inte kunde vara riktigt att en lag som tillkom-
mit for att skydda nyttjanderittshavarna gentemot jorddgarna kunde
sattas ur kraft genom G6verenskommelse mellan parterna. Riksdagen fann
visserligen erinringar kunna géras mot att géra ensittarlagens bestimmelser
tvingande men ansig de skil som talade i motsatt riktning ha en sadan
tyngd att en utredning kunde anses pakallad och beslét darfér att hos
Kungl. Maj:t hemstélla om en sidan (L2U 1937: 17, rskr 98).

Kravet pa att néjaktig bostad fér brukaren och hans familj var uppford
pa marken fanns redan i 1918 ars lag och avsag d& den 1 januari 1918.
I 1920 ars lag éndrades tidsbestimningen till den 1 januari 1919. I 1921 ars
forslag angavs tidpunkten till den 1 januari 1921. Vid den ar 1922 gjorda
lagradsgranskningen avstyrktes den féreslagna framflyttningen av tids-
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griansen. Darvid framhélls bl. a. att ensittarlagstiftningen var till sin inne-
bord uteslutande retroaktiv och att det mot bakgrunden hirav inte kunde
anses rimligt att allt efter som tiden gick flytta fram tidpunkten i fraga
och salunda géra lagen tillimplig pa upplatelser som vid den ursprungliga
lagens tillkomst dnnu inte skett. Vidare ansigs en framflyttning av tid-
punkten litt ge anledning till antagande att ytterligare sidana atgirder
skulle ske, vilket kunde leda till rittsosikerhet och rubba tilltron till de
lagstiftande myndighelerna (NJA II 1925 s. 342). Med anledning av de
av lagradet anférda betéinkligheterna angavs tidsgrdnsen i 1925 ars forslag
till den 1 januari 1919, dvs. samma tidpunkt som i 1920 ars lag.

I en motion till 1925 ars riksdag (I:252) hemstilldes att den for 16s-
ningsritten avgorande tidpunkten skulle faststéllas till den 1 januari 1925.
Hiarvid anfordes att lika vl som 1918 ars lag kunde sétta tiden till den
1 januari 1918 kunde en lag fran ar 1925 bestdmma tiden till den 1 januari
1925. Riksdagen limnade emellertid under hénvisning till de skil som
aberopats inom lagradet molionerna utan bifall (L2U 1925:30). Samma
6de ronte motioner i dmnet som vicktes vid 1933 ars riksdag (1:198,
L2U 1933: 32) och vid 1934 ars riksdag (II:447, L2U 1934:5).

I en motion till 1937 ars riksdag (II: 259) yrkades att tidpunkten i fraga
matte framflyttas till den 1 januari 1925. Riksdagen avslog dven denna
motion och uttalade darvid att de skil som tidigare anférts mot en fram-
flyttning fortfarande dgde giltighet och att ett sa starkt behov av en lag-
andring inte pavisats att markigarens intressen kunde fa vika (L2U 1937:
17). En ny motion i dmnet vid 1943 &rs riksdag (I: 131) avvisades under
hinvisning till de tidigare anférda skélen (L2U 1943: 6).

I en motion till 1946 ars riksdag (II: 31) yrkades att tidsgrdnsen den
1 januari 1919 skulle utgd ur ensittarlagen s att ocksd bebyggelse som
skett pa ofri grund efter denna tidpunkt kunde grunda losningsrdit. Andra
lagutskottet (1946: 3) hemstéllde om avslag pa motionen under hénvisning
till att en sidan lagindring skulle innebéra att ensittarlagen férvandlades
till en ren expropriationslag, vilket med all sannolikhet skulle medféra att
nyttjanderitisupplatelser av ifragavarande slag helt férhindrades. En ut-
skottsledamot foreslog att riksdagen skulle begira en utredning i &mnet.
Forsta kammaren bifdll utskottets avslagsyrkande, medan andra kamma-
ren bif6ll reservationen. Fragan om lagdndring hade dirmed foérfallit.

Vid 1947 ars riksdag viicktes tva likalydande motioner (I: 96 och II: 174)
om framflyttning av tidsbestimningen i 1 §. Motionerna ledde till att riks-
dagen hemstillde om utredning i fragan (rskr 36). Under utskottsbe-
handlingen (L2U 1947:1) framhoélls att en framflyttning givetvis innebar
ett ingrepp i jordigarnas dganderitt, men denna omstindighet ansags inte
utgora nagot ovillkorligt hinder fér atgdrden om tillrickligt starka skal
kunde anforas.

Sedan fragan om framflyttning av tidsgransen hanskjutits till utredning
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har motioner i Amnet vickts vid 1955 ars riksdag (I: 365 och II: 444) samt
vid 1960 ars riksdag (II: 568). I bada fallen har riksdagen avslagit motio-

nerna under hinvisning till det pagaende utredningsarbetet (13U 1955: 6
och 1960: 22).
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Allmiéinna synpunkter

Kommittén. Som framgatt av den tidigare redogorelsen begiarde 1937 ars
riksdag utredning av tva fragor, nimligen om utvidgning av nyttjande-
riattshavarens 16sningsritt i de fall da jordagaren éger del i boningshuset
pa det upplatna omridet och om inférande av tvingande bestdmmelser
om lésningsritt. Kommittén tar upp fragorna till diskussion men fdreslar
ingen dndring i gillande lag. Skalet hértill ar att kommittén vid sina un-
dersékningar funnit att det endast undantagsvis forekommit att inlosen
vigrats pa grund av att jordigaren dger del i boningshuset eller gjort for-
behall om undantag fran I6sningsriitt i nyttjanderittsavtal. Nagot praktiskt
behov av lagindringar anses darfér inte foreligga.

Fér bedomning av den av 1947 ars riksdag aktualiserade fragan om en
framflyttning av tidsgransen i 1 § ensittarlagen anser kommittén nédvandigt
att verviiga huruvida man for inlésen bor infora skarpta jord- och plan-
politiska villkor samt krav pa sammanlaggning i de fall di en ensittar-
ligenhet omfattar mark frian flera olika fastigheter. Kommittén kommer
emellertid fram till att en mera fullstindig provning i jord- och planpo-
litiskt hinseende skulle vara oférenlig med ensittarlagens sociala sylte
och avvisar darfor tanken harpa. Detta stillningstagande géller ocksa for
den hindelse det skulle anses befogat att framflytta tidsbestimningen i
1 §. Kommittén foreslar inte heller nagot krav pa sammanliggning. Som
skal harfér aberopas huvudsakligen att ett sadant villkor skulle kompli-
cera 16sningsforfarandet och att fragan inte har storre praktisk betydelse,
eftersom sammanliggning i regel anda torde kunna komma till stand i
de forhallandevis ringa antal fall da &tgérden blir aktuell.

I fraga om tidsbestimningen i 1§ ensittarlagen foreslas i betdnkandet
en andring. Den tidpunkt till vilken kravet pd ett nyttjanderittshavaren
tillhorigt boningshus knyts an flyttas nimligen fram till den 1 januari 1928,
dvs. den dag da jorddelningslagen tridde i kraft. Samtidigt infors emeller-
tid krav pa att nyttjanderdttshavare fran namnda tidpunkt skall ha varit
stadigvarande bosatt pa platsen. 1 en sarskild dvergangsbestimmelse ges
dispens fran detta krav betrdffande nyttjanderittshavare som redan enligt
nuvarande bestimmelser dr l9sningsberittigade.

Kommittén foreslar vidare en jamkning av 1a § andra stycket ensittar-
lagen, som behandlar fragan om inlésen av tomtindelad mark. Avsikten
med detta forslag dr alt bringa lagrummet i béattre overensstimmelse med
bestimmelserna om inlésen av tomtdel i 46 § byggnadslagen.

Slutligen féreslas att ensittarlagens giltighetstid skall begrinsas genom
inforande av en preklusionsfrist fore vars ulgang losenansprak maste goras
gillande for att vinna beaktande.
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Remissyttrandena. Kommitténs férslag till 4ndringar i gallande ritt har i
allminhet mottagits positivt av remissinstanserna. Den enda punkt som or-
sakat en mera samlad kritik ar forslaget att framflylta den i 1§ ensittar-
lagen angivna tidpunkten den 1 januari 1919 till den 1 januari 1928. Ocksé
detta {6rslag har emellertid tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av en
mycket klar majoritet bland remissinstanserna.

Kommitténs stallningstagande att inte féresla nagon utvidgning av nytt-
janderittshavarens losningsritt i de fall da jorddgaren har del i boningshus
pa det upplatna omradet godtas nistan genomgéiende i remissyttrandena.
Pa flera hall vitsordar man att nagot patagligt praktiskt behov av en sa-
dan lagandring inte foreligger. Hdradshévdingeforeningen och en distrikis-
lantmdtare namner emellertid vissa fall av delad 4dganderédtt da starka
sociala skil anses foreligga for losningsratt.

Ocksé i fraga om tanken pa att gora reglerna om losningsritt i ensittar-
lagen tvingande delas kommitiéns negativa instidllning av s& gott som samt-
liga remissinstanser. En éverlantmdtare har den uppfattningen att viss moj-
lighet redan nu féreligger att med stéd av grunderna fér 8 § skuldebrevs-
lagen fa en kontraktsklausul som hindrar inlésen upphéavd av allmin dom-
stol och anser darfor i klarhetens och enkelhetens intresse motiverat att en
liknande bestimmelse inflyler i ensittarlagen.

Kommitténs forslag att man inte bor infora en mera fullstandig prov-
ning i jord- och planpolitiskt hanseende vid inlésenférrattningar tillstyrks
eller lamnas utan erinran av nistan alla remissinstanser. I nagra ytiranden
havdas emellertid att andra &tgarder ar péakallade for att tillgodose hitho-
rande intressen. Salunda foreslas bl.a. en regel om att de inlgsta omra-
dena, om delta dr av betydelse for jordbrukets eller skogsbrukets rationa-
lisering, skall ges den storlek och utformning som betingas av héansyn till
lagenheternas aktuella och framtida anvindning. Vissa remissinstanser in-
tar den standpunkten att skérpta jord- och planpolitiska villkor inte bér
foreskrivas for dem som nu har Iésningsriatt men val for dem som far sa-
dan ritt, om den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten flyttas fram. Endast
i etl par yltranden gors det gillande alt en lagindring i skirpande riktning
bor traffa ocksa dem som nu dr 16sningsberéttigade.

Kommitténs asikt att krav pa sammanlidggning inte boér uppstillas néar
inlésen sker av mark fran flera fastigheter vinner ocksa allmén anslutning
hos remissinstanserna. Endast i tre yttranden havdas att sammanliggning
bor foreskrivas. Som skl harfor aberopas att brukningsenheter som bestar
av flera registerfastigheter vallar oligenheter i skilda sammanhang.

Departementschefen. Syftet med ensittarlagstiftningen angavs vid till-
komsten av 1918 ars lag vara att skydda de egna hem som da fanns upp-
forda pa arrenderad mark. Detta ansags angelidget fran saval allmén som
enskild synpunkt. Att lagstiftningen pa sin tid fyllde en betydelsefull so-
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cial uppgift kan det inte rada nagon tvekan om. I dagens lige torde det
emellertid endast undantagsvis forekomma att egna hem uppférs pa arren-
derad mark. Antalet dldre egna hem som ligger pa sddan mark minskar
ocksa for varje ar som gar. Ett beldgg harfor ar att det arliga antalet en-
sittarférrattningar, som under 1930-talet 6versteg 1 000, numera uppgar till
omkring 200.

I fraga om fritidshus ar liget emellertid ett annat. Enligt det av 1962
ars fritidsutredning avgivna betdnkandet sFriluftslivet i Sverige, del I»
(SOU 1964:47) finns det omkring 100 000 fritidshus som é&r beligna pa
arrenderad mark. De problem som ér forknippade med dessa arrendeupp-
latelser behandlas utfoérligt i arrendelagsutredningens betdnkande »Bostads-
arrende m. m.» (SOU 1966: 26). Pa grundval av detta betdnkande har inom
justitiedepartementet utarbetats foérslag till nya bestimmelser om bl. a.
bostadsarrende. Forslaget syftar till en kraftig forstdrkning av de s. k. som-
marstugearrendatorernas rattsstillning. Jag amnar inom kort anméla den-
na fraga for remiss till lagradet. Att tillerkénna namnda grupp av arrenda-
torer 16sningsritt enligt ensittarlagen har jag inte ansett kunna komma i
fraga.

Av vad jag nu har anfort torde framga att ensittarlagen snart spelat ut
sin roll. Redan vid tillkomsten av 1918 ars lag betonades f. 6. att lagen en-
dast innebar en Overgaende reglering i syfte att rada bot pa vissa missfor-
hallanden. I likhet med kommittén anser jag darfér att fragan om en tids-
begriansning av ensittarlagen bor tas upp till préovning.

Kommitténs forslag i ovrigt bor beddmas mot den bakgrund som jag
nyss tecknat. En forsta forutsittning for att nagra mera genomgripande
andringar i ensittarlagen nu skall kunna komma i fraga ar givetvis att ett
patagligt praktiskt behov darav visats foreligga. Kommitténs undersék-
ningar ger inte stdd for att det, som 1937 ars riksdag ifragasatt, skulle fin-
nas nagot behov av ait inféra l6sningsritt dven i de fall da jordéigaren
har del i boningshuset pa det arrenderade omradet eller att géra bestdm-
melserna om ldsningsritt tvingande. Jag ansluter mig dérfor till kommit-
téns uppfattning att nagon lagdndring inte bor ske i dessa hénseenden.

Vad angar fragan huruvida en mer fullstindig prévning i jord- och plan-
politiskt héinseende bér komma {till stand vid ensittarforrattningar ligger
saken nagot annorlunda till. Att den nuvarande ordningen innebir vissa
oligenheter vid jordbruks- och bebyggelseplaneringen ir obestridligt. Dessa
oligenheter kan antas vixa i takt med det 6kade behovet av planering pa
dessa omraden. Hir kriver emellertid ocksd andra synpunkter beaktande.
Som kommittén anfért skulle ett inférande av skarpta jord- och planpoli-
tiska villkor strida mot ensittarlagens sociala syfte. Jag delar diirfér kom-
mitténs uppfattning alt en sddan lagindring inte bor ske. Detta giller ocksa
for det fall att tidsbestdmningen i 1 § ensittarlagen flyttas fram. Jag vill
emellertid understryka att de oldgenheter frdn allmin synpunkt som den
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ofullsténdiga jord- och planpolitiska prévningen fér med sig maste tillmétas
betydelse bl. a. niir man bedémer fragan om och i vad mén en sidan fram-
flyttning bor ske.

Med anledning av att nagra remissinstanser foreslagit atgarder foér att
tillgodose jordbrukets och skogsbrukets intressen vill jag erinra om att
det redan i gillande ritt finns ett visst skydd for dessa néiringar. Jag
syftar pd bestimmelserna i 2 § andra stycket ensittarlagen enligt vilka
lI6sningsratt inte foreligger, om avstiendet av marken skulle medféra avse-
vird oldgenhet for huvudfastigheten eller diarmed sambrukad fastighet
som har samme &gare. Om olidgenheten kan undvikas genom att man
fran inlésen undantar annan del av marken én den dir boningshuset 4r be-
liget, far enligt samma lagrum marken i &vrigt 16sas. Viss betydelse i detta
sammanhang torde ocksa fa tillmétas foreskriften i 8 § andra stycket en-
sittarlagen om att jorddgaren och nyttjanderittshavaren har méjlighet att
komma 6verens om jimkning av grinserna for 16sningsomradet, savida inte
delta ingér i tomtindelning. Férrattningsminnen synes inom ramen fér
sin radgivande verksamhet i atskilliga fall kunna paverka sakigarna att
med st6d av denna bestdmmelse ge 16sningsomradet sadan storlek och ut-
formning att oligenheter fér jordbruket pia huvudfastigheten som annars
skulle bli foéljden av inlgsningen undviks.

Jag ansluter mig till kommitténs bedomning att fragan om inférande av
krav pd sammanliggning vid inlosen av mark fran flera fastigheter saknar
storre praktisk belydelse. Nagon lagéndring i detta syfte bor saledes inte
komma till stand.

Det i 1 § ensittarlagen inskrivna villkoret att nyttjanderittshavare till-
horigt boningshus som limnar nojaktig bostad at honom och hans familj
skall ha funnits pA marken redan den 1 januari 1919 har uppenbarligen
kommit att utestinga atskilliga nyttjanderittshavare fran 16sningsritt, trots
att de varit i en lika oséker situation som de vilka uppfyllt kravet. I riks-
dagen har vid upprepade tillfdllen vickts forslag om en utvidgning av 16s-
ningsritten genom en framflyttning av den fér inlésningsritten avgérande
tidpunkten. Férslagen har avvisats, i regel under aberopande av princi-
piella skil. Bl. a. har gjorts géllande att en framflyttning skulle kunna ge
anledning till antaganden om ytterligare framflyttningar och att detta
skulle leda till réittsosikerhet. Denna invindning synes forlora sin bir-
kraft, om en framflyttning kombineras med en avveckling av ensittar-
lagen. Jag anser mig dérfér bora ta upp kommitténs férslag i fraga om en
framflyttning av den aktuella tidpunkten till nirmare prévning.

Forslaget om att nyttjanderittshavare skall ha varit bosatt pa marken
i fraga innebdr en skirpning av det nu gillande bostadskravet. Skérp-
ningen har ett nira samband med den nyss diskuterade framflyttningen.

Den av kommittén upptagna fragan om en jimkning av bestimmelsen
i1a § andra stycket ensittarlagen om vissa villkor fér inlésen inom tomt-
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indelad mark torde vara av ringa praktisk betydelse, men eftersom be-
stimmelsen uppenbarligen inte &r tillfredsstillande utformad bor detta
tillfalle att 4ndra paragrafen utnyttjas.

I det foljande kommer jag att i sérskilda avsnitt behandla fragan om
framflyttning av den i 1§ angivna tidpunkten, kravet pa att nyttjande-
riattshavaren skall ha haft stadigvarande bostad pa omradet i friga, jamk-
ningar i 1a § och avvecklingen av ensittarlagen.
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De skilda férslagen

Framflyttning av den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten den

I januari 1919

Kommittén. Kommittén erinrar om att 1918 ars ensittarlag innehéll krav
péa att nyttjanderittshavare den 1 januari 1918 dgde pia marken uppforda
byggnader som limnade nojaktig bostad a4t honom och hans familj. Grun-
den for detta villkor synes ha varit att losningsritten ansags béra sa myc-
ket som mojligt géras oberoende av atgirder som en nyttjanderittsha-
vare kunde komma att vidta endast i syfte att forvdrva dganderitt till
marken. Lagstiftningen blev dirigenom till sin verkan uteslutande retro-
aktiv s, att upplatelse av mark for bebyggande som en jordigare gjorde
efter den angivna tidpunkten inte berordes av lagen. Sedan tidsbestdm-
ningen i 1920 ars ensittarlag flyttats fram till den 1 januari 1919, férorda-
des i 1921 ars forslag en ytterligare framflyttning till den 1 januari 1921,
Férslaget avstyrktes emellertid pa denna punkt av lagradet. Det framholls
darvid bl. a., att det mot bakgrunden av ensittarlagstiftningens retroaktiva
innebord inte kunde anses rimligt att allteftersom tiden gick flyita fram
tidpunkten i fraga och salunda gora lagen tillimplig pA upplatelser som
vid den ursprungliga lagens tillkomst dnnu inte skett. Vidare anférdes att
en framflyttning av tidpunkten innu en gang latt gav anledning till anta-
gande atl ytterligare framflyttningar skulle ske. Detta kunde leda till ratts-
osikerhet och rubba tilltron till de lagstiftande myndigheterna.

Kommittén anser det vara uppenbart att den av lagradet framstillda an-
markningen pa sin tid hade goda skil fér sig. Att for andra gingen inom
loppet av négra ar efter ensitlarlagstiftningens inférande framflytta den
ifragavarande tidpunkten méste utan tvivel ha varit dgnat att inge starka
betiankligheter. Det r emellertid lika tydligt att Idget nu dr ett annat. Se-
dan 4r 1922 har mer édn fyrtio ar férflutit utan att nagon framflyttning av
tidpunkten skett. Vidare dmnar kommittén foresla, att ensittarlagens gil-
tighetstid begrinsas. Nagon ytterligare framflyttning #r dirfér inte att
rikna med. Mot bakgrunden hirav maste de i lagradets utlatande anférda
synpunkterna numera i stort sett sakna aktualitet.

En annan invindning av principiell art som skulle kunna riktas mot en
utvidgning av l6sningsritten ar att savil jorddgaren som nyttjanderitts-
havaren vid omradets bebyggande haft anledning utgi fran att nagon in-
16sen inte skulle kunna komma till stand. Kommittén anser emellertid att

2 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 144
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nagon avgdrande betydelse inte kan tillmitas denna invandning, eftersom
samma forhallande forelegat betrdffande de nyttjanderdiishavare som fatt
16sningsritt genom den tidigare lagstiftningen. Kommittén kommer darfor
till den slutsatsen att nagot hinder i principiellt hinseende inte foreligger
mot en framflyttning och att fragan boér — i dverensstimmelse med de
bedomanden som gjordes vid inférandet av 1918 ars ensittarlag — avgoras
efter en avviigning mellan nyttjanderittshavarens och jordégarens intres-
sen och med beaktande av allménna intressen.

Sasom eft avgorande skil for inférande av en 16sningsritt aberopades vid
tillkomsten av 1918 ars ensittarlag det allménnas intresse av att bevara be-
fintliga egna hem. Denna synpunkt kan, framhaller kommittén, knappast
numera tillmétas samma betydelse som tidigare. Under senare tid synes det
av olika skil endast undantagsvis ha férekommit att egna hem uppforts
pa ofri grund. Den dldre bostadsbebyggelse som ar belégen pa sddan mark
molsvarar i sin tur ofta ej nutida krav pa bostadsstandard och kan kanske
inte heller till rimlig kostnad genom ombyggnad och reparation uppna sa-
dan standard. Emellertid lorde atskilliga exempel finnas pa alt nyttjande-
rattshavare satt husen i sadant skick att dessa fortfarande utgdr lampliga
bostider. Att sidana egna hem bevaras mdste dven i dagens lage vara av
intresse fran allmén synpunkt.

Kommittén undersiryker att ocksa andra allminna intressen skulle be-
roras av en utvidgning av 16sningsratten, namligen énskvirdheten av kon-
sekvens i lagstiftningen och av en fran samhallssynpunkt ldmplig fastig-
hetsindelning. Harvid hénvisar kommittén till sitt tidigare gjorda stall-
ningstagande att en mer fullstandig jord- och planpolitisk provining inte
bér inforas ens om tidpunkten i 1 § ensittarlagen flyttas fram. Enligt kom-
mittén skulle fran nyss angivna synpunkter nagra mera viagande invand-
ningar knappast kunna resas mot en framflyttning av tidsgransen Lill den
1 januari 1928, medan en langre framflyttning skulle te sig mera betanklig.
I detta sammanhang erinras om att enligt jorddelningslagens promulga-
tionslag far jordavséndring och agostyckning verkstillas med stod av dldre
lag om markférvarven skett fore lagens ikraftirddande den 1 januari 1928.
Vidare papekas att simjedelning som tillkommit fére samma tidpunkt far
Jegaliseras utan jord- och planpolitisk prévning enligt lagen den 17 april
1953 (nr 157) om verkan som laga skifte av simjedelning m. m.

Kommittén dvergar direfter till att undersoka hur saken stiller sig fran
den enskilde jorddgarens och nyttjanderatishavarens synpunkt. Den avvig-
ning mellan parternas intressen som dgde rum vid ensittarlagstiftningens
inférande i vart land var forhallandevis okomplicerad eftersom de nyttjande-
rattshavare som det da var fraga om utgjorde en tamligen enhetlig grupp.
Forhallandena &r nu annorlunda. Det har blivit mycket vanligt att fri-
tidsstugor uppfors pa ofri grund. Vidare forekommer det i inte obetydlig
omfattning att dldre bebyggelse pa sadan mark forvarvas for fritidsindamal
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av personcr som bor i tidlorter. Enligt 1962 ars fritidsutrednings betian-
kande »Friluftslivet i Sverige, del I» (SOU 1964: 47) finns i landet omkring
100 000 fritidshus som &r belégna pa arrenderad jord. En infe ringa del av
dessa stugor torde vara beboeliga aret runt och saledes uppfylla det i en-
sittarlagen uppstéllda kravet pa nojaktig bostad. Dessa nyttjanderittsha-
vare kan uppenbarligen inte beropa lika starka skal fér att fa 16sningsratt
som de vilka &r stadigvarande bosatta pa ligenheterna. Kommittén anser
darfér att frigan huruvida en framflytining av tidsbestdmningen i 1§ en-
sittarlagen bor ske skall bedémas med utgdngspunkt fran de sistnimnda
arrendatorernas férhallanden. Om en framflyttning finnes vara motiverad
uppkommer alltsd spérsmalet huruvida man bér undanta dem som inte
uppfyller ett krav pa permanent bosiltning fran I6sningsratt. Slutligen
méste man dvervidga fragan om undantag fér de nyttjanderattshavare som
har l6sningsratt enligt géllande lag men som inte uppfyller bosattnings-
kravet.

I fraga om de arrendatorer som bosatt sig pa ligenheten i tiden nira cfter
den 1 januari 1919 dberopar kommittén féljande uttalande som departe-
mentschefen gjorde vid tillkomsten av 1918 4rs ensittarlag.

Mot jordigarens intresse star husiigarens. For den férre ar det fraga om
ctt jordomrade, som sedan ldnge brukats skilt fran hans 6vriga egendom och
som 1 regel icke utgér nagon mera betydande eller viirdefull del av egendo-
men. For den senare géller det byggnader och andra anlaggningar, pa vilka
han under ett flertal 4r nedlagt arbete och kostnader och vilka ofta utgér
den enda grundvalen fér hans birgning. Utan lagstiftningens ingripande ir
han i jordagarens hinder. Denne kan forr eller senare tvinga honom att
lamna omradet utan annan ritt fér brukaren dn att bortféra vad som kan
bortféras. Att detta dirigenom i huvudsak férlorar sitt virde ligger i sakens
natur. Billighet och rittfirdighet talar starkare fér att jorddgaren skall av-

st en ringa del av sin jord mot full ersittning dn att resultatet av huséaga-
rens arbete och kostnader skall visentligen férspillas.

Till stod for en 16sningsritt for dessa nyttjanderittshavare Aberopar kom-
mittén ocksa att de cfter inlésen skulle kunna inteckna lagenheten och déari-
genom foérbittra sina mojligheter att fa 1an for behovliga reparationer. Ock-
sd andra virden #n rent ekonomiska stiar emellertid P4 spel. Det ar hér ofta
friga om méinniskor i framskriden &lder som tillbringat huvuddelen av sin
Ievnad pa platsen och kommit att knytas till denna med starka band. Att pa
dldre dagar tvingas limna sitt gamla hem och térséka inplantera sig i en ny
miljé maste for dem innebéra svara personliga pafresiningar. Redan tanken
pa ctt uppbrott torde for manga vara dgnat att fordystra deras tillvaro. Hér-
till kommer att det i dagens lige ofta torde stilla sig bekymmersamt fér dem
att fa en annan lamplig bostad. Det kan enligt kommitténs mening inte rada
delade meningar om att en jéimférelse mellan den enskilde jordagarens och
huségarens intressen i de fall som nu berérts utfaller till den senares £or-
man. Tydligt 4r emellertid att situationen fér nyttjanderatishavaren inte
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alitid ir lika 6mmande. Generellt kan vil siigas att de argument som talar
till dennes férman minskar i tyngd ju senare bosittningen pa ligenheten agt
rum. A andra sidan maste jordigarens intresse av att fa behalla dganderat-
ten till marken anses alltmer fortjant att beaktas ju kortare tid marken va-
rit ur hans hénder.

Vid en samlad bedémning av de silunda anférda synpunkterna finner
kommittén évervigande skl tala for att den i 1 § ensittarlagen angivna tid-
punkten den 1 januari 1919 bor flyttas fram.

Nir det giller att bestimma hur langt en sadan framflyttning bor ske, an-
ser kommittén att det numera inte finns anledning att utan vidare anknyta
till tidpunkten fér tillkomsten av 1925 ars ensittarlag. Fragan bor i stéllet
avgoras med hinsyn till vad som framstar sisom rimligt vid en avvigning
av skilda intressen. Tidpunkten for jorddelningslagens ikraftirddande den
1 januari 1928 markerar hirvid en grinslinje pa sa satt att man fran allmén
synpunkt kan rikta vigande invindningar mot en framflyttning till senare
tidpunkt. Att férligga tidsgrinsen till nimnda datum synes godtagbart ock-
s& med hénsyn till enskilda intressen. Samtidigt som de nyttjanderatisha-
vare vilka kan aberopa de tyngst vigande skilen for en lagindring dérige-
nom i regel far 16sningsriitt, tillgodoses jorddgarnas intresse av att aterfa
mark som under inte alltfér lang tid varit utarrenderad.

Antalet stadigvarande bosatta nyttjanderittshavare som far losningsratt
om kravet pa bebyggelse andras till att avse den 1 januari 1928 uppskattar
kommittén med stéd av tillgingliga uppgifter till atminstone 2 000. Med
hinsyn till att flertalet av dessa har familj, anser kommittén att det inte
med fog kan pastas, att den ifrégasatta lagéindringen skulle fa betydelse for
ett sa fatal personer att den av denna orsak ar opdkallad.

I enlighet med dessa éverviaganden foreslar kommittén att tidsbestam-
ningen i 1 § ensittarlagen flyttas fram till den 1 januari 1928.

Remissyttrandena. En mycket klar majoritet bland remissinstanserna
godtar den férordade framflyttningen av tidsbestdmningen i 1 § ensittarla-
gen. Pa flera hall betonar man emellertid att en forutsittning harfor ar att
kommitténs forslag om en skdrpning av kravet pa boséttning och om en tids-
begrinsning av lagens giltighetstid samtidigt genomfors.

Bland de remissinstanser som accepterar kommittéforslaget kan namnas
Géta hovrdtt, lantbruksstyrelsen, lantmdteristyrelsen, bostadsstyrelsen, ar-
rendelagsutredningen, hiradshévdingeféreningen, lantmdtareféreningen och
kommunal-tekniska féreningen.

Nagra remissinstanser anser att en ytterligare utvidgning av 16sningsrat-
ten ar pakallad. Overlantmdtaren i Orebro lin — vars yttrande bitrads av
lansstyrelsen i ldnet — menar att man helt kan slopa kravet pa att nyttjan-
derattshavarens boningshus skall ha funnits uppfoért pa omradet vid viss
tidpunkt, om gillande lags krav pa en upplatelsetid av tio ar behalls eller
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eventuellt skarps till att avse tjugo ar och om pa sitt kommittén férordat
16sningsritten begrinsas till att bara gilla egentliga egna hem. Overlant-
mataren framhaéller dirvid att det i 1925 ars ensittarlag upptagna villkoret
om en tioarig upplitelsetid efter hand i realiteten skirpts genom att man
behillit kravet pa att bostadsbyggnaden skall ha uppforts fére den 1 januari
1919. Losningsritten ar salunda f. n. (4r 1965) begransad till ligenheter som
innehafts av nyttjanderittshavare i mer 4n 46 ar, och kommitténs forsiag in-
nebér en sinkning av denna tid till 38 &r. Forslaget innebédr dirfor att de
sociala intressena inte tillgodoses i tillnirmelsevis samma utstrickning som
vid tillkomsten av ensittarlagen. Overlantmétaren uttalar vidare att hus som
ar mer &n 40 ar gamla ofta dr av sidan beskaffenhet att det knappast &r
ekonomiskt lampligt att rusta upp dem s#, alt de motsvarar dagens krav pa
bostadsstandard. Det synes dirfor mer angeliiget att ge de egnahemséigare
som har nigot yngre hus pa ofri grund tillfille ait genom inlésen skaffa sig
mojligheter att belana fastigheterna och pa sa sitt fa kapital for reparatio-
ner. Overlantmitaren papekar ocksi att de planpolitiska villkoren vid fas-
tighetsbildning fatt sitt nuvarande innehall i samband med den nya bygg-
nadslagstiftningens ikrafttradande 4r 1948. Om dessa restriktioner skall tas
till utgdngspunkt vid bestimmandet av tidsgrinsen i 1 § ensittarlagen, bor
denna lampligen anges till den 1 januari 1948. Lantbruksnimnden i Orebro
ldn anser att tidpunkten kan framflyttas till den 1 januari 1948 utan att det-
ta medfdr nagot mera omfattande ingrepp i jordiganderitten, under forut-
satining att inlésningsrétten begrinsas till enbart permanent bebodda ligen-
heter. En sidan framflyitning skulle underlitta fér nyttjanderéattshavare att
efter inlosen skaffa medel f6r upprustning och modernisering av bostaden.
Enligt 6verlantindtaren i Vistmanlands lin kan man skiligen flytta fram
tidpunkten forslagsvis ett tiotal ar langre 4n kommittén foreslagit for att ut-
vidga 16sningsritten till att omfatta bostédder som ér av betydelse for den so-
ciala bostadsférsérjningen.

Forslaget att framflytta tidsgransen avstyrks av bl. a. hovrdtten for Ned-
re Norrland, kammarkollegiet, advokatsamfundet och RLF.

Ett flertal av de avstyrkande remissinstanserna framhaller att de princi-
piella invindningar mot en framflyttning som gjordes inom lagradet ar 1922
fortfarande har giltighet. Hovrdtten fér Nedre Norrland anser med tanke pa
de enskilda parternas intressen att invindningarna med aren vuxit i styrka
och kriver storre beaktande an férr. Savil ligenhetsinnehavare som jord-
agare har p4 grund av de uttalanden som gjordes i samband med lagstift-
ningens tillkomst haft anledning utga fran att nagot frikép framdeles inte
skulle komma i fraga for de ldgenheter som upplatits efter utfardandet av
den nu gillande lagen. Lagen har nu gallt i mer #in fyra decennier, och en
andring som innebdr att man utvidgar 1osningsriitten maste darfor i princip
betraktas som ett allvarligare ingrepp i bestdende privata rattsférhallanden
och till jordéigarens férfang dn det som gjordes nir lagen tillkom. Det kan
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inte heller utan vidare tas for givet att betiinkligheterna infér en utvidgning
blir mindre, om man i férviag bestimmer sig for och i lagen inskriver hur
linge den skall vara gillande. Hovritten papekar darvid att det inte finns
nagot hinder for en ytterligare framflyttning av tidpunkten, &ven om det
f. n. saknas anledning att rdkna med en sadan.

I atskilliga yttranden ifragasitts det praktiska behovet av reformen. Kam-
markollegiet anser vissa omstindigheter tyda pa att den av kommittén gjor-
da uppskattningen av antalet nyttjanderattshavare som skulle beréras av
den féreslagna framflyttningen ar avsevért for hog. Antalet ar sannolikt
obetydligt. Kollegiet finner redan av denna anledning inte tillrackliga skél
foreligga for en lagindring. Liknande uttalanden gors av ndgra ldnssty-
relser. Hovrdtten fér Nedre Norrland efterlyser ett fylligare underlag an
vad kommittén redovisat for bedomande av fragan om ett tillrickligt starkt
belhov foreligger for en vidgad 16sningsratt.

Flera remissinstanser belonar att nyltjanderidttshavaren i dagens lage
inle kan aberopa lika starka sociala skal till stdd for en losningsratt som
nir ensittarlagstiftningen infordes. RLF uttalar att samhallet i dag har en
helt annan struktur an ar 1925 och att figarc av boningshus pa ofri grund
som hittills inte gjort sin 1sningsritt gallande till dvervigande del torde
utgéras av personer som anvéander husen mer eller mindre for fritidsdnda-
mal. Kammarkollegict banvisar till att dganderatt till marken inte ar néd-
viandig for erhallande av slatslan till upprusining av dldre bostadshus.

Fran skilda hall uttalas att nytijanderattshavarnas intresse av trygghet
mot att tvingas limna sin bostad vid arrendetidens utgang bor tillgodoses
genom #ndring i arrendelagstiftningen. Man crinrar hérvid om alt arrende-
lagsutredningen har att dverviga hithérande fragor. Hovrdtten fér Nedre
Norrland, som intar denna standpunkt, papekar att den utvidgade 16snings-
ritten inte kommer alt omfatta de egna hem som efter den 1 januari 1928
uppforts pa arrenderad mark, trots att dessa egna hem kanske i hogre grad
an de som uppforts under 1920-talet fyller nutida krav pa bostadsstandard
och ar fortjinta av att bevaras. Detta férhallande kan enligt hovratten
framsta som inkonsekvent och otillfredsstdllande ocksa fran den synpunk-
ten att ifragavarande nyttjanderédttshavare slutit sina avtal under samma
forutsattningar som de vilkas boséttning dgt rum under &ren 1919-—1927.
I stort sett samima synpunkter framférs bl. a. av kammarkollegiet och nagra
Linsstyrelser.

Disiril:itslantmdlaren i Géteborgs norra distrikt avstyrker en utvidgning
av losningsritten under aberopande att ensittarforrittningarna framst le-
der till bildande av stora fritidsfastigheter, vilket i expansiva trakter med
stor efterfragan pa mark foérsvarar utnyttjandet av de begrinsade marktill-
gangarna.

Vissa remissinstanser som avstyrker eller stiller sig tveksamma infor en
utvidgning av 16sningsritten férordar, fér den héndelse en sidan dnda
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skulle finnas pakallad, en mera begrinsad framflyttning av tidpunkten i
1 § ensittarlagen dn den kommittén foreslagit. Uttalanden i denna riktning
gors av kammmarkollegiel saml linsstyrelsen och éverlantmdtaren i Uppsala
lin. Dessa foreslar att framflyttningen inskridnks till tidpunkten for en-
sitlarlagens ikrafttriddande den 1 september 1925. Linsstyrelsen och over-
lanimétaren uttalar att nagot birande skél for att {orligga tidsgransen till
den 1 januari 1928 inte foreligger. En férskjutning av tidpunkten till den
1 januari 1926 for att underlitta utredningen om boningshusets alder anses
emellertid tinkbar.

Ett par remissinstanser tar upp fragan om inte ocksi den i 3 § kyrkliga
forsiljningslagen angivna tidpunkten den 1 januari 1926 bor framflyttas.
Overlantmdtaren i Alvsborgs ldn ifragasitter om inte féljdriktigheten bju-
der att s sker. Kammarkollegiet anser daremot att en sddan lagindring
inte dr pakallad. Kollegiet framhaller att det mellan 3 § kyrkliga forsilj-
ningslagen och ensittarlagen foéreligger den visentliga skillnaden att den
férra bestimmelsen inte grundar nagon tvangsritt till inldsen utan bara
innefattar ett bemyndigande att under vissa forutsattningar medge forsalj-
ning. Detta bemyndigande synes f. 6. numera efter de dndringar som vidta-
gits i 2 § kyrkliga forséljningslagen ha foérlorat sjdlvstindig betydelse, och
3 § adberopas mycket sillan i drenden angaende forsiljning av kyrklig jord.

Departementschefen. Som jag anfoért tidigare talar vissa skl fér att
den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten den 1 januari 1919 flyttas fram
till den 1 januari 1928. Kommitténs forslag hidrom godtas ocksd av en
mycket klar majoritet bland remissinstanserna. Exempel pa kritiska rdos-
ter saknas emellertid inte. Invindningar gors fran savil principiella som
praktiska utgadngspunkter. I principiellt hinseende dberopas framst ett av
lagradet ar 1922 avgivet utlatande. Bakgrunden till detta utldtande var
att den for 18sningsritten avgorande tidpunkten, som i 1918 ars ensittar-
lag bestdmis till den 1 januari 1918, i 1920 ars ensittarlag flyttats fram
till den 1 januari 1919 och att férslag vickts om en ytterligare framflytt-
ning. Lagradet avstyrkie férslaget om framflyttning under motivering att
upprepade framflyttningar inte kunde anses forenligt med ensittarlagstift-
ningens retroaktiva innebérd och att de kunde ge anledning till antaganden
om yiterligare framflyttningar och pa sa vis skapa rittsoséikerhet och rub-
ba fortroendet for de lagstiftande myndigheterna.

Kommittén har funnit att lagradets nttalanden numera i stort sett saknar
aktualitet. Till stod harfér anfors att mer &n 40 ar foérflutit utan att den
kritiska tidpunkten framflyttats och att nigon ytterligare framflytining
inte dr att rdkna med, eftersom en avveckling av ensittarlagen samtidigt
foreslas. Jag kan inte finna annat &n att kommitténs stallningstagande pa
denna punkt ar vélgrundat. En remissinstans har mot kommitténs resone-
mang invént att en tidsbegriansning av lagen inte ger négra sédkra garantier
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mot en ytierligare framflyttning av tidpunkten, dven om anledning f.n.
saknas altt rdkna med en sadan. Detta kan vil i och for sig vara riktigt. En-
ligt min mening torde det emellertid knappast fér nagon framsta som an-
tagligt att d4nnu en framflyttning kommer att ske. Nagra ogynnsamma
verkningar av det slag 1922 ars lagrad antydde synes darfoér inte behdva
befaras, om en framflyttning nu sker.

I likhet med kommittén anser jag vidare att avgorande betydelse inte kan
tillmétas den invindningen att savil nytijanderattshavaren som jordéigaren
vid upplitelsen haft anledning rdkna med att nigon inlosen inte skulle
kunna komma till stand. At man lagstiftningsvigen ingriper i gillande
privatrittsliga forhallanden kan inte under alla omstindigheter bedémas
som forkastligt och har tidigare skett vid skilda tillfillen.

Pa grund av vad silunda anforts delar jag kommitténs uppfattning att
nagot hinder i principiellt hinseende inte méter mot en framflytining och
att fragan hirom boér avgoras efter en avvigning mellan nyttjanderittsha-
varens och jorddgarens intressen och med beaktande av allminna intres-
senm.

Vad forst giller de allménna intressena har kommittén a4 ena sidan
funnit att samhillets intresse av att bevara de pa annans mark uppforda
egna hemmen inte kan tillmitas samma avgérande belydelse som vid till-
komsten av ensittarlagstifiningen men att ett sidant intresse kan foére-
ligga atminstone i vissa fall. Kommittén har 4 andra sidan kommit till den
slutsatsen att man fran allminna synpunkter knappast kan resa nagra
mera vigande invindningar mot en mindre framflytining av den i 1 § en-
sittarlagen angivna tidpunkten. De av kommittén salunda gjorda beddm-
ningarna har limnats utan erinran av remissinstanserna. Aven jag kan an-
sluta mig till kommitténs stdllningstaganden pa denna punkt.

Vid 6vervigande av fragan hur en framflyttning ter sig fran jordégarnas
och nyttjanderidttshavarnas synpunkter har kommittén gjort en kategori-
klyvning i frdga om nyttjanderdttshavarna. Eftersom det enligt kommitténs
mening ar uppenbart att de arrendatorer som anviander marken fér fritids-
andamdl inte kan aberopa lika starka skal for en losningsritt som de vilka
ar stadigvarande bosatta pa platsen, anses fragan om en framflyttning bora
bedémas enbart med utgangspunkt fran de sistnimnda arrendatorernas
férhillanden. Om en lagindring dérvid finnes motiverad, blir det en se-
nare fraga att préva huruvida ett undantag fran den utvidgade lésnings-
ritten bor goras betriffande dvriga nyttjanderittshavare.

I frdga om de arrendatorer som bosatt sig pa platsen den nirmaste tiden
efter den 1 januari 1919 anser kommittén delade meningar inte kunna rada
om att en avvigning av jordigarens och nyttjanderidttshavarens intressen
utfaller till den senares forman. Mot kommitiéns uttalande pa denna punkt
har vid remissbehandlingen fran flera hall gjorts den allméinna invind-
ningen att nyttjanderittshavaren i dagens lige inte kan aberopa lika starka
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sociala skil till stéd for en 16sningsritt som vid ensittarlagstiftningens ge-
nomforande. Detta dr naturligtvis riktigt satillvida att en uppsigning for
nyttjanderdtishavaren inte lingre behéver medféra ati han kommer att
stillas utan tak Gver huvudet eller annars lida néd. Emellertid hindrar
detta inte att nyttjanderitishavarens intresse av att forvirva aganderatt till
marken kan viga betydligt tyngre &n jordédgarens intresse av att behalla
aganderitten. Sa dr fallet betriiffande de nyttjanderittshavare som bosatt
sig p4 marken de niirmaste aren efter den 1 januari 1919,

Ett par remissinstanser hivdar att starka skl talar £6r att ocksa nytt-
janderittshavare som har hus som uppférts under senare tid bereds till-
fille att 16sa in marken. Sadana skil kan givetvis foreligga, men i dessa
fall viger jordégarens intresse av att dterfi marken tyngre 4n i de tidigare
asyftade, och detta intresse maste anses alltmer fortjint att beaktas ju
kortare tid marken varit ur jordégarens besitining. Nagon lingre fram-
flyttning 4r dérfor inte tinkbar. Annu mindre kan det, sasom foreslagits
fran nigot hall, komma i fraga att helt slopa kravet pa att ett nyttjande-
rattshavaren tillhérigt boningshus skall ha funnits uppfort pa omradet vid
viss angiven tidpunkt.

Nagra remissinstanser anser att nyttjanderittshavarnas intresse av trygg-
het i besittningen bér tillgodoses genom en andring av arrendelagstiftningen
och inte genom en utvidgad l8sningsriitt. Som redan nimnts har beredning-
en av detta drende samordnats med beredningen av arrendelagsutredningens
betdnkande om bostadsarrenden m. m., och ett forslag till andringar i arren-
delagstiftningen dmnar jag, som némnts, anméla inom kort. Vad som i
detta sammanhang dr av intresse ar de nya regler som foreslas i friga om
bostadsarrende. Sidant arrende foreligger ndr arrendatorn #ger eller tin-
ker uppféra bostadshus pa marken. Forslaget syflar till en forstarkning
av dessa arrendatorers rattsstallning. Bl. a. féreslas att arrendetiden skall
vara bestimd och utgéra minst fem ar. Vidare foreslas att arrendatorn
skall fa s. k. optionsritt, dvs. ritt till férlingning av arrendetiden.

Aven om den féreslagna reformen av arrendelagstiftningen innebir en be-
tydande férbittring av bostadsarrendatorernas rattsstillning i férhallande
till vad som f. n. giller, kan det knappast géras géllande att skilen foér en
utvidgad ritt till inlésen vid #ldre nyttjanderitter dirigenom bortfaller
helt. Det ar foérst genom ritten till inlésen som nyttjanderittshavarna far
ett fullstindigt skydd mot att behéva ldmna det hem de skapat at sig. Aven
bortsett fran trygghetssynpunkten maste det framsta som betydelsefullt
for de beroérda arrendatorerna att kunna bli dgare till den mark dir deras
bostadshus ligger och silunda géra sig helt oberoende av jorddgaren.

Pa grund av vad salunda anférts finner jag i likhet med kommittén Gver-
viagande skil tala for att den i1 § ensittarlagen angivna tidpunkten den 1 ja-
nuari 1919 flyttas fram.

I fragan hur langt framflyttningen bér ske anser kommittén att det nume-
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ra inte finns anledning att utan vidare anknyta till tidpunkten for tillkoms-
ten av 1925 ars ensittarlag. Fragan bér i stéllet avgoras med hinsyn till vad
som framstar som rimligt vid en avvigning mellan skilda intressen. Enligt
kommitténs mening ar tidpunkten for jorddelningslagens ikraftiridande den
1 januari 1928 godtagbar med hansyn till savil allminna som enskilda in-
tressen. Nagra remissinstanser vill inskrianka framflyttningen till tidpunk-
ten for ensittarlagens ikrafttridande den 1 september 1925 eller till den 1
januari 1926. Enligt dessa remissinstanser saknas birande skl att bestam-
ma tidpunkten till den 1 januari 1928.

Enligt min mening utgdr lidpunkten for jorddelningslagens ikrafttradan-
de en skiljelinje som inte kan frankéannas betydelse i det nu aktuella hanse-
endet. Jag syftar pa det férhallandet att jordpolitiska bestimmelser med ge-
nerell giltighet da for forsta gangen inférdes i var lagstiftning. Déremot
anser jag inte nagra sakliga skél kunna aberopas till stdd for att tidpunk-
ten for ensittarlagens ikrafttradande tillmats avgorande betydelse nar det
giller att faststillla den nya tidsgransen. Jag foreslar alltsa att framflytt-
ningen sker till den 1 januari 1928.

Kommittén berdknar att antalet stadigvarande bosatta nyttjanderattsha-
vare som skulle fa 1sningsritt vid en framflyttning av tidsbestamningen till
den 1 januari 1928 uppgar till dtminstone 2 000. Enligt kommitténs mening
kan det darfor inte med fog goras gillande att lagindringen skulle berdra ett
s4 litet antal personer att den av denna orsak framstar som opakallad. Fran
néagra hall har man vid remissbehandlingen gjort géllande att antalet beror-
da nyttjanderittshavare ir avsevart ligre 4n kommittén antagit och att det
pa grund darav inte foreligger tillrickliga skil for en lagindring. Aven om
den av kommittén angivna siffran skulle vara nagot fér hog, ar det enligt
min mening tydligt att en framflyttning av tidpunkten till den 1 januari
19928 berdr ett inte alldeles obetydligt antal personer. Med hansyn hartill och
till den stora vikt lagdndringen kommer att fa for dessa anser jag att den
bor genomféras.

I likhet med kammarkollegiet finner jag inte anledning till att man som
en f5ljd av den nu féreslagna lagdndringen flyttar fram den i 3 § kyrkliga
forsaljningslagen angivna tidpunkten den 1 januari 1926.

Utformningen av bostadskravet

Kommittén. Kommittén framhballer att det vid tillkomsten av 1918 ars
ensittarlag torde ha varit en frammande tanke for lagstiftaren att inlosen
skulle kunna ske av mark som anvinds fér fritidsandamal. Vad som skulle
vinnas med lagen var ait befintliga egna hem bevarades. For att 16sningsrat-
ten skulle begrinsas i enlighet hiirmed uppstilldes ett krav pa att nyttjan-
derattshavarens byggnader skulle bereda nojaktig bostad &t honom och hans
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familj. Samma villkor togs upp ocksa i 1920 och 1925 ars ensittarlagar. |
rattspraxis har foér att detta villkor skall vara uppfyllt kravts att huset ar
beboeligt aret runt men diremot inte att nyttjanderittshavaren bor i huset
hela éret. I praktiken torde det ocksa vara ganska vanligt att inl6sen enligt
ensittarlagen kommer till stdnd pa ansékan av personer som forvirvat huset
fér fritidsindamal. Enligt kommitténs uppfaitning strider denna rattstill-
limpning i varje fall mot lagens ursprungliga syfte. Kommittén anser,
som redan nidmnts, uppenbart att dessa nyttjanderattshavare inte kan abe-
ropa lika starka skl for att fa 16sningsratt som de vilka ar stadigvarande
bosatta pa ligenheterna. Och fér jordigaren kan det te sig obilligt att han
skall tvingas avsta den mark han kanske tycker sig behova till forstarkning
av sitt jordbruk for ett indamal som han ofta anser mindre angeliget.

Ocksd i allménhetens 6gon maste det enligt kommitténs mening synas
egendomligt, om en viss kategori fgare av fritidshus pa ofri grund tiller-
kénns 16sningsritt, medan évriga helt kommer att sakna mojligheter att
skydda sig mot uppségning. Att utjamna denna olikhet genom att inféra
16sningsraitt enligt ensittarlagen for samtliga sommarstugearrendatorer kan
emellertid inte komma i friga. Detta skulle innebiira att ensittarlagen helt
férlorade sin karaktir av overgangslagstiftning och i stillet framstod som
en expropriationslag. Foljden skulle ocksa med sidkerhet bli att arrendeupp-
latelscr foér fritidsbebyggelse i framtiden helt omdjliggjordes. Med hinsyn
till det alltmer vixande behovet av mark fér fritidsandamal 4r en sadan ut-
veckling inte dnskvird. De skyddsbestimmelser till forman f6r sommarstu-
gearrendatorerna som kan finnas pakallade bér i stillet tas upp i arrende-
lagstiftningen och vara enhetliga fr hela denna grupp av nyttjanderittsha-
vare.

Vagande skil anses saledes tala for att sommarstugearrendatorerna inte
skall atnjuta I6sningsritt enligt ensittarlagen. Det bér emellertid enligt kom-
mitiéns mening inte komma i fraga att beréva de nyttjanderdttshavare som
redan har 16sningsritt denna. Undantaget bér darfor endast avse de som-
marstugearrendatorer som skulle bli 18sningsberittigade genom den fore-
slagna framflyttningen av tidsbestdmningen i 1 § ensittarlagen.

En lagéndring i nu angiven rikining behéver enligt kommitténs mening
inte forsvara bedémningen av 19sningsanspriken, om kommitténs forslag
betriffande den lagtekniska konstruktionen godtas. For Ovrigt maste skilen
for en lagéndring anses s starka att man inte bér vija fér vissa tilldmp-
ningssvarigheter.

Kommittén finner saledes, att sommarstugearrendatorerna bér undantas
fran 16sningsritt. Detta syfte skulle uppnas, om i1 § ensittarlagen infors ett
krav pa permanent bosittning och i vergangsbestimmelserna féreskrivs
dispens fran detta krav betriffande de nyttjanderittshavare som #r 16s-
ningsberéttigade enligt géllande lag.

Eftersom 16sningsritt enligt ensittarlagen bér vara oberoende av atgirder
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som en nyttjanderittshavare kan komma att vidta i syfte att forvarva dgan-
deritt till jorden, bér enligt kommittén kravet pa permanent bosittning av-
se inte bara 16sningstillfillet utan ocksé den tidigare angivna, for 16snings-
ritten avgorande tidpunkten den 1 januari 1928. Om ett sadant krav infors,
torde det nu gillande villkoret att nyttjanderéittshavarens boningshus skall
limna néjaktig bostad 4t honom och hans familj vid berérda tidpunkter bli
overflodigt. Ett tamligen svartolkat rekvisit skulle dirmed kunna utga ur
lagen.

Nir det giller att i lagtexten ange kravet pa permanent boséiltning, anser
kommittén lampligt att begagna terminologin i folkbokforingsforordningen
den 28 juni 1946 (nr 469). I forslaget foreskrivs darfor ati nyttjanderittsha-
vare skall ha varit bosatt pa ligenheten sedan den 1 januari 1928.

Kommittén anfdr att det i regel inte synes foreligga nagra svarigheter att
faststilla om detta villkor ar uppfyllt. I de allra flesta fall torde utdrag ur
forsamlingsboken eller mantalslingden visa om nyttjanderattshavare under
hela den kritiska tidsperioden varit kyrkobokford eller mantalsskriven pé
den ifragavarande fastigheten. I sidana fall bér nagon tvekan inte rdda om
att kravet ar uppfyllt. Annars far saken avgéras pa grundval av de faktiska
upplysningar som kan inhdmtas vid forrattningen och genom en tolkning av
lagbestammelsen efter dess syfte. Tillfalliga avbrott i boséttningen torde in-
te bora tillmitas betydelse for 16sningsritien, under forutsittning att nytt-
janderitten bestatt hela tiden.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag pa denna punkt tillstyrks eller
lamnas utan erinran av det stora flertalet remissinstanser, diribland Géta
hovritt, hovrdtten fér Nedre Norrland, Lkammarkollegiet, bostadsstyrelsen,
héiradshévdingeforeningen, advokatsamfundet, lantmdtareféreningen och
kommunal-tekniska foéreningen.

Néagra av de tillstyrkande remissinstanserna, bland dem kammarkolle-
giet, ger utiryck at viss tvekan infér reformen under hénvisning till att
tillampningssvarigheter kan véntas uppkomma. Lantmdtareféreningen
framhaller diremot att det vid ensittarforrittningar enligt gallande lag varit
svart att med bestamdhet avgdéra om det i 1 § upptagna villkoret angaende
beskaffenheten av nyttjanderittshavarens boningshus vid den i paragrafen
angivna tidpunkten ar uppfyllt eller inte och att kommittéforslaget, som eli-
minerar dessa bekymmer, dirfér maste hilsas med tillfredsstallelse.

Vissa av de i sak positiva remissinstanserna anser att den foreslagna lag-
texten bor fortydligas. Linsstyrelsen i Alvsborgs ldn samt linsstyrelsen och
gverlantmdtaren i Norrbottens lin ifragasitter salunda om inte kravet pa
oavbruten bosittning bér markeras tydligare. For att det redan av lagtexten
skall framga att 16sningsriitten inte avser fritidsbostader finner éverlantmd-
taren i Gotlands lin lampligt att man i 1 § anger att nyttjanderattshavaren
skall ha varit stadigvarande bosatt pa ligenheten. Distriktslanimdtaren i Ud-
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devalla norra distrikt anser att det &r 6nskvirt med ett klarliggande av hur
lang tid ett avbrott i bosdttningen far vara innan 16sningsritten gar foérlorad.
Lantmdtareféreningen anser lagtexten inte vara fullt entydig och klar i sa
matto att det kan vara tveksamt om uttrycket »sedan den 1 januari 1928»
ocksa hor till satsen »och dar varit bosatt». Enligt féreningen skulle en tyd-
ligare formulering mojligen vara att foredra, férslagsvis »sedan den 1 janu-
ari 1928 ej mindre dgt & marken uppfért boningshus 4n aven dir varit bo-
satt». Ett liknande uttalande gérs av bitrddet dt nyttjanderdittshavare i Go-
teborgs och Bohus lin.

I vissa yttranden uttalas att en ytterligare skirpning av inlésningsvillko-
ren dr pakallad. P4 nigra hall anser man déirvid att krav pa stadigvarande
bosittning bor uppstillas ocksa betriaffande nyttjanderdttshavare som redan
nu ir 16sningsberéttigade. Overlantmdtaren i Orebro lin framhéaller — med
instdimmande av linsstyrelsen i linet — att det dr naturligt att en rittstill-
lampning som strider mot lagstiftarens syfie dndras genom en korrigering
av lagtexten. Nigra betidnkligheter fran rittssdkerhetssynpunkt bor delta
inte féranleda, eftersom man kan frutsitta att behovliga skyddsbestimmel-
ser lill férman fér sommarstugearrendatorer kommer att tas upp i arrende-
lagstiftningen. Liknande synpunkter framfors av gverlantmdtaren i Vist-
manlands lin och lantbruksndmnden i Jonkopings lin. Blekinge lansférbund
av RLF anser att man boér kriva att boningshuset ocksa framdeles kommer
att begagnas som permanent bostad.

En lindring av kravet pa permanent boséitlning ifragasitts av lantmdteri-
styrelsen, som framhaller att det kan bli svart att beddma om boséttningen
varat under hela tidsperioden fran den 1 januari 1928. Kommitténs avsikter
torde kunna anses tillgodosedda genom ett krav pa bosittning under exem-
pelvis de senaste fem aren foére provningen.

De remissinstanser som avstyrker att man infor ett krav pa permanent bo-
sattning dberopar frimst att ett sidant krav knappast ar praktiskt motive-
rat och att det i vissa fall skulle foranleda betydande utredningsarbete och
tolkningssvarigheter f6r forrattningsménnen. Qverlantmdtaren i Visternorr-
lands lin anser det féga dndamalsenligt att ensittarlagen utrustas med tva
olika bosittningsvillkor foér skilda inlésningsfall under lagens aterstiende
begrinsade giltighetstid enligt forslaget. Detta kan komma att leda till kom-
plikationer i den praktiska verksamheten, eftersom en sidan skillnad maste
te sig svarforstaelig for allménheten. Andringen tillgodoser inte heller nagot
egentligt allmént intresse. Ldnsstyrelsen i Jamtlands lin uttalar att den fo-
reslagna skidrpningen av 1ésenvillkoren kan befaras komma att drabba just
den kategori for vilken l6sningsriatten av sociala skl ar av stérsta betydel-
se. En inte obetydlig del av de nyttjanderittshavare som kan komma i fraga
vid en utvidgning av lagens tillimpningsomrade utgors namligen av perso-
ner som pa grund av tilltagande alder och behov av omvirdnad inte lingre
kan bo kvar aret runt i omoderna boningshus utan tidvis, siarskilt under vin-
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terhalvaret, vistas hos anhériga eller pia pensionirshem. Enligt linsstyrel-
sens mening bor denna kategori inte uteslutas fran 16sningsrétten enbart av
den anledningen att boningshusen fér dem overgatt till att bli mer eller
mindre sommarbostidder. Ett liknande uttalande gors av dverlantmdtaren
i Alvsborgs ldn.

Som ytterligare ett skial mot den féreslagna skérpningen av vilikoren for
l6sningsratten aberopar ldnsstyrelsen i Jantlands lin att dgande av fritids-
hus allimera kommit att uppfattas som en foreteelse som fran social syn-
punkt bor accepteras och dven betraktas som dnskvird. Liknande uttalan-
den gors av éverlantmdtaren och lantbruksndmnden i linet.

Den av kommittén valda lagtekniska l16sningen att inféra kravet pa per-
manent bosattning i 1 § ensittarlagen och att i en dvergangsbestimmelse ge
dispens frian detta krav betraffande nu lésningsberiitigade nyttjanderatts-
havare kritiseras i nigra remissyttranden. Overlantmdtaren i Blekinge lin
— vars yttrande pa denna punkt bitrads av ldnsstyrelsen i linet — konsta-
terar att forslaget inte ar avsett att astadkomma nagon som helst férdndring
i rattslaget for den storsta gruppen inl6ésningsberittigade, allisd for dem
som redan nu har 16sningsratt. Med hansyn hartill borde rimligtvis den nu-
varande lagen fa gélla oférandrad for denna grupp under den begrénsade
tid lagen dnnu skall 4ga bestand. For den nytillkommande mindre gruppen
skulle da fa infoéras en sirskild bestdmmelse. Kommittén har emellertid
forfarit precis tviartom, vilket 6verlantmitaren finner egendomligt och otill-
fredsstillande. Aven lanimadteristyrelsen och lantmdtareféreningen héller
fére att saval den nu gillande som den foéreslagna regleringen med viss {or-
del fran tilldimpningssynpunkt kan inflyta i lagtexten,

Departementschefen. Den fraga som diskuteras i detta avsnitt giller ut-
formningen av bostadskravet i ensittarlagen. Kommitténs foérslag innebir
en skdrpning av detta krav i férhallande till gillande ritt. Forslaget har
sarskild betydelse med hénsyn till den utvidgning av lésningsritten som
ligger i framflyttningen av den i 1 § angivna tidpunkten till den 1 januari
1928.

Kommittén har funnit vigande skil tala fér att de s. k. sommarstuge-
arrendatorerna inte bér atnjuta l6sningsritt enligt ensittarlagen. Till stod
harfér anférs framst att dessa nyttjanderdttshavare inte kan aberopa lika
starka skal foér 16sningsritt som de vilka ar stadigvarande bosatta pa la-
genheterna. Denna bedémning har godtagits av néstan samtliga remissin-
stanser.

Nagra remissinstanser har emellertid uttalat att en inskridnkning av
l6sningsratten till att omfatla bara de nyttjanderittshavare som ar stadig-
varande bosatta pa ligenheterna kan befaras drabba just den kategori for
vilka l6sningsritten har den stérsia betydelsen fran social synpunkt. Det
gors gallande att ett inte obetydligt antal nyttjanderittshavare pa grund
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av tilltagande alder och vardbehov inte kan bo kvar i sina hus hela aret
utan tidvis vistas hos anhériga eller pa pensionirshem.

Jag delar uppfattningen att det inte finns lika starka skl fér en 16s-
ningsritt nar det giller den grupp av nyttjanderittshavare som kommittén
betecknat som sommarstugearrendatorer. Jag kan emellertid ocksa in-
stdmma i1 de nyss atergivna uttalandena fran vissa remissinstanser. Kom-
mittén torde inte heller ha asyftat att undanta dessa nyttjanderattshavare,
som faller utanfor den kategori som avses med beteckningen sommarstuge-
arrendatorer.

Med hénsyn till 6nskvirdheten av att losningsratien begridnsas till fall
dir den verkligen har en funktion att fylla och kan motiveras fran all-
ménna och enskilda synpunkter ansluter jag mig till kommitténs upp-
fattning att nyttjanderatt for fritidsindamal inte bor grunda losningsritt
enligt ensittarlagen. Detta innebidr dock inte att jag inte anser att ifraga-
varande arrendatorers réttsstillning bor stirkas. I likhet med kommittén
ar jag emellertid av den uppfattningen att de behévliga skyddsbestimmel-
serna for dessa bor tas upp i arrendelagstiftningen. Iérslag till sddana
bestimmelser liggs som jag tidigare ndmnt fram inom kort.

Begrinsningen av l6sningsritten bér enligt kommitténs mening komma
till utiryck i lagtexten genom ett krav pa att nyttjanderattshavaren vid
tidpunkten foér I8sningsrittens utévande skall vara stadigvarande bosatt
pa ligenheten. For att undvika att losningsrétten blir beroende av atgar-
der som nyttjanderdtishavaren vidtar enbart foér att foérvirva aganderitt
till marken foreslar kommittén att kravet pa permanent bosédttning anknyts
till forhallandena inte bara vid 16sningstillfallet utan ocksa vid den tidigare
féreslagna tidpunkten den 1 januari 1928. Hirigenom blir enligt kommit-
tén det nu gillande, ganska svartolkade villkoret att nyttjanderattshavarens
boningshus vid dessa bada tillfdllen skall limna ndjaktig bostad at honom
och hans familj overflodigt. Kommittén foreslir darfor att detta villkor
ersitts med ett krav pa att stadigvarande boséattning skall ha forelegat sedan
den 1 januari 1928.

Jag kan i princip ansluta mig till kommitténs forslag. Forslaget aktuali-
serar emellertid frdgan hur man skall stilla sig till de nyttjanderattsha-
vare som har losningsriatt enligt gillande rdtt men som skulle berdvas
denna ritt om kommitténs forslag genomfoérdes. Enligt kommitténs me-
ning boér forslaget ej paverka den ratt till inlésen som en nyttjanderitts-
havare kan ha enligt gillande lag. Detta foreslds komma till uttryck i en
overgangsbestimmelse. Kommitténs stdllningstagande har métt erinringar
vid remissbehandlingen. Nagra remissinstanser hivdar salunda att villkoret
om bosittning bér gilla betrdffande samtliga nyttjanderittshavare. Jag an-
ser emellertid att det inte 4r forsvarligt att ta ifrdn de nyttjanderattshavare
som nu har 16sningsratt men som av nigon anledning inte utdévat denna
mojligheten att friképa marken och bitrider darfér kommittéforslaget.
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Mot de av kommitién framlagda lagférslagen har vid remissbehandlingen
riktats vissa erinringar av mera delaljbetonad karaktir. Lantmaéteristyrel-
sen har sdlunda ifragasatt om man inte bor ndja sig med att uppstilla
krav pa bosittning under exempelvis de senaste fem aren fore provningen.
En annan remissinstans anser att det bor krédvas att huset ocksa i fortsati-
ningen kommer att anvandas som permanent bostad. Vidare hivdas i nagra
yttranden ati saval de nu gillande som de féreslagna 16sningsvillkoren bor
inflyta i sjdlva lagen. Den séirskilda bestimmelsen till skydd for dem som
redan har lésningsriatt skulle alltsa inte tas upp som en 6vergangsbestim-
melse. En annan synpunkt giller nirmast den praktiska tillimpningen.
Det pastas att kravet pa stadigvarande bostad pa den nyttjade marken kan
leda till betydande utredningsarbete och tolkningssvarigheter for forratt-
ningsménnen.

De salunda framstillda erinringarna kan enligt min mening i allt va-
sentligt avvisas. Den friamsta fortjansten med forslaget dr att det i regel
inte blir aktuellt att vid inlésenférrattningar tillimpa de dldre bestimmel-
serna och saledes préva den ofta svarbedémda frigan om det hus som
fanns pa marken den 1 januari 1919 limnade ndjaktig bostad at nytt-
janderdttshavaren och hans familj. Forrattningsménnen torde nidmligen i
de allra flesta fall kunna konstatera att nyitjanderitishavare varit bosatt
pa lagenheten sedan den 1 januari 1928, och det lir bara undantagsvis kom-
ma 1 fraga att tillampa aldre ritt. Jag kan inte finna annat dn atl detta
innebdr en fran praktisk synpunkt smidig losning.

I sitt forslag till lagtext har kommittén vid formuleringen av kravet pa
stadigvarande bosittning knutit an till terminologin i 1946 ars folkbokfo-
ringsférordning och angett att nyttjanderétishavare skall ha varit bosatt
pa ligenheten sedan den 1 januari 1928. Av motiven framgar emellertid att
kommittén anser att man vid tolkningen av bestimmelsen inte skall vara
helt bunden av den innebord bosittningsbegreppet har i forordningen. Sjilv
ir jag ocksa av den uppfattningen att det skulle fora for langt att som vill-
kor for losningsritt enligt ensittarlagen alltid krava att nyttjanderittsha-
vare sedan den 1 januari 1928 varit bosatt pa lagenheten i den mening som
avses i 1946 ars folkbokféringsforordning. Detsamma giller den nya folk-
bokfoéringsférordningen den 9 juni 1967 (nr 198) dér boséttningsbegreppet
lamnats oférindrat i sak. For undvikande av missférstind synes det da
lampligt att man vid formuleringen av villkoret undviker att anvinda sig
av bosattningsbegreppet. Kravet synes i stillet kunna beskrivas sa att det
p4 marken uppforda boningshuset skall sedan den 1 januari 1928 ha tjanat
som stadigvarande bostad at nyttjanderdttshavare och hans familj. Vid
tillimpningen av denna bestimmelse torde forrattningsméinnen foérst bora
undersdka, om den nuvarande nyttjanderittshavaren och hans eventuella
foretréadare i1 nyttjanderitten varit kyrkobokfdérda eller mantalsskrivna pa
huvudfastigheten under den kritiska perioden. Kan detta konstateras far
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villkoret i regel anses uppfyllt. I motsatt fall for man tolka bestimmelsen
efter dess syfte. Av vad jag tidigare anfért torde framgi att detta syfte i
forsta hand ar att utestinga sommarstugearrendatorerna fran losningsrétt.
Att nyttjanderiittshavare tidvis vistats pa annan plats och dir kyrkobok-
férts eller mantalsskrivits, boér saledes inte under alla forhallanden med-
fora att 16sningsriitten gar forlorad. Att nédrmare ange hur ling tid ett av-
brott i bosittningen fir vara innan 18sningsritten upphér finner jag inte
mojligt. Ocksa andra férhallanden 4n avbrottets lingd maéste har tillmitas
betydelse.

Jimkning av 1 a § andra stycket ensittarlagen

Kommittén. Ensiftarlagen var ursprungligen inte tillimplig p4 mark inom
detaljplanerade omraden. Genom en lagindring ar 1939 Sppnades emel-
lertid mojlighet till inlésen dven i dessa fall. De sdrskilda reglerna hérom
finns i 1 a §. Enligt forsta stycket foreligger 16sningsratt bara om nyttjande-
rittshavarens boningshus i sin helhet ir beliget pd mark som enligt stads-
planen eller byggnadsplanen ar avsedd for enskilt bebyggande. I andra styc-
ket behandlas det fall att marken dr tomtindelad. Som ytterligare forutsatt-
ning fér 16sningsritt giller da att boningshuset i sin helhet skall ligga pa
en tomt. Losningsritten skall avse denna tomt eller, om jordidgaren inte
dger hela tomten, den del av denna som tillhér jordigaren. Om nyttjande-
riatten avser bara del av tomten, »ige l16sningsrdtt ej rum, om virdet av
denna del jamte virdet av byggnaderna understiger virdet av varje annan
tomtdel, som ar i en dgares handy».

Kommittén framhaller att enligt férarbetena grunden for den citerade be-
stimmelsen ir att nyttjanderéttshavaren inte bor fi I6sa jordégarens tomt-
del med stéd av ensittarlagen, om han inte darigenom fir mdjlighet att
senare med stdd av byggnadslagstiftningen ldsa 6vriga tomtdelar. Vidare
erinras om att savil 26 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142), som
gillde vid tillkomsten av 1a § ensittarlagen, som 46 § byggnadslagen den
30 juni 1947 (nr 385) vid inldsen ger foretrdde 4t den vars tomtdel vid
uppskattning asitts storsta virdet. Den som innehar en tomtdel vars vérde
understiger ndgon av évriga tomtdelars kan siledes inte rikna med att fa
16sa dessa, utan sannolikheten talar i stillet for att hans egen del blir 16st.

Den nyss angivna grunden for den citerade bestimmelsen i 1a § leder
enligt kommitténs uppfattning till att nyttjanderittshavaren inte bér med
stod av bestimmelsen kunna 1sa jordidgarens del i tomten nir virdet av
denna tomtdel understiger virdet av nigon annan fomtdel som 4r i en
agares hand. Kommittén anser att bestimmelsen bér formuleras om i en-
lighet hiarmed.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 144
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Remissyttrandena. Férslaget till ny lydelse av 1 a § andra stycket till-
styrks eller limnas utan erinran i néstan alla remissyttrandena.

Bland dem som avstyrker ar éverlantmdtaren i Uppsala lin som fram-
haller att inlésen av tomtdel med stéd av 46 § byggnadslagen enligt hans
erfarenhet anvinds ytterst sillan, dven om regeln tjinar som patryck-
ningsmedel i ménga fall. Han papekar ocksa att virdering vid inldsenfér-
rattning och virdering vid expropriationsdomstol, sdrskilt om nagon tid
forflyter diremellan, kan leda till mycket skilda resultat och att dndring
av tomtindelning kan #ndra virdeférhiilandena. De till stéd for lagind-
ringen anférda motiven anser Gverlantmitaren darfoér inte béarande.

Overlantmdtaren i Ostergétlands lin ar tveksam om det finns anledning
att genomféra lagindringen med hinsyn till att den sakliga betydelsen
darav synes ringa och att kommittén samtidigt foreslar en avveckling av
ensittarlagen.

Pa flera hill uttalas 6nskemal om andra #ndringar i den nu aktuella
bestimmelsen i 1a §. Lantmadteristyrelsen anfor salunda att motivet till
bestimmelsen synes vara att inldsen enligt ensittarlagen av del av tomt
inte skall efterfoljas av inlésen av samma tomtdel enligt 46 § byggnads-
lagen. Denna avsikt bér motsvaras av en lagbestimmelse som tar sikte
pé den genom forrattningen inldsta tomtdelen och inte, som den nuvarande
lagtexten, pa den tomtdel som nyttjanderittshavaren innehar. Styrelsen
hénvisar dérvid till att inlésen enligt 1a § ensittarlagen kan avse stdrre
del av tomten dn som upplétits till nyttjanderittshavaren, eftersom all
mark som tillhér jordigaren inom tomten skall dverga till inlésaren. En-
ligt styrelsens mening bér i paragrafen féreskrivas att 16sningsritten, om
jordégaren inte dger hela tomten, skall begrinsas till den del dirav som
tillh6r honom, dock att inldsen inte far ske om virdet av denna del jamte
véirdet av byggnaderna dira understiger virdet av annan tomtdel som &r
i en dgares hand. Liknande uttalanden gérs av stadsférbundet och kom-
munal-tekniska féreningen. Foreningen anser emellertid att den inskrink-
ningen i lésningsriatten bor goras att inlésen inte fir ske om virdet av
den del av jorddgarens tomtmark som inte omfattas av nyttjanderitten
overstiger virdet av den upplitna tomtdelen och nyttjanderittshavarens
byggnader.

Overlanimdtaren i Uppsala lin tolkar den nu géllande lagtexten pa sam-
ma sitt som nyssndmnda remissinstanser.

Vissa andra oklarheter i 1a § andra stycket patalas ocksi. Overlant-
mdtaren i Alvsborgs lin framhaller att begreppet tomtdel inte ar helt en-
tydigt. I tomtbildningsléngden betecknas néimligen som tomtdel varje om-
rdde som kommer fran en och samma stadsdga, medan »tomtdel i en agares
hand» i 1a § ensittarlagen och 46 § byggnadslagen kan omfatta flera tomt-
delar enligt tomtbildningsldngden. Uttrycket »byggnaderna» i 1a § andra
stycket kan enligt dverlanimdtaren i Uppsala ldn ge anledning till osiker-
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het. Overlantmiitaren foérmodar att dédrmed skall avses boningshus samt
uthus 0.d. inom den berérda tomten men papekar att nigon siddan be-
gransning inte framgar av lagtexten, vilket kan medféra att i totalvérdet
medriknas ocksa virdet av byggnader utanfor tomten. Lanimdteristyrelsen
och éverlantmdtaren i Alvsborgs ldn efterlyser vidare ett klarlaggande av
att i vdardet pa 6vriga tomtdelar skall inrdknas virdet av dér befintliga
byggnader.

Hovrdtten for Nedre Norrland anser att kommitténs forslag behover
kompletteras med overgangsbestdmmelser. Eftersom kommittéforslaget i
forhallande till gillande ritt innebér en inskridnkning i ensittarens moj-
ligheter att 16sa marken, bér dldre lag tillimpas nir 16sningsritt foreligger
enligt denna men inte enligt den nya lagen.

Departementschefen. Som kommittén papekat har 1a § andra stycket
sista meningen falt en avfattning som strider mot vad som i férarbetena
angetts vara grunden fér bestdmmelsen. Nar nu kommittén tagit upp fra-
gan och vissa dndringar &nda skall goras i ensittarlagen, synes det lamp-
ligt att denna bristande Overensstammelse undanrdjs, dven om den prak-
tiska betydelsen av en lagandring dr begrinsad.

Vid remissbehandlingen har fran skilda hall uttalats att de aktuella be-
stimmelserna ocksa har andra brister. Silunda papekas att lagtexten anger
att det ar den tomtdel nyttjanderattshavaren innehar i stéllet for, som
det ritteligen boér vara, hela den jordagaren tilthériga tomtdelen som skall
jaimfoéras med ovriga tomtdelar. Enligt min mening kommer man vid en
tolkning av lagtexten efter dess syfte fram till att innebdérden maste vara
den som sist angetts. En sadan tolkning kan inte heller anses oforenlig med
lagtextens ordalydelse. For undanréjande av all tveksamhet om innebor-
den bor emellertid lagtexten jamkas.

Vid remissbehandlingen har man ocksa efterlyst ett klarliggande om
att vid tillimpningen av bestimmelsen skall till virdet av jorddgarens tomt-
del liggas vérdet endast av de byggnader som &ir beligna inom tomten och
att i virdet av ovriga tomtdelar skall inrdknas virdet av déir befintliga
byggnader. Jag delar uppfattningen att bestimmelsen bor tolkas pa det satt
som nu angetts och att lagtexten bor jimkas ocksi pa denna punkt.

1 enlighet med de Gvervdganden for vilka nu redogjorts foérordar jag att
den nu aktuella delen av 1a § andra stycket far det innehéllet att nér
jorddgaren inte dger hela tomten losningsrétt inte foreligger, om virdet
av jorddgarens tomtdel jamte virdet av déar befintliga, nyttjanderatts-
havaren tillhoriga byggnader understiger virdet av nigon annan tomt-
del som 4r i en #gares hand. Som papekats i ett remissyttrande kan
stomtdel som 4r i en dgares hand» omfatta flera tomtdelar enligt tomtbild-
ningslingden. I virdet av tomtdel skall inréknas ocksd virdet av jord-
dgarens dir uppforda byggnader. I bida de nu angivna hinseendena an-
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knyter terminologin till den som anvinds i 46 § byggnadslagen. Upp-
skattningen av tomtdelarnas virde torde béra ske enligt de grunder som
skall tillimpas vid bedémande av konkurrens mellan deldgare i tomt om
I6sningsritt enligt 46 § byggnadslagen. Varje tomtdels virde skall siledes
anses lika med hela den ersittning som vid expropriation skall utga for
tomtdelen.

Tidsbegrinsning av ensittarlagens giltighet

Kommittén. Syftet med ensittarlagstiftningen var, framhaller kommittén,
att astadkomma en Gvergdende reglering for att avhjilpa vissa missfor-
hallanden. Att lagstiftningen inte fran bérjan tidsbegrinsades kan forklaras
bl. a. av att antalet 16sningsansprak beriknades bli betydande. Salunda upp-
skattades det sammanlagda antalet ligenheter pa ofri grund till drygt
100 000. Detta skl dger inte lingre giltighet. Enligt kommitténs berikningar
uppgar antalet kvarvarande och enligt gillande lag 16sningsberittigade
nyttjanderattshavare till omkring 6 000. Den av kommittén foreslagna ut-
vidgningen av lésningsritten skulle medféra att ytterligare omkring 2 000
nyttjanderittshavare far ritt till inlosen. Till jamforelse hirmed nimns
att det enligt den officiella lantmiteristatistiken avslutades under 20-ars-
perioden 1928--47 sammanlagt 20 788 ensittarforrattningar.

Forutom att en tidsbegrinsning av ensittarlagen skulle stimma Gverens
med lagens karaktir av 6vergangslagstiftning talar ocksa andra skil f6r en
sddan atgird. Kommittén erinrar om att nagon fullstindig provning i jord-
och planpolitiskt hénseende inte férekommer vid ensittarférrattningar.
Detta forhallande innebér olidgenheter fran allmin synpunkt. I detta sam-
manhang bér sirskilt understrykas de besvirligheter som ensittarlagen-
heterna villar vid jordbruks- och bebyggelseplaneringen. Eftersom beho-
vet av planering pa dessa omraden uppenbarligen kommer att vixa starkt
i framtiden, kommer ocksid nimnda olidgenheter att bli mera besvéirande.
Mot bakgrunden héirav édr det ett samhillsintresse att man begrinsar en-
sittarlagens giltighetstid genom att inféra en preklusionsfrist, efter vars ut-
gang nya l6sningsansprak inte kan goras gallande.

Aven f6r den enskilde jorddgaren skulle det enligt kommitténs mening
uppenbarligen vara av stort virde att inom &verskadlig tid fa besked om
han i framtiden kommer att kunna disponera den utarrenderade marken
till forstiarkning av sitt eget jordbruk eller fér annat dndamal. Ocksa fran
en annan synpunkt torde en preklusionsfrist vara dignad att férbittra jord-
agarens stillning. P4 detta sitt skulle han ndmligen erhilla en garanti for
att ytterligare framflyttningar av den i 1 § ensittarlagen angivna tidpunkten
inte kommer att ske. Han skulle darfor med sikerhet kunna rikna med att
i framtiden aterfa besittningen till sidan utarrenderad mark som bebyggts
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efter sagda tidpunkt. Detta skulle i sin tur medféra att han blev villigare
att fornya dylika arrenden vid upplatelsetidens utgang och saledes vara
till fordel dven for vissa nyttjanderattshavare,

For de nyttjanderattshavare som &r 16sningsberittigade torde enligt
kommittén i regel nagra beaktansvirda oldgenheter inte uppsta genom
inforandet av en preklusionsfrist, under férutsattning att den blir sa lang
att de far radrum for att fatta beslut i inlésningsfragan och skaffa nodiga
medel till I6seskillingen. Nagra svarigheter att hos nyttjanderittshavarna
sprida kannedom om innebérden av en sadan lagindring foreligger inte
i dagens samhalle. Rattsforluster till féljd av forsummelse att iaktta preklu-
sionsfristen behéver darfor knappast uppsta.

Kommittén upplyser att man vid en undersékning som gjorts under ut-
redningsarbetet mott den synpunkten att fragan om inférande av en preklun-

foreskrift om ratt tiil ersitining at vissa nyttjanderittshavare, niamligen
sddana som erlagt arrende i férskott eller betalar ett arrende som ar lagre
an normalt och som darfor lider férlust genom att tvingas gora ansékan om
inlésen foére nyttjanderattstidens utgang. Dirvid torde, sdger kommittén,
ha asyftats vissa avgoranden i rittspraxis, vilka innebidr att I16seskillingen
fér marken i berérda fall inte skall bestimmas till ligre belopp 4n annars
(NJA 1930 s. 193 och 1933 s. 370). Av intresse i detta sammanhang ir ocksa
att 1942 ars riksdag pa hemstillan av andra lagutskottet (L2U 1942: 5) av-
slog en motion (I:176), vari yrkades sadan andring i ensittarlagen att
16seskillingen i dessa situationer skulle minskas med virdet av nyttjande-
ratten. Utskottet anforde dirvid att det berodde pa nyttjanderitishavaren
om han ville gora sin ritt till inlosen géllande fore upplatelsetidens utgang,
att flertalet ensittare redan fatt sin I16senritt provad, samt att fragan var
av visentlig betydelse endast i ett jdmférelsevis ringa antal inlésningsfall
och déarfér syntes sakna storre praktisk betydelse.

Visserligen skulle inférandet av en preklusionsfrist medféra att nyttjan-
derittshavaren i vissa fall inte skulle kunna vinta med att anséka om in-
16sen till nyttjanderittstidens utgang och pa sa sitt tillgodogéra sig ritten
till marken., Med hénsyn till spérsmalets begrinsade praktiska betydelse
bor denna komplikation emellertid inte hindra en tidsbegriansning av ensit-
tarlagen eller foranleda sirskilda bestimmelser i denna lag om ritt till er-
sattning at nyttjanderattshavare for forlorad férman. 1 de fall da forskotts-
betalning skett torde det for ovrigt inte vara uteslutet att nyttjanderatts-
havaren i tvistemal vid allmin domstol med stod av allminna rittsregler
berattigas aterfa viss del av arrendesumman. Att avdrag 4 l6seskillingen
inte medges i drendet om inlésen kan forklaras av hiinsyn till berérda in-
teckningshavare.

Pa grundval av dessa overviganden féreslar kommittén att ensittarlagens
giltighetstid begriinsas genom inférande av en preklusionsfrist fére vars ut-
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gang losningsansprak skall goras géllande for att vinna beaktande. AV
hansyn till nyttjanderéttshavarna bor preklusionsfristen inte goras alltfor
kort, Harfor talar ocksa att onddig arbetsanhopning hos berdrda myndig-
heter bor undvikas. En preklusionsfrist av omkring tio ar fran lagindringens
ikrafttridande synes fran dessa utgangspunkter lamplig.

I lagtekniskt hénseende foreslas att preklusionsbestimmelsen utformas
pa det sittet att ensittarlagen forklaras upphora att galla vid viss tidpunkt.
Som en Overgangsbestimmelse foreskrivs att arende om losningsratt som
anhéingiggjorts fore nimnda tidpunkt skall handlaggas och provas enligt
lagen. Lagen skall enligt forslaget upphora att gélla den 1 januari 1976.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag att begrinsa ensittarlagens gil-
tighetstid tillstyrks eller ldmnas utan erinran i alla remissyttranden utom
ett. Flera remissinstanser halsar forslaget med tillfredsstallelse under fram-
hallande bl. a. att ensiitarlagen numera spelat ut sin roll och att den utgor
ett irrationellt inslag i lagstiftningen.

Bitrddet at nyttjanderdtishavare i Goteborgs och Bohus ldn avstyrker
forslaget och papekar darvid att 16sningsritten redan ar tidsbegrinsad ge-
nom villkoret att nyttjanderdttshavaren tillhorigt bostadshus skall ha fun-
nits uppfort pa omradet vid viss tidpunkt. Om forutsittningarna enligt 1 §
ensittarlagen for inlosen ar uppfyllda, framstar det som orittvist att enbart
den omsténdigheten att nyttjanderittshavaren av ekonomiska eller andra
skil inte fore preklusionsfristens utgang gjort ansokan om inldsen skulle
franta honom mdjligheten hértill. En preklusionsfrist av det slag som kom-
mittén foreslagit skulle strida mot lagens ursprungliga syfte.

Overlantmdtaren i Orebro lin anser att en preklusionsfrist bor kombi-
neras med bestimmelser om ersattning till nyttjanderittshavare som lider
forlust genom att han tvingas ansbka om inlosen fore nyttjanderattstidens
utgang. Anledningen till att sa méinga 16sningsberittigade nyttjanderatts-
havare annu inte pakallat inlosen torde vara att de forst velat tillgodogora
sig forméanen av ett lagt arrende. I fraga om gldre upplatelser synes det
éverlantmitaren narmast vara regel att arrendet till f6ljd av inflationen
inte tillndrmelsevis motsvarar en normal forrantning av jordvirdet. Om
ensittaren efter inlosen skulle vicka talan vid allmén domstol om utbe-
kommande av ersattning for forlorad forman, torde jordagaren komma att
invinda att det statt ensittaren fritt att avsta fran inlosningsratien och ut-
nyttja arrendeavtalets formaner fullt ut. Overlantméataren finner det knap-
past sannolikt att ersittning da skulle domas ut utan stéd av en sarskild
lagregel. Med hansyn hértill torde man kunna forutse att manga l6snings-
berittigade kommer att droja i det lingsta med att begéra inlosen, vilket
skulle kunna medféra en anhopning av arenden vid preklusionstidens ut-
ging.

Fragan om gotlgorelse till nyttjanderéttshavare tor forlorad forman dis-
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kuteras ocksd av andra remissinstanser, Dessa ansluter sig emellertid till
kommitténs stindpunkt att en sirskild bestimmelse i dmnet inte ar nod-
viandig. I yttrandet fran chefen for lantmdteriets specialenhet nr 1 i Géte-
borgs och Bohus lin aberopas — utéver vad kommittén anfért — som
skl hirfér den fortgiende markvirdestegringen betriffande praktiskt ta-
get all sddan mark som det hir ir friga om. Eftersom loseskillingen skall
bestimmas efter markens virde vid inldsningstillfillet har det néstan
undantagsiést — i varje fall under de bada senaste decennierna — varit
ekonomiskt fordelaktigt for nyttjanderittshavaren att snarast mdojligt ut-
6va sin ldsningsritt, Zven om arrendeavtalet varit férmanligt fér ho-
nom.

I fraga om preklusionstidens lingd rader delade meningar. De flesta re-
missinstanser godtar kommitténs forslag att lagen skall upphoéra att gilla
den 1 januari 1976, men atskilliga anser att denna frist ir ondodigt lang.
Kammarkollegiet menar att fem ar skulle vara fullt tillrdckligt for att ge
nu losningsberittigade nyttjanderittshavare rddrum att fatta beslut i in-
lt')sningsfrégan och skaffa medel till léseskillingen, som i allmidnhet torde
bli relativt 14g. Aven for den nya grupp lésningsberittigade som tillkommer,
om tidpunkten den 1 januari 1919 framflyttas, anses fem ar vara en till-
rickligt 1ang tid. Skulle antalet ansokningar medféra arbetsanhopning hos
berérda myndigheter, vallas enligt kollegiet inte nagon stérre oligenhet av
att drendena avarbetas successivt i den takt myndigheternas resurser med-
ger.

Tvé remissinstanser ifragasitter om inte preklusionsfristen bor vara ling-
re 4n kommittén foreslagit. Enligt éverlantmdtaren i Orebro lin kan en
férldangning motiveras med att risken fér anhopning av &renden vid pre-
klusionstidens utgang dérigenom minskas. Géta hovrdtt erinrar om att ifra-
gavarande nyttjanderittshavare i de flesta fall fatt nyttjanderitt upplaten
fér en tid av 49 ar. Med beaktande hirav och med utgingspunkt fran den
av kommittén foreslagna tidsbestimningen den 1 januari 1928 anser hov-
ratten att den 1 januari 1977 4r en lampligare tidpunkt fér lagens upphd-
rande 4n den 1 januari 1976.

Blekinge lins landsting framkastar tanken péa en foéreskrift om att an-
sprak pa losningsritt skall prelimindrt anhéngiggoras betydligt tidigare dn
den dag lagen upphér. Avsikten hirmed skulle vara att minska de allvar-
liga svarigheter i det planpolitiska arbetet som ensittarligenheterna vallar.
Landstinget framhaller att det i de fall dir nyttjanderitten avser sa stort
omrade att man kan férutse att detta av kostnadsskil inte kommer att in-
16sas i sin helhet skulle vara till god hjilp i planarbetet, om besked kunde
erhallas i fragan hur stor del av omradet nyttjanderittshavaren kommer
att begira att £ inlésa.

Behovet av upplysning om preklusionsfristen understryks pa flera hall.
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Linsstyrelsen i Ostergotlands lan anser lampligt att en broschyr utarbetas
inom departementet och for distribution tillstélls i forsta hand ldnslantmé-
terikontoren och linsbostadsndmnderna.

Departementschefen. Forslaget att begransa ensittarlagens giltighetstid
har godtagits av en s& gott som enhillig remissopinion. Ocksa jag ansluter
mig till detta forslag. Som kommittén forordat bor en preklusionsfrist
bestaimmas efter vars utgang nya 16sningsansprak inte kan goras gal-
lande. En sadan frist behover inte medfdra att nagon nyttjanderédttshavare
forlorar sin l1osningsritt, om fristen mits ut sd, att nyttjanderittshavarna
far skaligt radrum for att fatta beslut i inlosenfragan och skaffa pengar
till 16seskillingen. Jag forutsitter ocksa att atgarder vidtas for att sprida
kinnedom om lagandringen. Spdrsmalet i vilka former informationsverk-
samheten skall bedrivas torde fa dvervigas i ett annat sammanhang. Nagra
svarigheter att pa ett effektivt sitt underritta nyttjanderittshavarna om in-
neborden av lagindringen foreligger inte. Till fragan om preklusionsfris-
tens lingd Aterkommer jag strax.

En remissinstans har hivdat att man i samband med inforande av en
preklusionsfrist bor meddela bestimmelser om ersittning till nyttjande-
rattshavare som lider foérlust genom att han tvingas ansoka om inldsen fore
nyttjanderittstidens utgang. Hithérande fragor har behandlats ganska ut-
forligt av kommittén, som kommit fram till att sadana bestimmelser inte
behovs. Jag anser mig kunna bitrada kommittéforslaget ocksa pa denna
punkt, sarskilt med hansyn till att fragan, bl. a. beroende pa markvérde-
stegringen, torde vara av begrinsad praktisk betydelse. Att som antytts i
remissyttrandet det skulle vara vanligt alt nyttjanderitishavare drojer med
att soka inldsen bara for att tillgodogora sig formanen av ett 1agt arrende
synes dver huvud foga troligt.

Kommittén har funnit en preklusionsfrist av ungefér tio ar fran lagand-
ringens ikrafttriddande vara lamplig. Vissa remissinstanser havdar att fem
ar ar en tillrdckligt lang tid. Fran annat hall sitts en forldngning av pre-
klusionsfristen i fraga. Enligt min mening ar en frist pa fem ar i knappas-
te laget med hinsyn till nyttjanderattshavarnas intressen. En ldngre frist
in omkring tio ar synes dock varken behovlig eller lamplig. En hovratt
har papekat att nyttjanderittshavarna i regel fatt nyttjanderatt upplaten
for en tid av 49 ar och att det med hénsyn hartill och till den av kommit-
tén foreslagna tidsbestimningen den 1 januari 1928 kan vara lampligt att
lata preklusionsfristen 16pa ut den 1 januari 1977. Jag ansluter mig till
detta forslag.

Jag anser att fragan bor lagtekniskt 16sas pa det sattet att ensittarlagen
forklaras aga giltighet endast till preklusionsfristens utgang. Samtidigt
bor foreskrivas att drende om ldsningsratt som da ar anhingigt skall hand-
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laggas och provas enligt lagen. Ett system med férhandsanmélningar skulle
visserligen fylla en praktisk funktion, men det skulle samtidigt medféra
komplikationer och kriva atskilliga ytterligare bestimmelser. Jag &r dar-
for inte beredd att i detta lage foresla nagra bestimmelser i dmnet.
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Hemstiillan

I enlighet med vad férut anférts har inom justitiedepartementet utarbe-
tats forslag till lag angdende dels begrinsad giltighetstid for lagen den 18
juni 1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall for nyttjanderdtishavare att inlésa
under nyttjanderdtt uppldtet omrdade, dels dndrad lydelse av 1 och 1a §§
samma lag. Lagforslaget torde fa fogas till protokollet i detta irende som
bilaga 2.

Jag hemstiller, att lagradets utlatande 6ver forslaget for det i 87 § re-
geringsformen avsedda dndamadlet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av
statsrddets ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten

! Bilagan har uteslutits hiir. Den ir, bortsett fran vissa redaktionella jdmkningar, likalydande
med det lagférslag som ir fogat vid propositionen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 144 dr 1967 43

Bilaga 1

Fastighetsbildningskommitténs
forslag till
Lag

om indring i lagen den 18 juni 1925 om riitt i vissa fall fér nyttjanderitts-

havare att inlésa under nyttjanderitt upplitet omrade samt om

begriinsning av samma lags giltighetstid

Harigenom forordnas, att 1 och 1 a §§ lagen den 18 juni 1925 om ratt
i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderétt upplatet
omrade! skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives samt att ndmn-
da lag skall upphora att galla den 1 januari 1976.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

18

Den som med nyttjanderitt for
brukande eller bostadsindamadl in-
nehar annan tillhérig mark sami
dird dger boningshus, som ldmnar
néjaktig bostad dt honom och hans
familj, vare berattigad att i den ord-
ning denna lag stadgar tillésa sig
marken under fdérutsittning:

delsatt —— — — — — — — — —

dels att nyttjanderattshavare till-
hérigt boningshus, som limnade noj-
aktig bostad dt honom och hans fa-
milj, fanns & marken uppfort den
1 januari 1919;

Den som med nyttjanderatt for
brukande eller bostadsindamal in-
nehar annan tillhérig mark vare be-
rittigad att i den ordning denna lag
stadgar tillosa sig marken under for-
utsittning:

tio ar;

dels att nyttjanderattshavare se-
dan den 1 januari 1928 dgt @ marken
appfért boningshus och ddr varit
bosatt;

och dels — — — nyttjanderittshavarens byggnader.
Avlider nyttjanderitishavare — — — sarskilt stadgat.
Anda att — — — om nyttjanderittshavare.

Vid uppskattning -- — — varit forutsatt.

1a§.
Ingar mark —— — — boningshuset ligger.

Ar marken tomtindelad, gille sa-
som foérutsattning for 1osningsratt
dirjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara beldget & en tomt; och
skall i ty fall 18sningsratt 4ga rum
till tomten eller, dar jordégaren ej
dger hela tomten, den del dirav som

11 a § inford genom 1939:74.

Ar marken tomtindelad, gille sa-
som forutsittning for 10sningsritt
dirjamte, att boningshuset i sin hel-
het skall vara beldget 4 en tomt; och
skall i ty fall 16sningsratt dga rum
till tomten eller, dir jordigaren ej
ager hela tomten, den del dirav som
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(Nuvarande lydelse)

tillhor denne. Avser nyttjanderitten
endast del av tomten, #ge 16snings-
ritt ej rum, om virdet av denna del
jamte virdet av byggnaderna under-
stiger virdet av varje annan tomtdel,
som &r i en dgares hand.

Denna lag triader i kraft den

(Féreslagen lydelse)

tillhér denne. Avser nyttjanderitten
endast del av tomten, Zge 16snings-
riatt ej rum, om virdet av denna del
jamte virdet av byggnaderna under-
stiger viardet av ndgon annan tomt-
del, som ir i en #Agares hand.

. 1§ i den éldre lagen

skall fortfarande tillimpas i de fall, d4 16sningsritt foéreligger enligt detta
stadgande men ej enligt den nya lagen.

Utan hinder av att lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall fér nytt-
janderattshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade skall upp-
hora att gilla den 1 januari 1976, skall drende om 16sningsritt, som an-
hangiggjorts fore nimnda tidpunkt, prévas och handliggas enligt lagen.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagradet den 22 september 1967,

Nidrvarande:

f. d. justitieradet Linp,

justitieradet ALEXANDERSON,
regeringsradet  RINGDEN,
justitieradet WESTERLIND.

Enligt lagradet den 18 september 1967 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
25 augusti 1967, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamalet inhimtas Sver upprittat
forslag till lag angdende dels begrinsad giltighetstid for lagen den 18 juni
1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlésa under
nyttjanderdtt uppldtet omrdde, dels dndrad lydelse av 1 och 1 a §§ samma
lag.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, foredrogs infér lagradet av hov-
rattsassessorn Olof Nordstrém.

Lagrddet 1amnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 144 ar 1967

Utdrag av protokollet over justitiedrenden, hdllet infoér Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
radet pa Stockholms slott den 6 oktober 1967.

Niarvarande:

Statsraden ANDERSSON, KLING, JOHANSSON, HoLMQVIST, ASPLING, PALME,
Sven-Eric NiLssoN, LUNDKVIST, GUSTAFSSON, GELJER, MYRDAL, ODHNOFF,
WickMAN, MOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamoter lagradets utlatande over
det till lagradet remitterade forslaget till lag angdende dels begrdnsad gil-
tighetstid for lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall for nytt-
janderittshavare att inlésa under nyttjanderdtt uppldtet omrade, dels dnd-
rad lydelse av 1 och 1 a §§ samma lag.

Foredraganden upplyser, att Jagradet limnat lagforslaget utan erinran,
och hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga forslaget med vissa redaktionella jimkningar.

Med bifall till vad féredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets ovriga ledamoter hemstéllt
fsrordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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