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Nr 32

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende omorganisa-
tion av riksdagens ombudsmannadmbeten; given
Stockholms slott den 3 mars 1967.

Under dberopande av bilagda i statsradet forda protokoll vill Kungl. Maj:t
hirmed foresla riksdagen att prova de forslag till omorganisation av riks-
dagens ombudsmannaimbeten, som avses i féredragande departements-
chefens hemstillan.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foéreslds att riksdagen provar vissa forslag till omorga-
nisation av riksdagens ombudsmannadmbeten. I forsta hand asyftas att
riksdagen skall gora ett principiellt stdllningstagande till olika alternativ
som foreligger i organisationsfragorna.

Ett av de foreliggande forslagen harrér fran 1963 ars JO-utredning och
gir i den centrala organisationsfragan ut pa att en organisation med tva
ombudsmén behalls.

Forslag till en alternativ 16sning har framférts av tre reservanter i ut-
redningen och innebir i huvudsak att det skall finnas tre ombudsmaén, av
vilka en skall skéta tillsynen 6ver kommunalférvaltningen. Under remiss-
behandlingen av utredningsforslaget har en organisation med tre ombuds-
min — ev. flera enligt vissa forslag — ocksé foreslagits av vissa remissin-
stanser, vilkas mening om arbetsfordelningen mellan ombudsméinnen dock
skiftar. Reservanternas och de ndmnda remissinstansernas férslag har inte
utférts mer i detalj utan utgdr principforslag.

Utredningens forslag innebér — ut6ver att antalet ombudsmén skall vara
ofériandrat — i huvudsak féljande. MO 6vertar fran JO tillsynen éver dom-
stols-, aklagar- och vissa delar av polisvidsendet samt dver kriminalvarden
och lantmaiteriet. Vissa av MO:s nuvarande tillsynsuppgifter slopas. Om-
budsménnens skyldighet att prova klagomél begrinsas genom att de far
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moéjlighet att i vissa fall avvisa klagomal eller 6verlimna dem till annan

myndighet fér handliaggning, Vidare férordar utredningen utékad inspek-

tionsverksamhet inom den kommunala och statliga férvaltningen.
Eftersom de aktuella organisationsfragorna giller en riksdagens institu-

tion, har nagon bedémning av de foreliggande forslagen inte skett fran
Kungl. Maj :ts sida.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet pd Stockholms slott den
3 mars 1967.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NivLsson, statsrdden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, KLiNG, Epenman, JoHaNnssoN, HorLmQvist,
AspLiNGg, Paime, SvenN-Eric NiLsson, LuNDpkvisT, GUSTAFSSON, GEIJER,
MyrpaL, ODHNOFF.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamoter fraga om omorganisation
av riksdagens ombudsmannadmbeten m. m. och anfor.

Inledning

I motioner till 1962 och 1963 ars riksdagar foreslogs att atgérder skulle
vidtas for att oka effektiviteten i den tillsynsverksamhet som utdvas av
justitiecombudsmannen (JO) och militiecombudsmannen (MO). 1963 ars
riksdag begirde hos Kungl. Maj:t en allsidig och foérutsittningslos utred-
ning angiende riksdagens ombudsmannaimbetens framtida organisation
och verksamhetsformer (KB:0L1U 1963: 1, rskr 132).

Med anledning hirav tillsattes samma ar en utredning, som antog be-
ndmningen 1963 ars JO-utredning (ledaméter landshovdingen Ingvar Lin-
dell, ordf., riksdagsledamoten Carl Albert Anderson, byrichefen Ingemar
Andersson, riksdagsledamoten Per Hilding, numera statsrddet Svante Lund-
kvist samt riksdagsledamoterna Ivan Svanstrém och Ragnar Sveningsson;
direktiv se riksdagsber. 1964: I Ju 56 och KB:oLU 1963: 1).

Utredningen avgav i november 1965 betankandet »Riksdagens justitieom-
budsmin» (SOU 1965: 64). I betdnkandet foreslas atgarder for att minska
belastningen pi ombudsménnen och for att effektivisera deras verksamhet
pa betydelsefulla omraden. Framfor allt anses detta kunna uppnés genom
att tillsynen &ver bl. a. domstols- och dklagarviasendet flyttas fran JO till
MO, genom att tillsynen 6ver forsvaret inskranks och genom att den all-
minna provningsskyldigheten begridnsas. Utredningen anser att organisa-
tions- och avlastningsatgirder av antydd art leder till att man inte behover
6ka antalet ombudsmén. Vidare foreslas att kontrollen intensifieras pa
vissa forvaltningsomraden, bl. a. kommunalférvaltningen och skattevisen-
det.
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Tre av utredningens ledaméter féreslar i en gemensam reservation att ett
iredje ombudsmannaimbete inridttas med uppgift att ha tillsyn enbart éver
den kommunala férvaltningen.

Efter remiss har yttranden dver betinkandet avgivits av JO, MO, justi-
tiekanslern (JK), riksaklagaren (RA), Goéta hovratt, hovritten fér Nedre
Norrland, kriminalvardsstyrelsen, kriminalvirdsnimnden, interneringsnimn.
den, ungdomsfingelsendmnden, éverbefialhavaren (OB), forsvarets intenden-
turverk, forsvarets forvaltningsdirektion, férsvarets civilforvaltning, social-
styrelsen, medicinalstyrelsen, sinnessjuknimnden, byggnadsstyrelsen, kam-
marritten, riksrevisionsverket, riksskattenimnden, lantmiéteristyrelsen,
rikspolisstyrelsen, exekutionsvisendets organisationsnidmnd, civilférsvars-
styrelsen, overstdthallarimbetet (OA), lansstyrelserna i Uppsala, Ostergot-
lands, Jonkopings, Virmlands, Givleborgs och Jamtlands ldn, offentlig-
hetskommittén, férvaltningsdomstolskommittén, kommunalrattskommittén,
delegerade for riksdagens verk, Svenska kommunférbundet, Svenska lands-
tingsforbundet, Svenska stadsférbundet, Sveriges advokatsamfund, Publi-
cistklubben, Foreningarna Sveriges hiradshoévdingar, Sveriges stadsdoma-
re, Sveriges statsaklagare, Sveriges polismiéstare och Sveriges auditérer samt
Svenska. journalistférbundet.

Yttranden har ocksd inkommit fran Sveriges juristférbund och Svenska
samernas riksférbund.

RA har bifogat yttrande av Foreningen Sveriges statsaklagare. OB har
overlimnat ytiranden av cheferna foér armén, marinen och flygvapnet, OA
har insint yttrande av polismastaren i Stockholms polisdistrikt och léns-
styrelsen i Ostergotlands lin yttranden av Linkopings och Norrképings sti-
der.
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Giillande bestiimmelser

JO-institutionen inrattades ar 1809 som ett led i det konstitutionella kon-
trollsystemet. JO:s uppgift var ursprungligen att fér riksdagens ridkning
overvaka att domare och andra tjanstemén efterlevde lagar och andra for-
fattningar och inte inspirerades av riksstyrelsen till olagligheter och 6ver-
grepp. Ambetets betydelse som konstitutionell garanti minskade si smé-
ningom, i synnerhet vid parlamentarismens genombrott. Det har i stéllet ut-
vecklat sig till ett organ fér kontroll av tjinsteméns férfarande 6ver huvud
taget.

Genom grundlagsindring ar 1915 uppdelades JO-ambetet pa tva ombuds-
min. Tillsynen over forsvarsvisendet dverfordes till det d& nyinrattade MO-
ambetet. Reformen foranleddes av att statsférvaltningens davarande kon-
trollinstitutioner ansags knappast vara tillrackliga fér kontroll av den mili-
tdra forvaltningen, som till f6ljd av olika foérsvarsreformer hade fatt allt
storre betydelse for den enskilde. Ett med JO-dmbetet jaimstillt organ for
speciell tillsyn 6ver denna sektor av den statliga administrationen ansags
behovligt. Forhallandena inom militarférvaltningen motiverade att MO fick
till uppgift bl. a. att utdva tillsyn 6ver den rent ekonomiska verksamheten
inom forsvaret sasom anskaffande, underhall och vard av forsvarsmateriel.

De grundlidggande bestimmelserna om JO och MO finns i RF 96—101 §§
och RO 68 §. Vid sidan hirav ar vissa foreskrifter betriaffande ombuds-
méinnen intagna i RF 102, 106 och 110 §§ samt i RO § 2. Till grundlagsbe-
stammelserna ansluter sig instruktionen den 24 maj 1957 (nr 165) {or riks-
dagens ombudsmén, vari ges nidrmare regler for ombudsméinnens verk-
samhet.

RF 96 § foreskriver att riksdagen skall férordna minst tva {6r lagkun-
skap och utmérkt redlighet kéinda medborgare att i egenskap av riksdagens
ombudsman, efter den instruktion riksdagen fér dem utfiardat, ha tillsyn
over lagars och forfattningars efterlevnad, i vad de skalil tillimpas av dem
som ir underkastade fullstindigt &mbetsansvar. Vidare anges att ombuds-
ménnen vid vederborliga domstolar skall dtala dem som har gjort sig skyl-
diga till tjansteférsummelse. Foreskriften om tillsynsuppgiften motsvaras
av en bestimmelse i instruktionens 1 §, som dessutom ger féreskrifter om
grinsen mellan ombudsméinnens verksamhetsomraden. Det foreskrivs dér
att MO skall ha tillsyn ver lagars, forfattningars och instruktioners efter-
levnad i vad de skall tillimpas i militdra mal och i dvrigt av dmbets- och
tjanstemin inom férsvarsvisendet samt av dem som under dmbetsansvar
fullgdr uppgifter inom sammanslutningar eller stiftelser som samverkar
med forsvarsvisendet. Aterstoden av rittsskipningen samt den civila stats-
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forvaltningen och kommunalférvaltningen skall utgora JO:s tillsynsomra-
de. Fran ombudsménnens tillsyn ar JK undantagen. Vidare giller att om-
budsminnen inte utévar tillsyn over varandra.

RF 96 § fick sin nuvarande lydelse genom en grundlagsindring som
slutligt genomfordes ar 1965 och som innebir att antalet ombudsmin inte
skall anges i grundlagarna och att inte heller ombudsminnens ambetstitlar
skall vara utsatta i sddan lag (prop. 1964: 140 s. 175). Harigenom gjordes
det mojligt for riksdagen att utan ny grundlagsindring 6ka antalet ombuds-
mén eller dndra deras dmbetstitlar. I samband med grundlagsindringen
antog riksdagen stadgan den 12 februari 1965 angaende antalet riksdagens
ombudsmin och deras dmbetstitlar (KU 1965: 2). Enligt stadgan skall an-
talet ombudsmiin vara tv4, av vilka den ene bendmnes riksdagens justitie-
ombudsman och den andre riksdagens militieombudsman.

Ombudsminnen skall enligt RF 97 § véljas for tid och pa sitt som RO
stadgar. Bestimmelser om mandattid och valsitt finns i RO 68 §. For var-
je ombudsman »>hors enligt RF 97 § utses en stallforetridare att i ombuds-
mannens stille utéva dmbetet i de fall som instruktionen anger.

I 24 § instruktionen regleras stallférelriddarens tjinstgéring. Dir fore-
skrivs alt denne skall forestd ombudsmannaiambetet, ndr ombudsman atnju-
ter semester eller annars av laga forfall 4r hindrad att utéva dmbetet. Vi-
dare dger ombudsmannen, nir arbetets behdriga gang kriver det eller nir
sarskilda skal i ovrigt foreligger uppdra at stillféretriadaren att samtidigt
med honom sjalv forvalta pa dmbetet ankommande géromal. Sddan dubble-
ring av dmbetet far 4ga rum hogst under sammanlagt nio minader om aret.

I RF 98 § och RO 68 § sista stycket regleras forfarandet nir ombudsmans
eller stallféretrddares Ambete blir ledigt under mandattiden.

RF 99 § innehaller bestimmelser om ratt for ombudsman att narvara vid
domstolars och andra myndigheters 6verlaggningar, alt ta del av deras pro-
tokoll och handlingar samt att erhélla bitrdde av aklagare och andra tjinste-
min. Till denna bestimmelse ansluter sig 10 § fjarde punkten och 14 § in-
struktionen.

Enligt RF 100 § skall ombudsménnen limna riksdagen arlig redogorelse
for sin Ambetsforvaltning. Av 18 § instruktionen féljer att ombudsménnen
skall lamna var sin dmbetsberittelse. Enligt RO 42 § 2. skall dessa jamte
registralur m. m. granskas av ett av riksdagens lagutskott.

I RF 101 och 102 §§ ges vissa regler angiende 4tal mot justitierdd och re-
geringsrad for Ambetsbrott. Sadant atal skall vickas av ombudsman infor
riksriatten. Enligt RF 106 §, som behandlar statsrddens juridiska ansvarig-
het, skall av riksdagens konstitutionsutskott beslutat atal mot statsrad for
ambetsbrott utféras av nagon av ombudsminnen. I 5 och 6 §§ instruktionen
finns bestdmmelser som anknyter till RF 101 och 106 §§. I RF 110 § fore-
skrivs bl. a. att ombudsman atnjuter det straffskydd som tillkommer tjins-
teman med dmbetsansvar.
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Ombudsminnen avgor efter eget omddme vilka fragor och &mnesomriden
de skall agna sirskild uppmirksamhet i sin tillsynsverksamhet. Riksdagen
far inte paverka deras handlande annat 4n genom generellt avfattade in-
struktioner eller riktlinjer. I instruktionen har getts anvisning pa vissa om-
raden som sarskilt bor 6vervakas. I 3 § andra stycket namns salunda efter-
levnaden av lagar och forfattningar angdende frihetsberévande och i 22 §
tillampningen av reglerna om tryckfriheten. Dessutom anges i 2 § vissa
andra grupper av bestimmelser vilkas efterlevnad MO sirskilt bor dvervaka.
Det namns bl. a. den militara straff- och processlagstiftningen, bestdmmel-
ser om krigsmins behandling och omvardnad samt bestimmelser om den
ekonomiska foérvaltningen inom férsvaret.

Enligt 3 § instruktionen bor ombudsman i férsta hand anmérka och be-
ivra sadana fel, »som synas honom antingen héarréra fran egennytta, vrang-
visa, vild eller grov forsumlighet eller bereda en allmén osékerhet for med-
borgares rattigheter eller, savitt angér MO, kunna foranleda, att anstalter
inom forsvarsviasendet icke uppfylla sitt &ndamals. Enligt 4 § har ombuds-
man ratt att underlata att viicka atal, niar en tjansteman »felat endast av
ovarsamhet, utan vrang avsikt».

Finner ombudsman att nigot av tjinsteman beganget fel eller annat miss-
forhallande beror pa fel eller brister i lagstiftningen, d4ger han hos Kungl.
Maj:t eller riksdagen gora framstillning om férbattrad lagstiftning (18 §
forsta stycket och 19 § instruktionen).

Ombudsménnen skall uppta #renden till behandling dels i anledning av
inkomna klagomal och dels pa eget initiativ. Initiativirendena upptas till
storsta delen pa grund av iakitagelser i samband med inspekiioner. I in-
struktionen har ombudsménnen alagts att &rligen féreta inspektionsresor for
att gora sig noga underriittade om lagskipningens tillstaind och om de fér-
hallanden i 6vrigt som tillhér omradet for deras &mbetsutévning (17 §).

I 21 § andra stycket instruktionen aliggs MO att granska s. k. arrestant-
kort, som enligt 54 § kungérelsen den 19 november 1948 (nr 691) angéen-
de den militdra rattsvarden limnas till honom. Korten innehéaller uppgifter
om personer som férvaras i militdrhékte.

Ambetenas nuvarande verksamhetsomraden och personalorganisation
grundar sig i huvudsak pa den reform av ombudsmannainstitutionen som
genomfordes ar 1957. Vid denna reform drog riksdagen upp vissa riktlinjer
for ombudsméannens tillsynsverksamhet. Reformen innebar i huvudsak att
ombudsménnens tillsynsomrade vidgades att omfatta alla tjanstemén och
enskilda personer, som i sin verksamhet ir underkastade fullstandigt am-
betsansvar. Harigenom kom ocksd de befattningshavare inom kommunal-
férvaltningen som har sadant ansvar att std under ombudsméannens tillsyn.
For att trygga den kommunala sjalvstyrelsen féreskrevs emellertid vissa be-
gransningar i ombudsménnens tillsyn genom samtidigt givna instruktions-
bestammelser, och genom uttalanden i férarbetena klargjordes ytterligare
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vilka begriansningar som borde anses galla (SOU 1957:2 s. 57). Dessa be-
gransningar berdrs narmare i aysnittet om tillsynen éver kommunalférvalt-
ningen i det f6ljande.

I fraga om inriktningen av JO:s verksamhet innebir de riktlinjer som
riksdagen angav 1957 féljande. JO och hans stillféretradare bér ansla om-
kring atta veckor om é&ret till inspektioner. Inspektionsverksamheten —
som tidigare huvudsakligen avsag domstolsviisendet och nirliggande omra-
den sdsom &klagar- och polisvisendet samt kriminalvirden — ansags till
stérre delen bora inriktas pa forvaliningen, i synnerhet pa de frihetsbers-
vande atgirderna. Intresset av en effektiv kontroll éver saddana atgirder
kommrer i instruktionen till uttryek genom en sirskild bestimmelse (21 §
férsta stycket) som aligger ombudsménnen att inspektera anstalter och
inrédttningar, dir personer som har berévats friheten ar intagna.

Ombudsménnen har till sitt forfogande var sin expedition. P4 denna ir
anstillda ordinarie tjinstemin enligt gillande personalférteckning och
dessutom icke-ordinarie personal i mén av behov (26 § instruktionen). En-
ligt personalférteckningen for JO-expeditionen bestar dess ritisbildade per-
sonal av en kanslichef, tre byrachefer och tvd byradirektdrer, medan den
icke réittsbildade personalen utgérs av en kontorsskrivare, ett kanslibitride
och en foérste expeditionsvakt. Byrachefs- och byradirektorstjinsterna &r
organiserade pa tva avdelningar. En byrichef och en byradirektér tjanstgor
P4 en avdelning, dar i huvudsak handliggs idrenden roérande domstols-,
dklagar- och exekutionsvisendet, kriminalvirden och den brottsutredande
verksamheten inom polisvisendet. De tva évriga byracheferna och den and-
re byradirektoéren tjinsigér pa den andra avdelningen, som #r avsedd for
arenden angdende den egentliga civilférvaltningen.

Pa MO-expeditionen finns tva tjansler som byrichef, en som byradirek-
tor, en som kontorsskrivare, en som kanslibitridde och en som férste expe-
ditionsvakt,

Vid sidan av den personal som anges i personalférteckningen har bada
expeditionerna anlitat extra personal for féredragning av drenden, for bi-
tride vid inspektioner och fér skrivgéromal. Sadan extra arbetskraft har
under senare ar anvints i stor utstrickning, sirskilt pa JO-expeditionen.

Arbetssituationen hos JO och MO
JO-dmbetet

Som férut har ndmnts vidgades JO:s verksamhetsomrade genom 1957
ars reform att — med vissa inskrinkningar — omfatta dven den kommu-
nala forvaltningen och samtidigt férordades vidgad inspektionsverksamhet
i fraga om férvaltningsmyndigheterna. Den 6kning av JO:s arbetsbérda
som dessa atgirder beriknades medféra antogs kunna bemistras genom
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att JO bemyndigades att i stérre utstrackning uppdra at stillféretradaren
alt forvalta del av ambetet och genom att personalen forstirktes med tre
juristtjinster (bl. a. en kanslichef och en byrichef) och en tjinst som kans-
libitrade. Dessutom fick JO befogenhet att delegera vissa géromail, framst
arendenas forberedande behandling, p4 underordnade befattningshavare vid
sin expedition.

Sedan 1957 ars reform har antalet till JO inkomna klagomail och fram-
stallningar 6kat nistan oavbrutet, vilket medfért en betydande arbetsdkning
for ambetet. Med anledning av den védxande arbetsvolymen har riksdagen
pa framstéllningar av JO férlingt den tid, varunder ombudsmannen &ger
riatt att dubblera dmbetet. Ar 1959 foérlingdes dubbleringstiden fran hégst
tre till hogst sex manader om &ret och ar 1963 till hogst nio ménader om
aret. Sedan atskilliga ar har den medgivna moéjligheten att dubblera am-
betet helt utnyttjats. Stallforetrddaren tjanstgér alltsd Arligen samtidigt
med JO under nio manader och dessutom under JO:s semester, vartill kom-
mer stillféretridarens egen semester. Detta innebir att stallféretridarens
tjanstgéring motsvarar en hel arsarbetskraft for ombudsmansuppgifter. Vi-
dare har den fasta personalen forstarkts och dessutom har rittsbildad extra
arbetskraft utnyttjats i avsevird utstrackning, sirskilt under senare ar.

Arbetsbordans tillvaxt vid JO-ambetet belyses av féljande tabell.

Ar Klagomal Initiativ- Summa Avgjorda Till foljande
och fram- arenden ar balanserade
stall-
ningar

1954 .. ... 521 184 705 705 77

1955 .. ... cant 533 246 779 697 159

1956 ... ...l 598 81 679 631 207

1957 ...t 757 222 979 888 298

1958 .. .. ..l 818 189 1007 955 350

1959 ... .t 780 223 1003 1084 269

1960. ... ..ol 983 226 1209 1238 240

1961 . ... .L. 983 97 1080 1042 278

1962. ...t 960 203 1163 1 056 385

1963 ... il 1224 172 1396 1351 430

1964 . ... ... ... 1244 190 1434 1417 447

1965 . ........ ... 1222 190 1412 1 552 307

1966 . ... .. ..., 1555 164 1719 1689 337

Forutom de drenden som har angivits i tabellen har arligen hos JO hand-
lagts ett mindre antal drenden angiende dmbetets organisation o. d.

Tabellen visar att antalet inkomna klagomal och framstéallningar under
senare tid har stigit kraftigt. Antalet har mer adn férdubblats under de se-
naste tio dren. Denna betydande arbetsokning har piverkat omfattningen av
JO:s pa eget initiativ utévade tillsynsverksamhet. Ansvillningen av antalet
klagomal har lett till att inspektionsverksamheten inte har kunnat intensi-
fieras pa det sitt som forutsattes vid 1957 ars reform. Genom att den i sam-
band med inspektionsresorna verkstillda granskningen har effektiviserats
har JO emellertid i stort sett kunnat f6lja en redan fére reformen tillampad

1+ Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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inspektionsplan, enligt vilken varje domstol och lansstyrelse besoks av JO
eller stillforetridaren en ging vart tionde ar. Det har dven varit méjligt for
dem att beséka fler myndigheter efter 1957 ars reform an fore, fastin den
arliga inspektionstiden efter reformen inte har 6verstigit fyra veckor under
nagot ar. Som framgar av tabellen har ocksa antalet drenden, som har upp-
tagits med anledning av iakttagelser vid inspektionerna och pa eget initiativ
i andra fall, hallit sig i stort sett oférdndrat sedan tiden foére reformen.

Tabellen visar vidare att antalet avgjorda &renden per ar har stigit un-
dan f6r undan. Stegringen i avverkningstakten har emellertid inte helt kun-
nat uppviga den 6kning av arbetsbérdan som intraffat under motsvarande
tid, utan antalet balanserade drenden har — med vissa undantag — okat for
varje ar. Vid de senaste tva arsskiftena har dock kunnat noteras en minsk-
ning av arbetsbalansen.

MO-dmbetet

I motsats till vad som har varit fallet inom JO-imbetet har arbetssituatio-
nen inom MO-ambetet efter 1957 ars reform utmaéarkts av en viss stabilitet i
frdga om arbetsvolymen. Under denna tid har MO kunnat ligga huvudvik-
ten av sin tillsynsverksamhet pa inspektioner, vilket i och fér sig ar natur-
ligt med hinsyn till de granskningsuppgifter som har lagts p4 dmbetet.

Foljande tabell visar utvecklingen av arbetsbérdan inom MO-dmbetet.

Ar Klagomal  Initiativ- Summa Avgjorda  Till f6ljande
och fram- drenden ir balanserade
stall-
ningar

1954 ...l 119 538 657 667 80

1956 ... i 91 505 596 610 66

(0 5 R 6600008008680 600060 79 494 573 565 74

Y5506 0000060060060000 96 504 600 592 82

1958 ...l 103 576 679 684 77

1959 ... 121 536 657 640 94

1960 ...l 103 522 625 650 69

1961 ...l 93 593 686 650 105

1062 ...l 98 560 658 632 131

1963 ... 93 555 648 641 138

1964 ... ..ol 106 556 662 688 110

1965 ...l 106 621 727 725 116

1966 ...l 133 606 739 735 127

I tabellen ingar ej sadana drenden som har avsett MO:s organisation o. d.

Av tabellen framgér att antalet till MO inkomna klagomal och framstall-
ningar fran enskilda och myndigheter sedan ar 1957 har hallit sig i stort
sett oférandrat. Aven antalet drenden som MO har tagit upp pa eget initia-
tiv, frimst i samband med inspektioner, har efter 1957 ars reform hallit sig
forhallandevis konstant. MO har ocksa i stort sett kunnat folja ett inspek-
tionsprogram, enligt vilket ett bes6k vart femte ar gors hos varje trupp-
férband och annan militdr enhet inom férsvarsgrenarnas lokala och regio-
nala organ och hos varje sadan domstol och aklagare, som enligt den mili-
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tira rittegingslagens allminna regler har att handligga militira mal. Den
tid som MO och hans stéllféretradare har anslagit it inspektionsresor har
uppgéatt till omkring sex veckor om Aret.

Utan att dubblera dmbetet i mer dn begrénsad utstrdckning (jfr bet. s.
185) har vid MO-ambetet antalet avgjorda 4drenden per &r i stort sett kunnat
héllas i nivd med antalet nytillkomna drenden under &ret. Arbetsbalansen
vid varje arsskifte har darfor i flera ar varit av samma storleksordning.

Motioner med forslag om effektivare ombudsmannatillsyn

Det synes inte pakallat att hir redovisa de motioner om ombudsmanna-
ambetenas organisation som férekom fore 1957 ars reform. Jag vill dock
namna att utredningen, som kommer att framga i det féljande, har berort
ocksé négra aldre motioner.

Efter 1957 ars reform av ombudsmannainstitutionen har riksdagen vid fle-
ra tillfallen haft att préva motioner med forslag om effektivisering av JO:s
eller bada ombudsméannens tillsynsverksamhet i allminhet eller inom visst
amnesomrade.

De flesta av dessa motioner har syftat till ait forbattra den enskildes ratts-
skyddi1 skattedrenden genom vidgade méjligheter for JO att granska
verksamheten inom taxeringsvisendet. Som utredningen nirmare har ut-
vecklat (bet. s. 154) ar ndmligen ombudsménnens tillsyn 6ver beskattnings-
nimnderna begransad till prévning av om det vid ordférandes eller krono-
ombuds handlaggning av skattedrende forekommit fel av formell natur. Det-
ta foljer av RF 113 §, som stadgar ansvarsfrihet f6r »taxeringsméan» for fel-
aktigheter i materiellt hinseende vid taxering och debitering, och av 20 kap.
12 § andra stycket brottsbalken, vari foreskrivs att ledamot av beskattnings-
namnd 4r underkastad endast partiellt Ambetsansvar och dirfér inte star
under ombudsmannens tillsyn. I praxis har emellertid ordférande och kro-
noombud i sddan ndmnd ansetts fullgéra sina uppgifter under fullstindigt
ambetsansvar.

I motionerna I: 515 och II: 629 till 71962 drs riksdag féreslogs att atals-
skyddet i RF 113 § skulle upphévas och JO-ambetet foérstirkas med en bi-
tradande ombudsman med huvudsaklig uppgift att utova tillsyn over skatte-
omradet. 1963 ars riksdags sammansatta konstitutions-, banko- och forsta
lagutskott, som behandlade motionerna, anmirkte i sitt av riksdagen god-
kinda betankande nr 1 att fragan om upphédvande av RF 113 § &vervigdes
av forfattningsutredningen pa grund av framstillning av 1956 ars riksdag.
-— Det bor i detta sammanhang namnas att forfattningsutredningen i sitt
beténkande »Sveriges statsskick> (SOU 1963:17 s. 517) inte fann anled-
ning att ga in pa fragan om utformningen av taxeringsmains straffrattsliga
ansvar, eftersom spoOrsmalet enligt utredningens mening inte kunde ses



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967

isolerat fran fragan om omfattningen av dmbetsansvaret i allmédnhet. Fra-
gan om dmbetsansvaret 4r numera under utredning av fér dndamalet till-
kallade sakkunniga (se riksdagsber. 1967: 1 Ju 63).

Vid 1964 drs riksdag vicktes motionerna I: 454 och II: 541 med forslag
att RF 113 § skulle upphivas och att den personkrets som ar underkastad
fullstindigt Ambetsansvar skulle utstrickas att omfatta dven ledamoéterna
av beskattningsnimnderna. Motionerna avslogs av riksdagen under abero-
pande att fragan om taxeringsméns ansvar hade samband med flera spors-
mal som var under 6vervigande i skilda sammanhang (KU 26, reservatio-
nen). I de vid samma riksdag vackta motionerna I: 453 och I1: 545 begérdes
bl. a. utredning om mdéjligheterna att tillsitta en sarskild befattningshavare
vid JO-dmbetet for provning av skattedrenden och att bereda detta dmbete
full insyn i samtliga skattemyndigheters verksamhet. I anledning av motio-
nerna avgav JO ett yttrande. Han forordade dérvid att vid &mbetet genast
skulle inréttas en tjinst som byrachef for skattedrenden, eftersom behovet av
en skattejurist framstod som trangande. Riksdagen avslog motionerna. Vid
riksdagsbehandlingen uttalades att tanken att forstarka JO-imbetet med en
bitradande ombudsman for skattefragor hade forts in i JO-utredningens ar-
bete genom motionerna 1962:1: 515 och II: 629 och att JO:s onskemal om
en sarskild byrachefstjdnst for skatteirenden forutsattes komma att provas
av JO-utredningen (B:oU 1964: 42). Betraffande tillsynen 6ver beskattnings-
namndernas verksamhet hinvisade utskottet till vad som hade anférts vid
behandlingen av de féorut ndmnda motionerna 1964: I: 454 och II: 544.

Aven vid 1965 drs riksdag vicktes motioner betraffande JO:s tillsyn 6ver
skattevdsendet. I motionerna I: 360 och II: 425 upptogs pa nytt fragan om
att upphidva RF 113 § och att utstricka det fullstindiga 4mbetsansvaret till
ledamoter i beskattningsnimnderna. Utan att ta stillning i sak besl6t riks-
dagen overlimna motionerna till JO-utredningen (KU 7). Till utredningen
limnades ocksd motionerna I: 221 och II: 270 med férslag att JO-dmbetet
skulle forstirkas med regionala befattningshavare med uppgift bl. a. att
bistid allminheten i skattedrenden (KU 6). I motionerna I:468 och II: 567,
i vilka begéirdes utredning om foérbéttring av den enskildes rattsskydd i skat-
tedrenden, berdrdes iter mojligheten att inrdtta en sérskild tjinst vid JO-
imbetet fér provning av skattedrenden. Motionerna avslogs under hinvis-
ning till de utredningsarbeten som hade utférts eller da pagick betriaffande
berérda fragor. Hirvid nimndes bl. a. JO-utredningens arbete (BevU 39,
reservationen).

I motionerna I:526 och 552 samt II: 610 och 659 till 1966 drs riksdag
framlades forslag om utredning angdende olika atgirder for att forbittra
den enskildes rattssikerhet i skatteirenden. Bland sidana atgirder namn-
des upphidvande av atalsskyddet enligt RF 113 §. Motiondrerna féreslog
ocksd att vid JO-dmbetet genast skulle anstdllas en byrachef for skatte-
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irenden. Motiondrernas yrkande avvisades av riksdagen, som ansag att man
borde avvakta de forslag som kunde foranledas av JO-utredningens betéin-
kande och vissa andra utredningars arbete (jfr BevU 28 och B:oU 42).

Fragan om JO:s tillsyn 6ver den kommunala verksamheten
togs upp i nagra motioner till 7963 drs riksdag. 1 motionerna 1:270 och
11: 320 begirdes utredning angaende lamplig vidgning av Ambetsansvaret
till befattningshavare i kommunala och statliga bolag, féreningar och stif-
lelser. En sidan vidgning ansiag motionirerna kunde férbattra alimédnhetens
riattsskydd och gora det méjligt for JO och andra att fa offentlig insyn i sa-
dan kommunal och statlig verksamhet som uiévades i bolags- och liknande
former. Yrkandet féranledde inte ndgon atgird fran riksdagens sida, bl. a.
med hénsyn till det utredningsarbete som pagick inom kommunalrattskom-
mittén och till den da vintade utredningen om dmbetsansvaret (LU 47).
I motionerna I: 269 och II: 321 framholis att det ar ett intresse ait JO:s
inspektionsverksamhet intensifieras i frdga om den starkt expanderande
kommunala forvaltningen. Tillsyns- och inspektionsbehovet pa det kommu-
nala filtet ansags vara sa stort att det motiverade en sirskild ombudsman-
naorganisation for tillsynen 6ver kommunerna. Motionerna behandlades
av 1963 ars riksdags sammansatta konstitutions-, banko- och férsta lagut-
skott och féranledde — jamte andra -— att JO-utredningen tillkom.

Vid 1963 ars riksdag forekom tva andra motionspar som gillde o m-
budsmannaidmbetenas organisation. I motionerna 1:187 och
I1:222 begirdes atgarder i syfte att stirka ombudsméinnens stillning och 6ka
effektiviteten i deras arbete. Bl. a. nimndes i motionerna mdojligheten att
indra gridnsen mellan JO:s och MO:s kompetensomraden och att bilda ett
gemensamt kansli f6r bada dmbetena. Motiondrerna berorde ocksi den ar-
betsvinst som kunde uppnés genom indrade arbetsformer. Ocksa i motioner-
na 1:306 och II: 359 framhélls det angeldgna i att 6ka effektiviteten inom
JO-ambetet, och man férde fram tanken att dela upp JO-dmbetet pa tva am-
beten, av vilka det ena skulle 1 huvudsak avse judiciella drenden och det and-
ra i huvudsak forvaltningsrattsliga.

I det sammansatta utskottets betdnkande framholls att den foreslagna
O6versynen av ombudsmannaidmbetets organisation och verksamhetsformer
inte borde begransas till spérsmal om Ambetenas personalstater utan ocksé
borde galla mer grundliggande fragor. Dédrvid nidmndes de utviagar som
fordes pa tal av de tva senast nimnda motionsparen och méjligheten att in-
ritta ett ombudsmannadmbete med tva eller tre ombudsméan. Ocksa vissa
avlastningsatgirder berérdes.
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Utredningen

Allminna synpunkter

Utredningen papekar att den 6kade arbetshérdan inom JO-ambetet bely-
ses inte bara av de statistiska uppgifterna angiende arbetssituationen utan
ytterligare framhéivs av vissa andra férhallanden. Sdlunda nidmns bl. a. att
arendena — framfér allt pa det forvaltningsrattsliga omradet — har tende-
rat att bli vidlyftigare och mer svarbedémda.

Mot bakgrund av siffror och andra uppgifter om JO-dmbetets vixande
arbetsvolym, som antas komma att 6ka dven i fortsdttningen, finner utred-
ningen det vara uppenbart att organisatoriska och andra &tgidrder maste vid-
tas si att dmbetets arbetssituation blir tillfredsstillande. Den nuvarande
ordningen innebir att JO:s stillféretriddare under praktiskt taget hela aret
maste vara i funktion vid hans sida, och dessa utgér en nédlésning som i
lingden inte kan godtas. Det aktuella arbetsliget har bl. a. lett till att JO
inte har haft moéjlighet att 4gna sig 4t inspektionsverksamhet i den utstrick-
ning som har ansetts énskvird. Skulle JO dessutom anses béra intensifiera
sin tillsynsverksamhet, ter sig den nuvarande organisationen &nnu mera
ohdllbar. Utredningen understryker att utvecklingen mot en alltfér belastad
arsbalans ar otillfredsstadllande béde fran allménna synpunkter och med
tanke pa den enskilde rittssékanden och den tjinsteman eller myndighet
som berors av klagomal eller annat drende.

Utredningen papekar att under senare ar vid flera tillfillen har foéresla-
gits att ombudsmannatillsynen skall effektiviseras genom klyvning av JO-
dmbetet eller forstarkning av detta med en bitridande ombudsman for spe-
ciellt &mnesomrade.

I en motion &r 1947 angdende atgirder for starkande av riksdagens kon-
trollmakt (I:15) anfordes att en differentiering av JO:s verksamhet var en
tankbar maéjlighet att na 6nskad vidgning av kontrollen 6ver forvaltningen.
Motionéren framholl att socialvarden eller statens lane-, bidrags- och un-
derstodsverksamhet var lampliga omraden fér en ny ombudsmans tillsyn.
Riksdagen avvisade emellertid denna tanke och framhéll bl. a. att en 6kning
av antalet ombudsmén litt skulle forsvaga det personliga momentet i om-
budsmannainstitutionen (KU 22).

I tva andra motioner samma ar (I: 17 och II: 28) foreslogs att en sarskild
ombudsman skulle inrédttas fér 6vervakning av frihetsberévanden pi an-
stalter av olika slag. Aven dessa motioner avslogs av riksdagen (KU 23).

Forslag att utdka ombudsmannaorganisationen med en socialférsikrings-
ombudsman, som skulle §vervaka sociallagstiftningens tillimpning, vicktes
i motionen II: 14 ar 1952. Motionen !Amnades utan bifall (KU 11).

I motioner till 1954 ars riksdag foreslogs atgidrder for att effektivisera JO-
dmbetet. Darvid berordes moéjligheten att inritta ett sdrskilt ombudsmanna-
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dmbete for forvaltningen (I: 134 och II: 316) eller f6r krisférvaltningen (I:
391 och II: 499). Det sammansatta konstitutions- och forsta lagutskottet £6-
reslog en utredning om JO-institutionen och framhdll att fradgan om en upp-
delning av JO-dmbetet kunde provas vid detta utredningsarbete. Utskottet
ansdg dock att en klyvning av Ambetet borde komma i fraga endast om den
befanns oundgingligen nédvindig (KLU 1). Riksdagen godkéinde utskotts-
utlatandet och hemstéllde hos Kungl. Maj:t om den av uiskottet foreslag-
na utredningen (rskr 156).

De sakkunniga som verkstdllde den av riksdagen begiarda utredningen
(SOU 1955: 50 s. 115) ville ej foresla en uppdelning av JO-dmbetet utan sék-
te pa andra vigar dstadkomma en minskning av dmbetets arbetsbérda. En
uppdelning borde enligt de sakkunniga i varje fall ansti tills man hade sett,
om de sakkunnigas férslag kunde leda till att JO:s arbetsborda lattades.

I den proposition som byggde pa detta betiankande (prop. 1956: 161) ut-
talade foredragande departementschefen att det inte fanns tillrickligt stod
for antagande att den da aktuella vidgningen av JO:s tillsynsomrade skulle
gbéra ambetets uppdelning ofrankomlig. 1 det av riksdagen godkinda ut-
skottsutlatandet (KLU 1) dver propositionen uttalades att JO-ambetet inte
borde delas. Det personliga momentet i JO:s dmbetsutévning var enligt ut-
skottets mening av sadant virde att man ej borde avsti dirifrin med mind-
re det visade sig oundgingligen nédvandigt. Utskottet antog att JO skulle
hinna med sina utékade arbetsuppgifter, om ambetets personalorganisation
erholl en tillracklig férstiarkning.

Sedan JO 1959 hemstéllt om férlingning av dubbleringstiden f6r att snab-
bare kunna avarbeta da foreliggande arbetsbalans, framholl forsta lagut-
skottet 1 sitt av riksdagen godkinda utlatande (LU 8) att arbetsbalansen
inom JO-imbetet ej syntes ge riksdagen anledning att frangd uppfatining-
en att en uppdelning av dmbetet borde komma i fraga bara om det befanns
oundgingligen nédvéndigt.

Som férut har ndmnts forekom vid 1962 och 1963 &rs riksdagar motio-
ner, som foranledde tillkallandet av JO-utredningen. Motionerna inneholl
olika forslag till 4ndrad organisation av ombudsmannaidmbetena, nimligen
att JO-ambetet skulle forstdrkas med en bitrddande ombudsman for skat-
teomradet (1962:1: 515 och II: 629), att sdrskild ombudsman fér den kom-
munala forvaltningen skulle tillsattas (1963: 1: 269 och 1I: 321) och att JO-
ambetet skulle delas i tvd &mbeten, varav ett f6r de judiciella och ett fér de
férvaltningsrattsliga drendena (1963:1: 306 och II: 359).

Forslaget att inrétta bitrddande ombudsman for skatteviasendet har ater-
kommit i senare motioner, som har nidmnts i det féregiende.

Tanken pa att dela upp JO-dmbetet fér att uppnd en intensivare tillsyns-
verksamhet har séledes, sdgs det i betdnkandet, gang efter annan avvisats
under de senaste decennierna. Man har i stédllet ansett sig kunna &stadkom-
ma mojligheter att 6ka effektiviteten genom att forlinga den tid varunder
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dmbetet kan vara dubblerat och genom att forstdrka dmbetets personalre-
surser med kvalificerade arbetskrafter. Utredningen konstaterar dock att
tillfredsstallande arbetsforhallanden fér dmbetet inte kan skapas genom
ytterligare arbetskraftsforstiarkning eller forlangd dubbleringstid. Det ford-
ras mer genomgripande atgirder. Eftersom det i sista hand alltid ar JO
eller hans stillféretrddare personligen, som skall avgéra drendena, méiste
metoden att férséka 6ka dmbetets arbetskapacitet genom att forstirka den
kvalificerade personalen ha en given grins, ndmligen ombudsmannens och
stillféretrddarens egen prestationsférmaga. Eftersom det inte torde vara
mojligt £6r JO och hans stallféretrddare att hinna préva fler drenden 4n
f. n., synes man inte kunna rakna med alt uppna nagon stérre effektivitets-
stegring enbart genom ait utéka den underlydande personalen. Vidare ar
det inte mojligt att ytterligare foérlinga dubbleringstiden. Sedan &dmbetet
under ett ar har varit dubblerat nio manader och stallféretradaren har tjanst-
gjort under ombudsmannens semester, aterstdr namligen inte mer av aret
ian vad som motsvarar staliféretridarens egen semester.

Utredningen framhaller, att det har skett en vasentlig ansvillning av JO-
ambetets arbetsméngd sedan riksdagen senast tillbakavisade férslag om in-
rittande av ytterligare ombudsmannadmbete. Det dr diarfér mer motiverat
in tidigare att diskutera om ombudsmannainstitutionens géroméil bor for-
delas péi fler 4n tva ombudsmin eller om dmbetenas resurser bor foérstirkas
med bitridande ombudsmin. Det anmérks att den nutida samhaéllsverksam-
heten med dess alltmera komplicerade lagstiftning, i synnerhet pa forvalt-
ningsrattens omrade, gor det allt vanskligare for en enda ombudsman att
med sakkunskap och auktoritet utéva tillsyn inom det fialt som utgéor JO:s
nuvarande verksamhetsomrade

Utredningen konstaterar, att det saledes ar flera tungt vagande skal som
kan ge anledning att ompréva den hittills avvisande instidllningen till tan-
ken att dela upp JO-dmbetet. Nir man &verviger om ombudsmannaorgani-
sationen nu bér forstirkas med ytterligare en ombudsman eller en bitridan-
de sadan, bor man emellertid enligt utredningen ocksa ta hansyn till vissa
forhillanden och synpunkter som ger anledning till en mer aterhallsam
instillning i frigan. Utredningen beaktar bl. a. att ombudsménnens tillsyn
aldrig har varit avsedd fér rutinméssig kontroll av alla myndigheter och
tjinstemin i landet utan 4r av extraordinir natur i och med att den kom-
pletterar den granskning som utférs av andra évervakningsorgan. I prineip
bor namligen den enskildes behov av rittsskydd i forsta hand tillgodoses ge-
nom det normala besvirsférfarandet och genom den granskning som verk-
stills av samhillets vanliga kontrollorgan. Ambetenas karaktir bér enligt
utredningen inte dndras, utan ombudsmannen bor aven i fortsittningen ha
till huvuduppgift att utéva en allmin tillsyn 6ver den statliga och kom-
munala myndighetsutdvningen. Vidare bor man vara angeldgen om att hos
ombudsmannaidmbetena bevara det personliga momentet, som alltid har
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beddmts vara av betydande virde for institutionen. Detta fér d&mbetena ka-
rakteristiska drag, som kan komma att férsvagas vid en utdkning av an-
talet ombudsmén, bor enligt utredningens mening om moéjligt bevaras. En
fordelning av granskningsuppgifterna pa flera ombudsméan kan ocksd vara
iill nackdel for tillsynsverksamheten genom att atgdrder och uttalan-
den om myndigheternas rittstillimpning kan komma att bli mindre enhet-
liga. Om det inrittas ett sirskilt ombudsmannaimbete for viss forvaltnings-
gren, kan detta vidare for vederbérande ombudsman resultera i en alltfor
snav och specialinriktad syn pa verksamheten inom detta omride. Aven i
6vrigt maste det vara till nackdel for verksamheten, om de slutliga avgo-
randena i de ofta mycket maktpaliggande och kinsliga drendena skiftas
ut pa alltfér manga hiander.

De anforda synpunkterna géller enligt utredningen ocks& nir man bedo-
mer om det bor inforas bitridande ombudsmén. Mot en siddan organisation
kan dessutom riktas den anmirkningen att man inom ombudsmannaimbe-
tet skulle fa tva kategorier ombudsmain, dels den segentlige» eller »ordina-
rie> och dels en eller flera honom understillda bitridande ombudsmén. All-
ménheten skulle l4tt kunna f& den uppfattningen att den bitrddande om-
budsmannen inte uppfyller samma kvalifikationer som den »egentlige» utan
har simre forutsidttningar att bedoma &rendena. Utredningen tilligger att
den speciella sakkunskap som skulle kunna tillféras dmbetena genom bitra-
dande ombudsmén i stillet kan erhallas genom att ombudsménnen anvander
sirskild expertis vid sidan av den ordinarie personalen.

Med héansyn till att en uppdelning av ombudsmannaimbetena i den ena
eller andra formen skulle f& ogynnsamma foljder for institutionen och dess
verksamhet, anser utredningen att uppdelning bér komma i fraga bara om
det 4r oundgingligen nédvandigt. Innan fragan om en ékning av antalet om-
budsméin Overvigs, bor man darfér enligt utredningens mening undersdka
om det dr mojligt att genom atgirder inom ramen fér den nuvarande orga-
nisationen med tvd ombudsméin lindra JO:s arbetsborda sa, att tillfreds-
stallande arbetsférhallanden inom #mbetet kan uppnis utan uppdelning.
Utredningen har verkstallt en sddan undersékning — som strax skall redovi-
sas — och har kommit till resultatet att det 4r mojligt ati i nskad utstrack-
ning 6ka ombudsmannainstitutionens effektivitet utan att dndra ombuds-
ménnens antal och utan att dubblering av dmbetena genom stallforetradar-
na skall behova tillgripas i stérre omfattning. Utredningen vill darfér inte
fororda att antalet ombudsman 6kas eller att ett system med bitridande om-
budsmin infors.

Den organisation av ombudsmannaimbetena som utredningen kommer
fram till utformas pa i huvudsak féljande sétt. Nuvarande MO-dmbetets till-
synsomrade vidgas sa att det, forutom forsvarsvisendet, omfattar domstols-
och aklagarviasendet, kriminalvarden, lantméteriet samt polisviasendet i vad
avser fragor som har anknyining till brottsutredningar. Den andre om-
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budsmannen avses fa tillsynen 6ver de aterstdende delarna av JO:s nuva-
rande dmbetsomrade, dvs. i stort sett vad som kan betecknas som civilfor-
valtningen. For att ldtta arbetsbelastningen pa ombudsmannainstitutionen
och d& sirskilt inom den sektor som f.n. ankommer p& JO foreslar utred-
ningen dessutom ett flertal andra atgdrder som strax skall beréras nirmare.

De féreslagna atgirderna anser utredningen kunna leda till f6ljande re-
sultat. En tillfredsstillande arbetsbalans inom JO-ambetet bor bli méjlig.
Inspektionsverksamheten i fraga om civilférvaltningen bor kunna bli mer
omfattande 4n som har varit mdjligt under de senaste aren. Bida ombuds-
méinnen torde f tillracklig tid att behandla och avgéra alla klagomél och
initiativirenden, som fran praktisk eller principiell synpunkt ar av bety-
delse fér den enskilde eller for den allménna réttssikerheten.

Overflyttning av tillsynsuppgifter fran JO till MO

Utredningen uttalar, att man av uppgifterna om antalet drenden hos JO
och hos MO inte omedelbart kan dra den slutsatsen att JO:s arbetsvolym
under de senaste ren har varit ungefir dubbelt si stor som MO:s. Utred-
ningen namner olika férhallanden, som gor att skillnaden mellan de bada
ombudsméinnens reella arbetsborda inte kan antas vara si avsevird som
siffrorna ger vid handen. Bl. a. papekas att ombudsménnens inspektions-
verksamhet tar visentligt stérre tid och arbetskrafter i ansprak &n som vi-
sar sig i antalet dirvid upptagna drenden. Eftersom MO:s inspektionsverk-
samhet dr mer omfattande dn JO:s, blir denna statistiskt inte markbara ar-
betsbelastning férhallandevis stérre f6r MO:s del dn f6r JO:s. Aven om man
tar hansyn till detta, dr det enligt utredningen uppenbart att JO:s arbetsbér-
da f. n. ir avsevirt stérre 4n MO:s. Det anses diArfér vara mojligt for MO att
ata sig tillsynen o6ver viss del av JO:s nuvarande verksamhetsomrade utan
att eftersitta den kontroll 6ver férsvarsvisendet som kan bedémas vara be-
hévlig.

Utredningen framhaller, att en férskjutning av grinsen mellan dmbetena
tidigare har satts i fraga men att forslag i sddan riktning inte har féranlett
nagon atgird. Som skil for att avvisa forslaget har i allméinhet dberopats
att det 4r av virde att behilla de enhetliga och naturliga kompetensomra-
dena med klart och bestdmt angivna granser mellan dem. Utredningen nim-
ner dirvid en motion fran ar 1930 (I:241), som gick ut pa att drendena
angéende civilforvaltningen skulle flyttas éver fran JO till MO men som inte
vann riksdagens bifall. De sakkunniga som &ar 1939 avgav ett betinkande
angiende JK:s, JO:s och MO:s allméinna tjanstestdllning m. m. (SOU 1939:
7) avvisade tanken pa att dndra grinsen mellan ombudsméinnens tillsyns-
omraden. Samma stédllningstagande gjordes i ett betinkande, som av till-
kallade sakkunniga avgavs ar 1955 och som lag till grund fér 1957 ars re-
form av ombudsmannaimbetena (SOU 1955: 50). Det kan ndmnas att i det
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betinkandet diskuterades huruvida drenden angiende civilférsvaret, som
i praxis ansetts tillhora JO:s ambetsomrade, borde overflyttas. I de ar 1963
vickta motionerna I: 187 och II: 222 — som jdmte andra lag till grund for
framstillningen fran 1963 ars riksdag om utredning angdende ombudsman-
nadmbetena — ifrigasitts om inte en dndring av grinsen mellan ombuds-
ménnens kompetensomraden skulle kunna leda till en effektivisering av de-
ras tillsynsverksamhet. Det sammansatta utskott som behandlade motioner-
na framholl, att det pa lang sikt kan vara en fordel att gransen ej blir sa stel
att den hindrar férskjutningar som péakallas av omstindigheterna.
Utredningen framhaéller att den nuvarande grinsen mellan ombudsmén-
nens behorighetsomraden ér fast och sa preciserad att den i princip anger
fordelningen av alla till ombudsménnens verksamhet hérande drenden. Det
anses dock motiverat att 6verviiga om grinsdragningen inte i stiillet bor
goras sa smidig att man utan féregaende forfattningsdndring kan 6verfora
dmbetsuppgifter fran den ene ombudsmannen till den andre, nir omstin-
digheterna s& krédver. T.ex. kan ténkas att enbart de mest betydelsefulla
grupperna av drenden hanférs till viss ombudsman, medan ombudsméinnen
i 6vrigt far triffa 6verenskommelse om férdelningen. Utredningen anser
dock att det 4r vissa oligenheter med en pa detta satt obestdmd grins mel-
lan ombudsménnens tillsynsomraden. Det torde f6érst och framst bli svart
att pa ett rationellt sitt utdva inspektionsverksamhet inom det oreglerade
gransomradet. For myndigheterna och tjinstemédnnen torde det ocksa vara
av betydelse att veta vilken av ombudsménnen som har att granska tillimp-
ningen av viss férfattning. Sa linge det personliga momentet i ombudsman-
nainstitutionen bestar, kan det ocksa vara av visst intresse f6r den enskilde
medborgaren att av instruktionen kunna inhdmta vilken ombudsman som
skall handlidgga ett aktuellt drende. Utredningen anser déirfér att fordel-
ningen av ombudsménnens kontrolluppgifter bor vara fast och omfatta
samtliga @amnesomraden under deras tillsyn. Den foérskjutning av grinsen
som av olika skil kan behévas kan genomféras genom &dndring av den in-
struktionsbestimmelse som anger skiljelinjen mellan tillsynsomradena.
Den nuvarande arbetsférdelningen mellan ombudsménnen &r enligt ut-
redningen lattfaitlig fér allminheten, och den enskilde medborgaren kan
oftast utan svarighet avgéra vilken ombudsman som skall handligga visst
arende. Om vissa dmnesomraden flyttas Gver fran JO till MO, torde grin-
sen mellan deras verksamhetsfilt inte kunna goras lika enkel och naturlig
som f.n. Detta kan i vissa fall medfora osdkerhet om vilken ombudsman
som har tillsynen éver viss myndighetsutévning. Om MO far nya betydan-
de arbetsuppgifter, skulle detta vidare minska hans mojligheter att i nuva-
rande omfattning kontrollera den militira jurisdiktionen och foérvaltningen.
Eftersom en ombudsmannakontroll éver férsvarsvisendet torde inge den en-
skilde krigsmannen en kénsla av rittssikerhet och trygghet mot évergrepp
fran befélets och myndigheters sida, kan de vérnpliktiga och andra krigs-
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mén uppfatta en minskning av MO:s kontrollverksamhet som en férsam-
ring av deras allminna rattsskydd.

Dessa betinkligheter mot att flytta ¢ver vissa d&mnesomréden till MO fin-
ner utredningen inte avgorande. For en overflytining dberopas bl. a. att ut-
vecklingen inom forsvaret har gatt mot en 6kad samordning av hela total-
forsvaret. I detta inbegrips vid sidan av den egentliga krigsmakten i stort
sett dels civilférsvaret jamte vissa nérliggande omraden inom polisvisen,
hilso- och sjukvard samt socialvard, dels det ekonomiska férsvaret, om-
fattande forsérjning, arbetsmarknad och transportvisen, och dels det psy-
kologiska forsvaret. MO:s tillsynsbhefogenheter har i praxis ansetts begrin-
sade till den rent militira verksamheten inom totaiférsvaret. I totalférsva-
ret inordnas emellertid allt fastare ett flertal verksamhetsgrenar av rent
civil art. Omvint kan sagas att det militira férsvarsvisendet, dven om det
har en viss sarprigel, alltmera har kommit att ingi som ett led i den sam-
hélleliga ordinira forvaltningen. Detta har medfort att skillnaden mellan
de civila och de militdra funktionerna inom statsférvaltningen har foérsva-
gats eller bortfallit. Det foreligger dirfor inte lika starka skil nu som ti-
digare att behalla gillande grinser fér MO:s &mbetsomrade.

Utredningen sétter vidare i fraga om behovet av sérskild tillsyn 6ver for-
svarsviasendet i vara dagar ar lika stort som tidigare. Samtidigt framhalls
dock att det fran vissa synpunkter alltjamt &r motiverat med en speciellt
uppmirksam och oavlatlig kontroll dver forsvarsvisendet fran en riksda-
gens ombudsman. Utredningen pekar darvid pa det tving som militartjanst-
goringen innebar for ett stort antal medborgare och pa den militdra verk-
samhetens ofta farliga beskaffenhet, som ger anledning till speciell dvervak-
ning av siakerhetsbestdimmelsernas efterlevnad. Utredningen anser att det
ar mojligt att genom olika atgiarder underlatta MO:s granskningsarbete sa,
att en utokning av hans dmbetsomrade inte behéver medfoéra en minskning
av hans mdjligheter att i tillrdcklig utstrackning vaka over att krigsmin-
nens allminna och individuella fri- och rittigheter inte kranks.

I fortsattningen redogoér utredningen for vilka synpunkter som varit vag-
ledande nér utredningen bedomt vilka drendegrupper som lampligen bor
komma i fraga vid en éverflytining fran JO till MO (bet. s. 103). Mot denna
bakgrund finner utredningen att man fran JO till MO kan flytta éver till-
synen over domstolsviisendet, dklagarvasendet, polisviasendet i vad avser po-
lisens befatining med brottsutredningar samt kriminalvarden och lantmaite-
riet.

Som skil for asiklen att domstols- och aklagarvidsendet
lampligen kan flyttas éver framhdlier utredningen bl. a. att MO redan med
nuvarande grinsdragning granskar de allménna domstolarnas och aklagar-
nas handlaggning av militira mal. Om all utévning av aklagarverksamhet
och domsritt stalls under tillsyn av en enda ombudsman, torde inspektions-
verksamheten betriffande dessa myndigheter kunna utévas mer rationellt.
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Aven med hénsyn till att militira mal i princip inte bér handliggas pa annat
sitt dn Ovriga rattegangsmal, ar det naturligt att kontrollen 6ver den mili-
tira rattsskipningen omhéinderhas av den ombudsman, som utdvar tillsyn
over domares och aklagares tjansteutdovning i 6vrigt. I fraga om aklagar-
vasendet framhaller utredningen dessutom att aklagarnas roll i rittegangs-
forfarandet star i s ndra samband med domstolsvisendet, att kontrollen
over dklagarna limpligen inte bor utévas av annan ombudsman én den som
har tillsyn 6ver domstolarna och deras befattningshavare.

Till domstolarna hanfér utredningen i férevarande sammanhang de all-
méinna och sérskilda domstolarna men ej férvaltningsdomstolarna. De all-
méinna domstolarna ar héradsritter och radhusriatter samt hovritter och
hogsta domstolen. Med de sirskilda domstolarna avser utredningen vatten-
domstolar, dgodelningsrétter, expropriationsdomstolar, krigsritter, arbets-
domstolen och riksratten. Till domstolsvisendet riaknas dven inskrivnings-
domare, konkursdomare och dgodelningsdomare. Kontrollen av forvaltnings-
domstolarna anser utredningen emellertid béra ankomma pa den ombuds-
man som utdvar tillsyn 6ver den allminna civilférvaltningen.

Utredningen péapekar dock att en placering av tillsynen over domstols-
och aklagarvisendet pa annat ombudsmannafimbete 4n det som skall ha till-
syn over den civila forvaltningen inte &r helt invindningsfritt. Vid gransk-
ning av drenden rérande domstolarna eller vid inspektion av dessa kan om-
budsmannen némligen i nagot fall finna skil att ta upp vissa rent forvalt-
ningsrittsliga sporsmal som fragor om indragning av korkort eller atgirder
inom barnavarden och nykterhetsvarden. Och omvént kan vid granskning
av drende, som berdr nagot férvaltningsomrade, uppkomma anledning att
undersoka visst forhéllande inom domstolsvisendet. Denna férening av dom-
stolarnas och forvaltningsmyndigheternas verksamhet kan mycket vl
aktualiseras i en och samma klagoskrift. Utredningen forutsitter emel-
lertid att ombudsminnen i samrad foérsoker foérhindra oldgenheter av
antytt slag, t. ex. genom att den ene dvertar provningen av ett drende som
egentligen ankommer pa den andre eller till denne hinskjuter friga inom
det egna dmnesomradet (2 § andra stycket instruktionsfoérslaget) eller ge-
nom ati traffa 6verenskommelse om att vid inspektioner bevaka varandras
imnesomraden.

Betraffande polisvidsendet framhdller utredningen att vissa delar
av polisens uppgifter star i nira samband med &klagarnas tjinsteutévning.
Detta giller aliggandet att verkstéilla spaning och annan utredning i anled-
ning av begangna brott. Den ombudsman som har tillsynen over dklagares
verksamhet bor av praktiska skil ocksi4 kunna ingripa mot de polisméin
som har verkstillt den utredning pa vilken aklagaren har grundat sitt hand-
lande eller stiallningstagande. Om tillsynen 6ver aklagarvisendet flyttas 6ver
till MO, bor detsamma gélla polisverksamhet av nimnd art. Polisen har ock-
sd uppgifter, som inte har direkt beréring med aklagarnas verksamhet utan
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snarare ror den statliga och kommunala férvaliningen. Det synes enligt ut-
redningen lampligt att denna gren av polisens verksamhet stannar kvar un-
der tillsyn av den ombudsman som handhar kontrollen éver administratio-
nen.

Som motivering till férslaget att flytta tillsynen éver kriminalvar-
den till MO &beropar utredningen att MO redan i sin nuvarande verksam-
het har att utéva tillsyn over siddana frihetsberé6vanden, som verkstills av
militdra organ. Vidare adberopas att han torde kunna granska de allminna
fangvardsanstalternas verkstillighet av de hiktningsbeslut och domar pa
frihetsstraff som meddelas i militira mal. Om #&ven den kontroll som JO
nu utévar over kriminalvirden éverfors till MO, kommer i princip all verk-
stallighet av frihetsstraff att vara underkastad tillsyn av en och samma om-
budsman. Detta maste anses medféra férdelar i 6vervakningshinseende,

Forslaget att overfora tillsynen Gver lantmiaterividsendet till
MO motiveras av det nira sambandet mellan denna verksamhetsgren och
domstolsviasendet. Utredningen erinrar om att lagligheten och limpligheten
av atgird, som vid tjansteférrattning vidtas av befattningshavare inom lant-
miterivasendet, i olika fall kan bli foremal for bedémande av dgodelnings-
ratt eller d4godelningsdomare. Det dr darfor naturligt att den ombudsman
som utdvar tillsynen 6ver domstolsvisendet ocksa far uppgiften att granska
lantmaéteriet. Utredningen papekar ocksa att till JO inkomna klagomal, som
riktar sig mot befattningshavare inom denna verksamhetsgren, f. n. i regel
handlaggs pa imbetets domstolsavdelning. Mot en forening av tillsynen 6ver
lantméterivisendet och 6ver domstolsvisendet kan invindas att lantméteri-
statens tjinstemén i sin verksamhet dven har manga beroringspunkter med
den kommunala och statliga férvaltningen. Utredningen tinker da bl. a.
pa deras befattning med planlidggning enligt byggnadslagen och deras med-
verkan i lantbruksnimndernas och skogsvardsstyrelsernas verksamhet. Trots
detta samband mellan lanimaiteriet och civilférvaltningen finner utredning-
en overvigande skil tala for att lantmaéteriet flyttas 6ver till MO:s tillsyns-
omrade.

Utredningen framhaller vidare att den har 6vervigt att till MO féra dven
andra grupper av drenden &n dem som férut har angivits. Av
de grupper som dirvid kan komma i fraga nimns sarskilt exekutionsvisen-
det, administrativa frihetsberévanden och totalforsvarets civila sektorer.
P4 grunder som nirmare redovisas i betinkandet (s. 108--111) vill utred-
ningen dock inte framligga forslag om overflyltning av dessa drendegrup-
per.

Utredningen framhéller att genom den foreslagna overflyttningen torde
skapas tvd verksamhetsomraden, som ir sa klart avgrinsade fran varand-
ra att nagra svarigheter av praktisk art inte torde uppkomma nér drendena
skall férdelas. Gransen mellan tillsynsomradena kan utan storre oligenheter
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och tidsutdrikt dndras i den man foérskjutningar i ombudsminnens arbets-
bérda eller andra omstédndigheter péakallar det.

Utredningen férsoker bedoma vilken verkan som den féreslagna #indring-
en av gransen mellan ombudsménnens tillsynsomraden kan fa foér deras
arbetsborda. Med st6d av vissa 1 JO:s arsberittelser redovisade siffror, som
anger hur drendena har fordelat sig pa olika verksamhetsomriden, anser
utredningen att det inte torde vara alldeles obefogat att anta att JO genom
overflyttningen kan bli befriad fran ungefiar en tredjedel av det antal dren-
den som nu arligen diarieférs hos dmbetet. Utredningen tilléigger emeller-
tid att atskilliga klagomal inom dessa dmnesomraden inte brukar kriva
nigon vidlyftigare utredning eller vara av sirskilt svirbedémd beskaffen-
het. En 6verflyttning torde darfér inte medféra en proportionellt lika stor
minskning av arbetsvolymen som antalet drenden anger. Den arbetslittnad
som bereds JO genom denna §vertlyttning samt genom de foreslagna be-
gransningarna i provningsskyldigheten och vissa organisatoriska férind-
ringar synes utredningen vara tillracklig for att i fortsatiningen A&stad-
komma en tillfredsstallande arbetssituation f6r JO.

Den arbetsminskning som JO fiar om grinsen dndras p4 angivet sitt, inne-
bir en motsvarande 6kning av MO:s granskningsuppgifter. Enligt utred-
ningens uppfatining far emellertid de foreslagna begrdnsningarna i ombuds-
ménnens skyldighet att préva inkomna &arenden speciell verkan just fér
nigra av de amnesomriden som tillférs MO. Det synes dock pakallat att
befria MO fréin ytterligare vissa av hans nuvarande granskningsskyldigheter
for att han efter det foreslagna tillskottet till sin arbetsméingd skall f4 moj-
lighet att tillfredsstillande fullgéra sina tillsynsuppgifter.

Begrinsning av tillsynen over forsvarsvisendet

Som tidigare har nimnts anser utredningen att MO:s granskningsupp-
gifter pa forsvarsvidsendets omrade bér kunna begrinsas i samband med
den foéreslagna overflyttningen av amnesomraden fran JO till MO. Det fore-
slas att kontrollen av forsvarets ekonomiska forvaltning begrinsas avsevért
och att MO befrias fran skyldigheten att granska s. k. arrestantkort.

Kontrellen av forsvarets ekonomiska forvaltning

I gdllande och tidigare instruktioner anges vissa huvudgrupper av lagar,
forfattningar och andra bestdmmelser inom det militdra omréadet, vilkas till-
lampning MO har att sarskilt dvervaka (2 § i géillande instruktion). Bl a.
namns forfattningar som roér den ekonomiska forvaltningen inom férsvars-
vasendet. Anledningen till att MO alades denna speciella tillsynsuppgift var
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att riksdagen nir MO-dmbetet inridtiades fann det angeliget att tillsyn ut-
Ovades over att de betydande anslagen till forsvaret utnyttjades rationellt
och fér avsedda dndamal. Aven det forhallandet att forsvarsutgifterna till
stor del var sidana, att det var svart att beddma deras nédviandighet och
skilighet gjorde att en kontroll pa detta omrade ansags siirskilt vardefull.

MO:s kontroll av forsvarets ekonomiska férvaltning fullgérs huvudsak-
ligen genom inspektioner av truppférband och andra militira enheter och
genom annan initiativverksamhet. Inspektionsverksamheten ir endast stick-
provsmassig, eftersom MO inte har resurser att verkstilla en fortlépande
och systematisk granskning.

Utredningen konstaterar att det sedan MO-dmbetet inrattades har intraffat
olika forandringar i friga om forsvarets ekonomiska forvaltning och att
dessa kan ge anledning till ett dndrat bedémande huruvida kontroll fran
MO:s sida behovs pa detta omréade. Utredningen framhaller att forvaltnings-
uppgifterna i inte obetydlig grad har centraliserats, bl. a. till forsvarets sjuk-
vardsstyrelse, fortifikationsforvaltningen och férsvarets civilférvaltning. Vi-
dare papekas att forsvarets ekonomiska forvaltning kontrolleras av olika
statliga organ bade inom och utom férsvarsvisendet och att dessa har byggts
ut och férstirkts i syfte bl. a. att intensifiera den sakrevisionella verksam-
heten. Av de centrala myndigheterna inom férsvarsvisendet nimns sirskilt
torsvarets civilférvaltning, forsvarets intendenturverk, armé-, marin- och
flygforvaltningarna, forsvarets fabriksstyrelse, forsvarets sjukvardsstyrel-
se och fortifikationsférvaltningen. Utanfér den militira administrationen
utovas kontroll av riksrevisionsverket, statskontoret och riksdagens reviso-
rer.

Utredningen papekar att 1949 ars riksdag provade fragan huruvida en
MO-kontroll éver forsvarets ekonomiska forhallanden behdvdes. Riksda-
gen fann sig d& inte bora dndra MO:s tillsynsuppgifter (LU 16).

Eftersom betydande belopp arligen anslas till foérsvarsvidsendets behov,
ar det enligt utredningens mening ett viktigt samhéllsintresse att den mi-
litdra foérvaltningen utsatts for effektiv kontroll si att medlen anvinds sa
rationellt som mojligt i savdl ekonomiskt som praktiskt hinseende. Den
centralisering av férsvarets ekonomiska forvalining som har skett sedan
MO-ambetet inrdttades har i viss utstrackning befriat truppférbanden och
andra lokala enheter frin rena forvaltningsuppgifter. Detta har varit ag-
nat att skapa stérre enhetlighet och effektivitet inom den militira admi-
nistrationen. Det har ocksa blivit mdojligt att i forvaltningen i hogre grad
ian tidigare utnyttja sddan teknisk, ekonomisk och annan sakkunskap,
som av praktiska och ekonomiska skal inte kan finnas inom de lokala
organen. Genom att kraftigt bygga ut den statliga kontrollapparaten inom
och utanfér forsvarsviasendet har man ocksa kunnat effektivisera gransk-
ningsverksamheten i kameralt och sakrevisionellt hinseende. I och med
denna utveckling, som i avsevird omfattning har gt rum efter det 1949
ars riksdag behandlade fragan om inskrinkning av MO:s tillsyn over foér-
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svarets ekonomiska férvaltning, har enligt utredningens mening behovet
av en MO-kontroll pa detta omrade minskat betydligt.

Vid MO:s granskning av den militira verksamheten blir det, fortsit-
ter utredningen, framfor allt friga om att bedoma rent praktiska spérsmal,
t. ex. hur fastigheter, utrustning och annan materiel virdas och under-
halls samt hur anslagna medel utnyttjas fér évningsindamal och fér in-
kdép av materiel och férnédenheter. MO har inte méjlighet att verkstilla
den systematiska och fortlspande granskning, som torde krivas for att
en verkningsfull kontroll p4a detta omrade skall kunna genomféras. Inte
heller kan man ridkna med att innehavarna av MO-dmbetet, som pa grund
av aklagarbefogenheterna bér ha domarkompetens, skall ha den sakkur-
skap och erfarenhet av militir verksamhet som torde behévas for att upp-
né en i revisionstekniskt hinseende effektiv granskning av dessa rent prak-
tiska angeldgenheter. Kontrollen av férsvarets ekonomiska férvaltning
synes dessutom ligga vid sidan av ombudsmannadmbetenas egentliga till-
synsuppgifter, som inte 4r s mycket av praklisk som av rittslig natur.

Fastian MO:s granskning far anses i och for sig ha utgjort ett virde-
fullt komplement till 6vrig kontrollverksamhet, finner dirfér utredningen
att den tillsyn 6ver forsvarets ekonomiska forvaltning som kan behévas vid
sidan av befintliga gransknings- och revisionsorgans kontroll inte bsr
som en speciell uppgift utévas av MO eller nigot annat ombudsmanna-
dmbete. Utredningen féreslar siledes att MO befrias fran sin hittillsva-
rande skyldighet att sarskilt kontrollera denna férvaltningsgren. Ombuds-
mannen bor emellertid inte sakna befogenhet att granska tillstandet inoin
detta omrade. Han bér fortfarande kunna préva klagomal éver foérhallan-
den, som beror den ekonomiska forvaltningen, och han bér ocksad kunna
inspektera dértill hérande myndigheter, nir omstindigheterna i nagot
arende eller andra sarskilda skil pakallar detta. Enligt instruktionen
aligger det MO att sérskilt 6vervaka efterlevnaden av bestimmelser om
personalvarden inom forsvaret. Han bor 4ven i fortsittningen dgna speciell
uppmérksamhet at sidana fragor vilka av naturliga skél 4r nira férbundna
med vissa grenar av den ekonomiska férvaltningen, i synnerhet vid trupp-
forbanden. Iakttar ombudsman vid inspektion av personalvarden nigot an-
markningsvért, som uppenbarligen hirrér fran missférhillande inom det
ekonomiska férvaltningsomréadet, skall ombudsmannen givetvis kunna vid-
ta den atgird som behdvs for att undanrdja missférhallandet.

Granskning av arrestantkort

Ombudsménnen skall enligt sin instruktion noggrant vaka o&ver att
olagliga frihetsberévanden inte férekommer. MO:s uppgifter ar dirvid
begrinsade till den militira rattsvardens omrade. Overvakningen sker
dels genom inspektioner, dels genom granskning av s. k. arrestantkort,

Enligt 53 § militdra rattsvardskungérelsen skall den som har uppsikt
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over militarhékte betrdffande varje straffarrestant och i hédktet forvarad
hiktad person lata uppritta arrestantkort i tva exemplar. I sidant kort
anges bl. a. arrestantens namn, den myndighet som har beslutat om fri-
hetsberévandet, beslutets innehall och den tid som férvaringen har péigatt.
Ett exemplar av varje arrestantkort skall fér granskning sindas till MO
senast den 15 i manaden nist efter den, under vilken frihetsberévandet har
upphoért. Arrestantkorten ersitter féor MO:s del de fanglistor eller andra
fingforteckningar som fangvéardsanstalter, hikten m. fl. tidigare hade att
sinda till JO och MO for granskning. Skyldigheten att avlimna sddana
fanglistor upphivdes emellertid delvis 1948 och i 6vrigt 1951.

Granskningen av arrestantkorten utférs i regel av en av MO-expeditio-
nens fast anstillda jurister. Antalet kort torde uppga till nirmare 5 000
om éret. Sarskilt drende upptas bara nar det vid granskningen framkom-
mer anledning till misstanke att nagot fel har férekommit. Detta brukar
vara fallet med 12-—15 arrestantkort i manaden. Endast dessa drenden
foredras for MO, vilket i allmdnhet tar 2—3 timmar i minaden. I de flesta
fallen brukar drendet kunna avskrivas omedelbart. Enligt betdnkandet har
granskningen lett till &tal i endast ett fall sedan 1951. De i 6vrigt upp-
miarksammade felen torde enligt utredningens uppfattning i allméinhet
vara av enbart formell natur. Ett papekande av felaktigheter kan leda till
riktigare och enhetligare réttstillimpning. Vid utredningens genomging av
de senaste argangarna av MO:s arsberiitelser noterades att ett fel som
ofta uppmirksammas vid granskningen &ar att vederbérande bestraff-
ningsberittigade befdlhavare eller domstol vid utdémande av disciplin-
straff har asatt brottet felaktig brottsbeteckning. I 6vrigt har anmérkning-
arna avsett t. ex. oklarheter i beslut om adémande av disciplinstraff, dréjs-
mal med cxpediering av avgorande i militirt mal och felaktig verkstallig-
het av arreststraff.

Sarskilt for att astadkomma enhetlig lagtillampning i fragor om berik-
ning av strafftidens lingd anser utredningen att det fortfarande torde be-
hovas en lopande redovisning av de militdra straffverkstillighetsbesluten och
en central kontroll av deras laglighet. Utredningen anser emellertid att den-
na granskning bor overflyttas till annat organ. Bl. a. framhaéller utredningen
i det sammanhanget att ombundsméinnens uppgift att dgna sdrskild upp-
miirksamhet 4t frihetsberdvande atgarder i forsta hand bér fullgéras genom
inspektioner och vid prévning av klagomdl. Utredningen pipekar ocksa att
JO numera ir befriad fran skyldigheten att granska fanglistor och andra
anteckningar roérande omhindertaganden pa anstalter. MO:s kontroll av
arrestantkorten utgor dessutom en kontinuerlig granskning av en typ som
i andra fall inte ankommer pa ombudsménnen utan fiar anses ligga utanfor
deras verksamhetsformer.

Utredningen foreslar diarfor att granskningen av arrestantkorten flyttas
till nagon annan myndighet. Vid évervigandet av vilket organ som kan anses
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lampligast for granskningsuppgiften uttalar utredningen bl. a. att det kan
vara en viss fordel att kontrollen fullgérs av ndgon myndighet utanfér for-
svarsviasendet. Utredningen har stannat for att kriminalvardsstyrelsen bor
overta granskningen. Av de synpunkter som har lett utredningen till denna
16sning kan namnas den att kriminalvardsstyrelsen som chefsmyndighet inom
kriminalvarden har till uppgift att fatta beslut och utéva kontroll i ett flertal
straffverkstallighetsfragor. Bl. a. skall styrelsen vid verkstillighet av fangel-
sestraff forordna om dag for strafftidens slut. En tillsyn éver verkstallig-
hetsatgirder inom militdrhiktena genom granskning av arrestantkort anses
sta nira kriminalvardsstyrelsens arbetsuppgifter i 6vrigt. Frigan huruvida
overflyttningen av granskningsuppgiften kréaver arbetskraftsférstirkning
inom kriminalvdrdsstyrelsen synes utredningen bira provas i ett senare
sammanhang.

I fortsattningen papekar utredningen att kriminalvardsstyrelsen visserli-
gen inte har nagra tillsynsbefogenheter gentemot de civila och militara
tjanstemin, som tar befattning med handldggningen och verkstalligheten av
de i arrestantkorten redovisade malen. Med stod av allménna verksstadgan
och instruktionen for styrelsen torde den dock #ga infordra upplysningar
och yttranden betriffande sddana maél. Granskningsférfarandet inom krimi-
nalvardsstyrelsen bor enligt utredningen tillga pa foljande satt. Nar det upp-
mirksammas forhallande, som uppenbarligen inte kan ldggas nagon befatt-
ningshavare till last sasom straffbart tjanstefel men som enligt styrelsens
uppfattning dnda fortjanar ett omnidmnande, hor drendet avskrivas under
papekande av vad som har férekommit. Eftersom kriminalvardsstyrelsen
inte har nagra tilisynsbefogenheter gentemot de befattningshavare och myn-
digheter som svarar fér den granskade handlaggningen, torde styrelsen
sakna ritt att i ett avskrivningsbeslut ge en felande tjinsteman rad och an-
visningar rérande fragor som uppmirksammas vid granskningen. An mindre
ar styrelsen behorig att ge tillrattavisningar till tjansteman som star utanfor
kriminalvardens organisation. I och fér sig skulle det kunna vara dndamals-
enligt om kriminalvardsstyrelsen kunde ge rad och anvisningar fér att
istadkomma en riktig rittstillampning i fragor, som kommer under prov-
ning vid granskningen. Med hiinsyn till styrelsens stillning som sidoordnat
forvaltningsorgan i férhéllande till domstols-, dklagar- och forsvarsvisendet
anser utredningen det emellertid mindre limpligt att ge styrelsen sddan
befogenhet. Den bor dock sjalvfallet anses oférhindrad att i sitt beslut ge
uttryck £or sin egen uppfattning i den aktuella fragan. Om néagot vid gransk-
ningen iakttaget fel beddms kunna foranleda disciplinar atgird eller atal for
tjinstefel, bor styrelsen efter omstindigheterna anméla férhallandet for den
befattningshavare eller myndighet, som har disciplinar bestraffningsritt over
tjanstemannen, eller verlaimna drendet till vederborande dklagarmyndighet
for atgird. Uppkommer fraga om éatal mot tjénsteman, som inte kan 4talas
for sjalvstandigt ambetsbrott av annan dn JK eller riksdagens ombudsmén,
bér arendet regelmissigt verlamnas till JK.
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Begrinsning av provningsskyldigheten

Utredningen betonar alt ombudsméinnen i storsta mdjliga utsirdckning
bor befrias fran befattningen med &renden, som &r av bagatellartad natur
eller i ovrigt kan bedomas vara utan saklig betydelse for den enskilde kla-
ganden eller den allménna rattssikerheten. For att ombudsménnen i dnskad
utstridckning skall kunna dgna sig at sina mera visentliga tillsynsuppgif-
ter foreslar utredningen olika begrinsningar av deras prévningsskyldighet.
De dr f. n. i princip skyldiga att ta upp och préva alla inkomna klagomal
och andra framstéllningar, Forslagen gar ut pa den andringen alt ombuds-
minnen skall fa mdjlighet att i vissa fall ldmna 6ver klagomal och forfrag-
ningar till annan myndighet for handlaggning och att under vissa omstan-
digheler avvisa anméilningar utan nirmare provning i sak.

Overlimnande av drenden till annan myndighet

Utredningen upplyser att JO flera ganger har fért fram tanken att vis-
sa kategorier av klagomal inte i forsta hand bér utredas och provas av om-
budsman utan i stdllet av den myndighet som organisatoriskt ar éverordnad
i forhallande till den myndighet eller tjinsteman som érendet ror. Uppslaget
innebir att, om den 6verordnade myndigheten inte tidigare har provat sa-
ken, ombudsminnen skall fa ratt att 6verldmna édrendet till denna myndig-
het fé6r handldggning. Blir klaganden inte néjd med resultatet, bor han kun-
na péakalla ombudsmannens bedémning av klagomaélet.

Utredningen ldgger i linje harmed fram foérslag om viss ratt fé6r ombuds-
man att 6verlamna klagomal till annan myndighet. Forslaget begransas till
vissa klagomal betrdffande aklagarvisendet, kriminalvarden och mental-
sjukvarden.

Aklagarvdsendet

Utredningen framhaller att hogre aklagare har en féormansstéllning i for-
hallande till lagre aklagare och att detta utgér grunden for en praxis som
innebir att enskilda personer anses berittigade att hos statsiklagare eller
RA begira 6verprévning av beslut eller atgird av lagre dklagare. I 6verprov-
ningsirenden kommer ocksa atgiarder, som har vidtagits av polisman un-
der férundersékning i broltmal, ofta under bedémande.

Till JO inkommer arligen ett forhallandevis stort antal klagomal som
giller lagre aklagares eller polisméins atgirder under forundersdkning i
brottmal eller lagre aklagares bedémning av atalsfragor o. dyl. Antalet
siadana klagomal var enligt JO:s diarier under ar 1961 ungefdar 140, ar
1962 omkring 90 och ar 1963 ungefidr 150. Av dessa gillde 6vervigande
delen (65—70 %) pastaenden om drdjsmal eller féorsummelser under for-
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undersdkningar och klagomal éver att brottsanmaélan ej har lett till for-
undersékning eller atal. I 6vrigt géllde klagomalen huvudsakligen &klaga-
res beslut att vicka &tal, Aklagares beslut om tvangsatgirder, verkstillig-
heten av sddana beslut eller missfirmelser och andra oldmpliga beteenden
som pastatts ha 4gt rum under férundersdkning. I bara ungefar 15 % av
drendena hade klaganden f6ére anmélningen till JO utnyttjat Gverprov-
ningsmojligheten eller pa annat sitt patalat saken hos 6verordnad 4klagar-
myndighet.

Klagomalen mot polis- och aklagarmyndigheterna giller i betydande om-
fatining deras stdllningstaganden i rena omdoémesfragor. I sddana fall kan
ombudsmannen i allminhet inte ingripa mot myndigheten annat &n nir
denna vid sin beddmning éverskridit granserna for sitt fria skén. Ej heller
ager ombudsman #ndra sadan myndighets beslut eller ge direktiv for
handldggning av visst mal. Med hénsyn {ill dessa forhallanden synes det
utredningen ldmpligt och naturligt att klagomél mot polismidn och &kla-
gare for atgirder och beslut under forundersékning och vid utférande av
talan i brottmal i férsta hand utreds och prévas av hégre dklagare. For
klagandena &r det ocksa fran rattsskyddssynpunkt tryggare med ett forfa-
rande, som innebédr att klagomalen som regel overlimnas till den hogre
aklagarmyndigheten och att den pa sa satt far tillfalle att andra den pa-
stadda felaktigheten. Overlamnande bér kunna ske dven nir anmélningen
avser fel, som inte ldngre kan réttas av 6verordnad aklagare eller som ar
av sadan beskaffenhet att rittelse ej kan vinnas genom 6verprévning.

Klagomal som riktar sig mot en distriktsaklagare eller giller férunder-
sokning som har verkstillts under sidan aklagares ledning boér enligt ut-
redningen overlimnas till vederbdrande statsaklagare och inte direkt till
RA. Om en klagande har fatt sin anmdélan 6verlamnad till statsaklagare
men ir missnéjd med resultatet av dennes provning, bér han inte vara
skyldig att pakalla RA:s prévning av statsiklagarens beslut, innan han
begir ombudsmannens bedémning av drendet.

Kriminalvdrden

Fangvardsanstalterna ingar i kriminalvardsridjonger. Inom varje sadan
rajong skall en kriminalvardsdirektor under kriminalvardsstyrelsen leda
verksamheten. Under denne ansvarar styresman for verksamheten vid an-
stalt. Inom kriminalvardsrijong 4r befogenheterna alt besluta i olika pla-
cerings- och behandlingsfragor i stort sett uppdelade pa kriminalvardsdirek-
toren, overliakaren vid psykiatriska avdelningen inom rijongen och siyres-
ménnen. Vissa drenden skall dock provas av évervakningsndmnd eller av
kriminalvirdsnidmnden, ungdomsfingelsendmnden eller interneringsnamn-
den enligt 75 och 76 §§ lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om behandling i
fangvirdsanstalt. De tre centrala nimnderna ér i nagra speciella fragor be-
svarsinstans over overvakningsnidmnderna (78 och 79 §§ samma lag). Med
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nigra undantag dger kriminalvardsdirektoren #dndra vad styresman och
likare vid anstalt har beslutat. Kriminalvardsstyrelsen ager dndra beslut
av kriminalvardsdirektér och — utom i vissa fall — av lidkare inom kri-
minalvarden samt av styresman. Sédan 6verprévning av ligre befattnings-
havares beslut torde kunna fdga rum inte bara efter besvir eller framstall-
ning av intagen utan ocksa nir anledning dértill framkommer pa annat satt.

Fastian det &r méjligt for intagna och andra att hos kriminalvirdsdirek-
toren och kriminalvardsstyrelsen rikta anmérkningar mot behandlingen
och andra férhallanden pa fangvardsanstalterna, har det enligt utredningen
visat sig att de missnéjda i stor utstrdckning i stdllet har vant sig till JO
med sina klagomaél. Till denne har varje ar inkommit ett stort antal sadana
klagoskrifter. Ar 1961 var antalet omkring 110, ar 1962 omkring 75 och ar
1963 omkring 120. Arendena avsag oftast fragor om kost, hygien, likarbe-
handling och andra liknande vardférhallanden, intagens ritt att kopa
premievaror, brevcensur och beséksforbud, permission, arbets- och anstalts-
placering, kriminalvardspersonalens upptridande och disciplindra atgar-
der. Bara i undantagsfall (4-—-8 % av de under aren 1961—1963 inkomna
klagomalen) hade klagandena utnyttjat méjligheten att forst vinda sig till
kriminalvardsstyrelsen med sina klagomal.

Enligt utredningen avser klagomaélen i allminhet sddana frigor som
lampligen i forsta hand kan och bér handliggas av organ inom kriminal-
varden och inte av ombudsman. Denne har ju inte befogenhet att dndra
inom kriminalvarden fattade beslut eller att ge direktiv i friga om in-
tagens vard och behandling. Enligt utredningens mening ar det ocksa fran
andra synpunkter mer praktiskt att klaganden hinvéinder sig till anstalts-
ledningen eller annan kriminalvirdsmyndighet innan ombudsman proévar
drendet. Utredningen foéreslar darfor att ombudsménnen far méjlighet
att 6verlimna klagomal till vederborande tillsynsmyndighet pid samma satt
som foéreslas i fraga om 4klagarvisendet. Nar klagomél rér foérhéllande,
som tillhér omradet fér kriminalvirdsndmndens, ungdomsfingelsenimn-
dens eller interneringsnamndens ¢verprovningsritt, bor drendet 6verlimnas
till sddan ndmnd, men i 6vriga fall till kriminalvardsstyrelsen. Aven om
klagomal angar sddana beslut och atgirder av styresminnen, som i och
for sig kan 6verprévas av kriminalvirdsdirektéren, bér saken enligt utred-
ningens asikt 6verldmnas direkt till kriminalvardsstyrelsen fér utredning
och prévning.

Mentals jukvdrden

Utredningens forslag om overlimnande av drenden inom mentalsjuk-
varden grundade sig pa 1929 ars sinnessjuklag. Denna lag upphérde emeller-
tid att gélla fran och med den 1 januari 1967, da lagen den 16 juni 1966
(nr 293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall tridde i kraft.
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Vidare ir reglerna i sjukvardslagen den 6 juni 1962 (nr 242) numera be-
stimmande fér var intagning skall ske av den som &r i behov av sluten
psykiatrisk vard.

Visserligen innebidr den nya lagstiftningen vissa férandringar av de delar
av mentalsjukvarden som #r av intresse i detta sammanhang, men den
torde inte i nagot hinseende av betydelse dndra de forutsittningar pa vilka
utredningen har baserat sitt forslag. Redogorelsen for utredningens over-
viganden i denna del anpassas till den lagstiftning som géller fran och med
1 januari 1967.

Inneboérden av denna lagstiftning kan — i den méan den har betydelse
for den foreslagna moéjligheten fér ombudsman att dverldmna klagomal —
i korthet beskrivas pa foljande satt. Varden av sivil mentalsjukdom som
kroppssjukdom regleras i princip av sjukvardslagen. Bestimmelser om
villkoren for att bereda psykiskt sjuka vard pa sjukhus dven mot deras
vilja samt vissa andra foreskrifter om varden i dessa fall finns emellertid
i lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall. Begreppet
mentalsjukhus forsvinner ur lagstiftningen. Beslut om intagning fattas av
vederborande overlikare bade vid frivillig och annan intagning. Om ut-
skrivning av den som har beretts sluten psykiatrisk vard férordnar over-
likaren eller i vissa fall den lokala utskrivningsndmnden. Mot ldkares be-
slut om intagning, vigrad utskrivning och vissa andra sérskilt angivna for-
hallanden far talan foras hos utskrivningsndmnden. Beslut av sidan ndmnd
i bl. a. intagnings- och utskrivningsfragor kan 6verklagas hos den for lan-
det gemensamma psykiatriska ndmnden. Rétten att fora talan mot likares
och utskrivningsndmnds beslut &r inte begrdnsad till viss tid. Talan far
inte foras mot psykiatriska nidmndens beslut. Medicinalstyrelsen 4r cen-
tral forvaltningsmyndighet fér drenden om den allmanna hilso- och sjuk-
varden.

Det foreligger alltsa viss i lag stadgad taleratt mot ldkares och utskriv-
ningsndmnds beslut. Den ar dock begransad till i huvudsak inskrivnings-
och utskrivningsfragor. I §vrigt finns inte i forfattning nagon uttrycklig
foreskrift om ritt for patienter och andra att genom besvir eller pd annat
sitt pakalla hogre myndighets prévning av férhallande pd sjukhus for psy-
kiatrisk vard. Den som &r missnéjd med varden och behandlingen déar an-
ses dock ha mojlighet att f& réattelse genom att hinvinda sig till medicinal-
styrelsen i saken.

Under aren 1961—1963 inkom arligen till JO i medeltal 70 klagomal som
gillde viagrad utskrivning fran mentalsjukhus eller patienters vard och be-
handling pa sadant sjukhus. Aven andra ar har dylika klagom4l inkommit
i stort antal. Férutom utskrivningsfragor har anmérkningarna f6r det mesta
gillt patienternas ritt att motta besok och att brevvéxla, frigdng, kost, hy-
gien och likarvird samt sjukhuspersonalens uppirddande. Av klagomadlen
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under dren 1961—1963 gillde endast 6—8 % fragor som dessférinnan hade
provats av medicinalstyrelsen eller av sinnessjuknidmnden (som i den nya
lagstiftningen ersatts av psykiatriska nimnden).

Enligt utredningen ligger det i sakens natur att klagomalen i dessa éren-
den ofta avser omdomesfragor elier rent medicinska spérsmal, som lampli-
gen i forsta hand bor bedémas av medicinalstyrelsen eller, nir det giller ut-
skrivningsfragor, av den psykiatriska nimnden. Bara i undantagsfall torde
klagomal i sddana fragor kunna féranleda nagot ingripande fran ombuds-
mannens sida. Ombudsménnen bér darfor fa ratt att hinskjuta klagomal
betratffande nu berérda férhallanden till medicinalstyrelsen eller den psykia-
triska ndmnden fér utredning och prévning, om saken inte tidigare har va-
rit foremal for handlidggning av sidan myndighet.

Den foreslagna méjligheten att 6verlamna drenden avser fragor om pa-
tienternas vard och behandling samt utskrivning. Utredningen 6verviiger om
inte ocksa klagomal, som giller beslut om intagning pa sjukhus fér psykia-
irisk vard mot den sjukes vilja, bér kunna verldmnas till medicinalstyrel-
sen for handliggning men finner att sidana klagomaAl inte bér omfattas av
forslaget. Vid sitt stillningstagande beaktar utredningen bl. a. att andra
tjdnstemdn och myndigheter 4n siddana som star under medicinalstyrelsens
overinseende — t. ex. polismyndighet, militdr befdlhavare och kriminalvards-
myndighet - kan medverka vid intagningen. Ej heller finner utredningen
tillrackliga skal att lita mojlighelen att 6verldamna klagomél avse andra
arenden betriffande medicinalvidsendet 4n dem som giller mentalsjukvar-
den.

Gemensamma frdgor

Handliggningen av drende som ombudsman $verlimnar till annan myn-
dighet bor enligt utredningen ske pa foljande sitt. Nir ombudsman 6ver-
lamnar ett drende, bor han underritta klaganden om atgiarden och meddela
honom att han kan begidra ombudsmannens prévning, om han efter den
andra myndighetens beslut i saken fortfarande 4r missnéjd. Efter avslutad
handliggning av drendet bér myndigheten underritta bade klaganden och
ombudsmannen om resultatet av sin provning. Ombudsmannen far dirige-
nom tillfalle att bedéma om han pi eget initiativ bér vidta nagon atgird i
saken. Det hos ombudsmannen anhingiggjorda drendet bdr anses avslutat
1 och med att drendet 6verldmnas till den andra myndigheten. Om klaganden
dérefter pa nytt begir ombudsmannens prévning, far denna begiran alltsa
behandlas som ett nytt drende.

Enligt utredningen bér ombudsménnen efter eget bedémande, allt efter
omstidndigheterna i det enskilda drendet, f4 avgora nir dverlimnande skall
anses motiverat. Utredningen ndmner dock négra situationer, nir Sverlam-
nande enligt dess mening inte bor ske. Framstar ett klagomal redan vid en
genomlidsning av anmailningsskriften som uppenbart ogrundat eller innebir
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det en upprepning — utan anférande av nya skdl — av en tidigare av om-
budsmannen prévad anmaélan, saknas anledning till éverlimnande. Sidant
drende bor avskrivas omedelbart. Vidare ar det oftast lampligt att ombuds-
mannen sjilv behdller drenden, i vilka pastds sa allvarliga fel eller féorsum-
melser att atal for &mbetsbrott kan bli aktuellt. Bedoms klagomal kunna ge
upphov till framstillning till Kungl. Maj:t om lagidndring eller annan at-
gard, kan de ocksa med fordel forbli under ombudsmannens prévning. Over-
lamnande bor inte heller 4ga rum, nér klagoskriften riktar sig inte bara mot
tjdnsteman eller myndighet, vilkens tjdnsteatgird kan dverprévas av over-
ordnat tillsynsorgan, utan iven mot tjinsteman inom annan verksamhets-
gren. I sidana drenden torde det i allménhet vara lampligare att saken i sin
helhet utreds inom ombudsmannadmbetet.

Utredningen har ocksa overvagt att lata dven klagomal betrdffande bar-
na- och ungdomsvarden och nykterhetsvarden omfattas av 6verlimnings-
forfarandet. Dessa drenden skulle i s fall kunna hidnskjutas till socialstyrel-
sen. Utredningen har emellertid avstatt fran att framligga sddant férslag,
framst av det skilet alt det i sadana drenden inte sdllan blir fraga om att
bedéma atgard ocksa av annat organ an socialvardsmyndighet.

Utredningen papekar atl ombudsminnen ofta far skrifter fran enskilda
personer med forfragningar inom olika d&mnesomraden utan angi-
vande av klagomal eller anmélan mot nagon tjinsteman eller myndighet.
Skrifterna féranleder ofta ingen annan atgird fran ombudsmannens sida
in en underrittelse till s6kanden att det inte ingadr i ombudsmannens upp-
gifter att besvara sadana fragor eller att limna rad och anvisningar till en-
skilda. I manga fall ldimnar dock ombudsmannen som en ren servicedtgard
vissa upplysningar. Forfragningar om varnpliktigas tjanstgéringstid och
avléningsférhallanden brukar av MO remitteras till militir myndighet f6r
yitrande, varefter myndighetens yttrande skickas till den fragande med be-
sked att yttrandet inte féranleder nagon erinran fran MO:s sida.

Enligt utredningens mening ar det praktiskt om ombudsménnen far moj-
lighet att 6verldmna foérfragningar, som anses vara av beskaffenhet att bora
besvaras, 1ill annan myndighet som lampligen kan ge besked och som i sa
fall kan ge svar direkt till den fragande. Harigenom kan ombudsménnens
befattning med sadana foérfragningar reduceras till att frigeskriften vidare-
befordras till nagot statligt eller kommunalt organ, varjimte meddelande
hirom bor sidndas till den fragande. Det torde i méanga fall vara till fordel
for den fragande att hans fraga besvaras av en myndighet med sarskild sak-
kunskap och erfarenhet pa det berérda omradet. Utredningen foéreslar dar-
for att i ombudsmannainstruktionen tas in féreskrift, som ger ombudsmén-
nen mojlighet att behandla inkomna forfragningar pa detta satt.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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Avvisning av klagomal

Sasom forut har berdrts anser utredningen att ombudsménnen bér fa
mojlighet att utan ndrmare prévning i sak avvisa vissa klagomal. Detia
giller frimst sddana som ar av underordnad betydelse for den klagande
och den allminna rittssikerheten. Utredningen riknar med fre grupper av
tankbara avvisningsfall, nimligen dels nir klaganden inte har utnyttjat be-
fintlig mojlighet att fa rattelse till stind genom 6verklagande pa ordinir vag
eller genom hiinvindelse till 6verordnat organ, dels nir vid klagomalets in-
givande mer in ett ar har forflutit sedan det patalade forhallandet intraf-
fade eller upphoérde och dels nir det uppenbarligen &r av ringa betydelse
for klaganden att hans talan vinner provning.

Rdttelsemdjlighet har ej utnyttjats

Utredningen konstaterar ait den som ar part eller pa annat sitt berors
av ett rattegangs- eller forvaliningsférfarande i regel har méjlighet att dver-
klaga domar och skriftligen avfattade beslut och dirmed fi saken ompro-
vad av dverinstans. Om partens missndje inte géller det sakliga avgdrandet
utan nagot annat gérande eller latande fran tjinstemans sida, har han i
allminhet moéjlighet att vinda sig till tjinstemannens dverordnade myndig-
het for att fa rattelse eller — i férekommande fall — for att denna skall
vidta disciplindr atgird. Utredningen framhaéller att ett stort antal av de
klagomal som arligen inkommer till ombudsminnen utmirks av att kla-
ganden riktar sig mot underordnade myndigheter och tjinstemin men inda
inte har forsokt att forst fa det patalade felet eller missférhallandet korri-
gerat pa annat satt.

Utredningen finner det naturligt att kriva, att den som anser sin ratt
asidosatt forst skall utnyttja mojligheterna att fa réttelse genom oéverkla-
gande med ordindra rittsmedel eller, nir 6verklagandeférfarande inte star
till buds, genom hiénviandelse till 6verordnad myndighet och att han forst
darefter vidnder sig till ombudsman. Utredningen framligger flera skal for
denna uppfattning. Det papekas bl. a. att ombudsménnen inte har befo-
genhet att upphdva eller dndra av myndighet fattat beslut. De dger inle
heller inverka pa myndighets handlaggning eller provning av pdgaende iren-
den. Vidare erinrar utredningen om att ombudsménnens prévning i viss man
har en annan karaktir &n den som sker hos 6verinstans eller éverordnac
myndighet. Om man begrinsar ombudsménnens skyldighet att prova klago-
mal, nir klaganden har kunnat féra drendet under annan myndighets prov-
ning men har underlatit detta, ligger detta i linje med den allminna prin-
cipen att den enskildes réattsskydd i forsta hand bor tillgodoses genom att
han utnyttjar de resurser som star till féorfogande inom rittsvisendets och
forvaltningens egna omraden. En foéreskrift om begransning av antytt slag
ar vidare dgnad att hos allménheten inskirpa betydelsen av att anlita nor-
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mala vigar for att fa rittelse i ett avgérande som férmenas vara felaktigt.
Hiarigenom minskas risken for rattsforlust for den som felaktigt tror att
ombudsménnen dger befogenhet att &ndra myndighets avgéranden.

Vid sina ndrmare éverviganden av de nu aktuella fragorna goér utred-
ningen en uppdelning av drendena i tva kategorier. Den ena avser drenden
i vilka moéjlighet att vinna rattelse genom oOverklagande eller hinvindelse
fortfarande foreligger nar klagomal inges till ombudsman. Den andra ka-
tegorien omfattar drenden i vilka sidan mdjlighet har foérsuttits nir klago-
mal anfors.

Betraffande den férstnimnda kategorien finns enligt utredningens me-
ning i allminhet inte nagon egentlig anledning fér ombudsméinnen att ut-
reda och prova klagomil angiende forhallanden, som fortfarande kan dras
under 6verinstans’ och §verordnad myndighets bedomande genom vanliga
rittsmedel eller pd annat sétt. Detsamma géller nar saken har férts till sa-
dan hogre myndighet men é&nnu inte har prévals av denna. Utredningen
foreslar darfér att ombudsméannens skyldighet att uppta klagoméil begrin-
sas nér det patalade férhallandet fortfarande kan préovas av en &verinstans
eller 6verordnad myndighet. Sidant drende bor siledes genast kunna avskri-
vas med en anvisning till klaganden om hans moéjlighet att sdka rattelse i
vanlig ordning.

Utredningen anger emellertid vissa fall nir saddan avvisning inte bor till-
gripas. Ombudsméinnen bor alltid vara skyldiga att uppta klagomal, som
beror judiciella eller administrativa frihetsberé6vanden. Nagon avvisning bor
inte heller férekomma, niar det redan av klagoskriften och déarvid fogade
handlingar kan utlidsas att uppenbart 6vergrepp eller annan klart &talbar
1jansteférsummelse foreligger. Om ett bradskande ingripande 4r pakallat
eller nir det av en eller annan anledning kan anses vara av visentlig vikt
for klaganden att saken provas inte av vederbérande overinstans eller over-
ordnad myndighet utan av ombudsmannen, kan det i manga fall vara mind-
re lampligt med avvisning. Undantagsvis torde ocks& kunna férekomma
andra férhallanden, som kan motivera avsteg fran huvudregeln att klagan-
den i forsta hand bor forséka fa saken tillrdtiad genom att anvidnda den
vanliga besvirsviigen eller genom att i annan ordning hanvinda sig till den
overordnade myndigheten. Over huvud taget bor gilla att ombudsménnen
inte skall avvisa klagomal under hanvisning till andra féreliggande mojlig-
heter att fa réattelse, om ombudsmannen finner vigande skil f6r att uppta
drendet till prévning.

Med hansyn till det allmidnna intresset att litta ombudsméinnens arbets-
borda finner utredningen att den foéreslagna avvisningsritten bér vara till-
Iamplig ocksa pa drenden som ombudsmannen far forst efter det att tiden
for overklagande har gatt ut eller annan mojlighet alt fa rittelse har for-
suttits. I dessa fall bor ombudsménnen enligt utredningen dock vara mer
aterhallsamma i fraga om avvisning an nir rittelsemojlighet kvarstar. Inte
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heller i dessa drenden bor avvisning ske, nar fraga ir om frihetsberévande
eller uppenbart 6vergrepp fran myndighets eller tjinstemans sida eller and-
ra sirskilda skil motiverar att ombudsmannen tar upp arendet till behand-
ling. Saledes bor den berdrda avvisningsmdjligheten i princip anvandas bara
nir det i anmélningen anmérkta forhallandet kan anses vara av mindre
betydelse fér klaganden och det inte berér den allménna rittssikerheten.
Om klagoskriften ger anledning till antagande att den anméilda myndighe-
ten eller tjinstemannen har forfarit felaktigt, dr det stétande for den all-
mainna riattskidnslan om klagandens férsummelse att soka fa rittelse i van-
lig ordning foéranleder att klagomalet avvisas. Avvisning bor inte dga rum
om det finns godtagbar forklaring till att den enskilde underlatit att i tid
anvianda ordinara riittelsemdjligheter. Bristande fértrogenhet med géllande
regler om fullfoljdsratt eller med foéreliggande mojlighet att vinda sig till
overordnad myndighet bor saledes inte leda till att klaganden forlorar sin
riatt att pakalla ombudsmannens ingripande. Detsamma bor gilla da den,
som anser sig ha fatt sin riitt asidosatt, inte forran i efterhand far anledning
misstidnka att nagot fel har forekommit. Over huvud taget bor avvisning ej
ske, ndr férsummelsen att anlita den normala besvirsvigen berott pa for-
hallande, 6ver vilket klaganden inte varit herre.

Utredningen namner ytterligare tva situationer, i vilka avvisningsritten
bor vara begrinsad bade niar mdojligheten att fa rittelse i vanlig ordning
kevarstar och nar den har forsuttits.

Den forsta av dessa undantag motiveras av att rattegdngsbalken féreskri-
ver inskrinkningar i enskild persons méjligheter att pi egen hand féra talan
mot vissa hogre tjinstemidn pa grund av dmbetsbrott. Sedan betinkandet
avgavs har vissa dndringar skett i dessa foreskrifter. I samband med refor-
men av reglerna angiende séarskilt forum vid talan om admbetsbrott (SFS
1965: 585) dndrades ndmligen de bestidmmelser i rdttegangsbalken som be-
gransar enskilds rétt att fora talan pa grund av dmbetsbrott. Denna 4ndring,
som tridde i kraft den 1 januari 1966, medférde emellertid inte nigon nimn-
viard férandring av den personkrets som skyddas mot talan av enskild och
torde inte rubba forutsiatiningarna foér uiredningens stillningstagande.

Den nya lagstiftningen innebir att malsigande inte dger vicka atal for s. k.
sjalvstiandigt Aambetsbrott mot statstjinstemén som ej ir underkastade disci-
plinédr bestraffning, mot sadan ledamot av domstol eller central statlig for-
valtningsmyndighet som ej ar statstjansteman eller mot krigsman som be-
strider regementschefs eller dirmed likstélld eller hogre tjinst (RB 20: 10).
Malsidgande far inte heller viacka talan om enskilt ansprak mot sadan tjins-
teman pa grund av Ambetsbrott med mindre atal for brottet dger rum eller
talan bitrads av aklagaren (RB 22: 8).

Med hénsyn till dessa inskrinkningar i malsigandens taleridtt anser ut-
redningen att ombudsménnen inte boér avvisa klagomal mot sadan tjinste-
man som avses i 22 kap. 8§ § RB.
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Ett ytterligare undantag fran avvisningsritten giller det fallet att det re-
dan av klagoskriften kan utldsas att anméilningen uppenbarligen saknar fog.
I sddana drenden bér enligt utredningens mening beslutet innebéra att aren-
det provats med detta resultat och alltsa inte ga ut pa att drendet har avvi-
sats utan provning i sak.

Utredningens férslag om avvisningsritt avser bara drenden, i vilka klagan-
den har haft mdéjlighet att i normal ordning fa rattelse. Nar det patalade fe-
let har varit sddant att det inte har kunnat réttas till sedan det en ging be-
gatts, bér man enligt utredningen inte kriva att klaganden skall vinda sig
till 6verordnad myndighet innan han far begira ombudsmannens bistind.
Detta bor gilla dven om den 6verordnade myndigheten har moéjlighet att in-
gripa med disciplinirt férfarande eller med andra itgérder, som ar dgnade
att forhindra att felet upprepas.

Tidsbegrinsning av Llagordtten

Utredningen papekar att ombudsménnens skyldighet att uppta och prova
klagomal f. n. inte ar tidsbegrinsad i vidare méan 4n som féljer av gillande
preskriptionsregler. Enligt dessa intrader atalspreskription vid sjilvstindiga
ambetsbrott efter fem ar fran dagen for brottets begdende (efter tio ar vid
vissa grova brott). Reglerna om fordringspreskription satter en grins for
den tid under vilken fordran pa skadestand pa grund av tjinstefel kan goras
géllande. De jamforelsevis langa preskriptionstiderna medfér att ombuds-
méannen ir skyldiga att préva klagomal dven rérande omstindigheter, som
har intraffat atskilliga ar tidigare. Detta giller dven om den rittssékande
inte har haft nagot vigande skil att droja med anméilningen. Detta forhal-
lande ar enligt utredningen mindre tillfredsstidllande. Utredningen pekar pa
de med tiden tilltagande svarigheterna att klarligga faktiska héindelsefor-
lopp och skélen for gjorda bedémanden. Bl. a. 6kas riskerna for att det slut-
liga avgorandet kommer att baseras pa bristfillig utredning. Rent principiellt
bor vidare ombudsmannens reaktion pa en felaktig dmbetshandling fran en
tjinstemans sida komma sa fort som mdjligt efter det att felet har begatts.

Utredningen féreslar dirfér att ombudsminnen i princip inte skall vara
skyldiga att ulreda och préva klagomél som anfdrs senare én viss bestdmd
tid efter det att det patalade forhallandet har intraffat. En bestaimmelse av
sadan innebdrd ar enligt utredningen adgnad att gora allméinheten uppmark-
sam pa att man inte bor droja med att inge anmaélan till ombudsman. Om-
budsméinnen avses inte vara férhindrade att prova klagomal som har kom-
mit in efter tidsfristens utgang, men de skall f4 moéjlighet att nér si anses
lampligt avvisa klagomal som avser hindelser langt tillbaka i tiden och som
saknar betydelse fér den allménna rattssikerheten. Handlingarna i drendet
kan tdnkas visa att det har foérelegat nagon godtagbar foérklaring till att
klaganden dréjt med att inge anméilan och vidare kan det vara sa att upp-
gifterna i en klagoskrift ger anledning till antagande att ett allvarligare fel
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har forekommit. I sddana fall vore det stétande for riattskdnslan om man
avvisade anméilningen bara fér att den har inkommit for sent. Om ombuds-
mannen av sirskilda skil finner klagomdlen motivera saklig prévning, trots
att tidsfristen har éverskridits, bor han kunna ta upp drendet till behand-
ling. S& bor alltid ske, ndr det ar fraga om frihetsbergvande.

Utredningen anser att — i likhet med vad som har foreslagits betraffande
klagomal som har anférts utan att befintlig rattelseméjlighet har utnyttjats
— avvisning inte bor ske, nar den for sent ingivna anmaélningen ar uppen-
bart ogrundad eller nir den riktar sig mot tjansteman, mot vilken enskild ar
férhindrad att sjilv vicka talan,

I frigan vilken tidsgrins som bor uppstillas f6r prévningsskyldigheten
finner utredningen - - efter forebild av vad som giller for de danska och
norska ombudsminnen — att det 4r lampligt med en frist pa ett ir, riknat
fran tidpunkten da det patalade foérhallandet har intraffat eller upphort.
Om klaganden innan klagomal anférdes har sokt vinna réittelse av felet eller
forsummelsen genom att Overklaga beslutet eller hinvinda sig till over-
ordnad myndighet, bor fristen rdknas fran tiden fér 6verinstansens eller det
overordnade organets avgoérande. Om ombudsman har hénskjutit klagomal
till annan myndighet fér handliggning men klaganden efter myndighetens
avgorande av drendet pa nytt pakallar ombudsmannens bedémning, bor tids-
fristen riaknas fran dagen for den andra myndighetens beslut. Har den ritts-
sokande inte genast blivil underrittad om att en felaktighet forekommit eller
att overordnad myndighet har provat saken, bor tiden i regel rdknas fran
det han kan antas ha fitt kinnedom om sidant férhallande. I tveksamma
griansfall bor klagomalen anses inkomma fore ettarsfristens utging.

Férhdllanden av ringa betydelse

Enligt vad utredningen framhaller inkommer det arligen, framst till JO,
ett forhéallandevis stort antal anmalningar och klagomal angdende tjinste-
forsummelser av fulistindigt underordnad betydelse och ntan nagot egentligt
rittssdkerhetsintresse. Detta giller framfor allt sidana fall da det patalas
nagot obetydligt fel av formell natur, som nagon tjinsteman har begatt av
uppenbart férbiseende och som inte har medfort ndgon skada eller oligenhet
{6r klaganden eller annan och som inte heller i 6vrigt har haft nagon saklig
betydelse. Aven om klaganden pastar sig ha lidil skada av det intriffade,
kan skadan redan genom innehdllet i klagoskriften framsta som uppenbar-
ligen hell betydelseldés. Fastian sakens ringa betydelse f. n. kan féranleda
dmbetena att begrinsa utredningen i sidana fall, torde prévningen av dessa
drenden, i varje fall {6r JO:s del, sammanlagt ta en inte obetydlig del av
arbetstiden i ansprak.

Utredningen anser det angeliget att komplettera de tidigare forslagen om
begrinsning av provningsskyldigheten med ett generellt bemyndigande for
ombudsminnen att utan nirmare préovning avvisa klagoma4l i de fall, da det
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kan beddmas vara av ringa betydelse att klagoméalen provas av ombudsman.
Enligt utredningen torde ombudsménnen héirigenom beredas méjlighet att
fran sin verksamhet salla bort exempelvis anméilningar som har karaktaren
av omisskinnlig kverulans eller som uppenbarligen har ingetts bara i syfte
att trakassera tjansteman.

Utredningen féreslar saledes en allmdn méjlighet fér ombudsméannen
att avvisa vissa klagomal betriffande bagatellartade forhéllanden. Utred-
ningen namner dock att det skulle vara stotande om klagomal i en objektivt
sett betydelselds men for klaganden visentlig fraga kan avvisas av ombuds-
mannen under hanvisning till att klagomélet &r av ringa vikt. Avvisning
bér darfor inte dga rum, ndr det framstar som angeliget for klaganden att
han far sitt drende prévat av ombudsmannen. Vidare bor det vara uppen-
bart att det patalade forhallandet ir av ovisentlig betydelse for klaganden. I
likhet med vad som har framhallits i anslutning till évriga forslag till be-
gransningar i ombudsménnens provningsskyldighet bor avvisning ej ske
nar en anméilan redan fran bérjan bedéms vara uppenbart ogrundad eller
nir den riktar sig mot sddan tjansteman, mot vilken enskild person enligt
rittegangsbalkens regler inte sjilv dger vicka atal eller ersittningstalan.

Beriknad verkan av begrinsningarna

Utredningen gor vissa uttalanden om den littnad i ombudsménnens ar-
hetsborda som de féreslagna begrinsningarna i prévningsskyldigheten kan
beriknas medfora.

Den foreslagna mojligheten fér ombudsman att éverlimna klagomal till
annan myndighet f6r handlaggning avses gilla betrdffande dklagarvisendet,
kriminalvarden och mentalsjukvirden. Om dessa fall framhéller utredning-
en, att man maste rikna med att den rittsskande ibland kommer att kinna
sig missnéjd med den andra myndighetens prévning av klagomalet och dér-
f6r kommer att pa nytt fordra att ombudsmannen ingriper. Vid sin hand-
laggning av drendet kan ombudsmannen emellertid da dra nytta av den and-
ra myndighetens utredning i saken och torde vanligtvis inte behova verk-
stilla ytterligare sddan. Aven om ombudsminnen inte kan berdknas bli helt
befriade fran de drenden som har &verldmnats, kan det enligt utredningen
antas att forfarandet kommer att medféra en inte obetydlig ldttnad i deras
arbetsborda.

Ratten att avvisa klagomal, néir befintlig réttelseméjlighet inte har ut-
nyttjats, torde enligt utredningen f4 mera pataglig betydelse endast for de
drenden, i vilka det patalade felet fortfarande kan rattas till, nar klagomalen
inges. Med hinsyn till den enskilde medborgarens rittsskyddsintresse bor
nimligen ritten att avvisa klagomal vara mer begrinsad, nir rittelsemdjlig-
heten har forsuttits.

De foreslagna befogenheterna att avvisa kan enligt utredningen antas leda
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till att ombudsménnen befrias fran att handligga ett inte ringa antal #ren-
den. Utredningen understryker emellertid att litinaden inte kan bedémas
bara med ledning av antalet drenden som kan avvisas. Till stérsta delen
torde dessa bli av den beskaffenheten att de, om de hade upptagits till be-
handling, inte skulle ha féranlett nagon vidlyftigare utredning och inte heller
skulle ha berett ombudsmannen négra problem vid avgérandet. Emellertid
torde den sammanlagda méingden klagomil av denna art ha medfort en
kénnbar arbetsbelastning framfér allt for JO. De foreslagna atgirderna tor-
de darfor enligt utredningen bidra till att méarkbart reducera dennes arbets-
borda.

Tillsynen éver kommunalférvaliningen

Allminna synpunkter

Enligt 20 kap. 12 § andra stycket brottsbalken #r den som ar férordnad
eller vald till ledamot av beslutande kommunal férsamling underkastad en-
dast partiellt &mbetsansvar. Eftersom ombudsménnens tillsynsbefogenheter
ar begrinsade till dem som har fullstindigt imbetsansvar, star ledaméterna
i de kommunala fullméiktigeforsamlingarna inte under ombudsminnens
kontroll.

Som férut har berirts bestimdes vid 1957 ars reform vissa begransning-
ar i ombudsménnens tillsyn éver kommunalférvaltningen i syfte att trygga
den kommunala sjilvstyrelsen. Bestimmelser hirom finns i instruktionens
9 §. I paragrafens forsta punkt foreskrivs att tillsynen skall ske med beak-
tande av de sarskilda betingelser under vilka den folkliga sjalvstyrelsen ar-
betar och med iakttagande av att den kommunala verksamheten inte onédigt
hémmas. Utformningen av ombudsmannatillsynen bér enligt forarbetena
paverkas av det férhallandet att de kommunala fértroendeminnen tillsiatts
genom val och endast for begrinsad mandattid, att de i princip ar oavlgnade
och att deras verksamhet pa ett helt annat sitt éin statliga férvaltningar ar
féremal for insyn fran kommunmedlemmars sida. I 9 § andra punkten fore-
skrivs att ombudsmannen inte bor ingripa mot kommunal befattningshava-
re, innan mojligheten till rittelse genom héanviindelse till kommunal myn-
dighet eller dverklagande av siddan myndighets beslut har prévats. Denna
begrinsning giller emellertid ej vid frihetsberévande (jfr dven 3 § andra styc-
ket) eller uppenbart 6vergrepp. I férarbetena uttalades bl. a. att — utom vid
frihetsberévanden -— ombudsmannen inte bér inspektera kommunal myn-
dighet annat &n nir det féranleds av omstindigheterna i ett anhéingigt dren-
de eller eljest pakallas av sirskilda skal.

Betraffande den hittillsvarande omfattningen av JO:s tillsyn éver kom-
munerna upplyser utredningen att antalet klagomal, som har avsett en-
bart kommunala myndigheter och befattningshavare, under &ren 1958 —
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1960 uppgick till 51, 57 resp. 74 och att antalet pa JO:s egdet initiativ upp-
tagna drenden inom detta omrade under samma ar var 7, 18 resp. 11. Mot-
svarande siffror fér aren 1961-—1964 kan inte utldsas av tillgingliga statis-
tiska uppgifter. Utredningen anser sig emellertid kunna anta att antalet
arenden betriaffande enbart kommunala myndigheter inte heller under de
senaste &ren varit av storre betydelse for JO:s arbetsborda. Vidare papekas
att en véasentlig del av tillsynen pa det kommunala omradet har utévats i
samband med inspektioner. JO har foretridesvis besokt barnavards- och
nyklerhetsnidmnder for kontroll framfér allt av rattssikerheten vid admi-
nistrativa frihetsberdvanden pa barnavards- och nykterhetsvardens omra-
den och vid forsorjningspliktigas intagande pa arbetshem.

I fragan hur tillsynen 6ver kommunalférvaltningen bér utformas i fram-
tiden anfér utredningen skil bade fér och emot en intensivare tillsyn. For
en utokad kontroll talar att den kommunala férvaltningsverksamheten un-
der senare tid expanderat pd olika omraden och att detta har medfért att
kommunalférvaltningen har fatt allt stérre betydelse for den enskilde med-
borgarens personliga och ekonomiska foérhallanden. Dirigenom kan behovet
av allminna rattssikerhetsgarantier anses ha 6kat. I varje fall i fraga om
forvaltningsuppgifter av statlig karaktar kan man siga, att rattsskyddet och
kontrollsystemet pa det kommunala omradet bor vara likvardigt med det
som finns inom den statliga férvaltningen. Utredningen framhaller vidare
att pa de nytillkomna foérvaltningsomradena inte har kunnat utbildas nagon
fast praxis vare sig i det formella férfarandet eller vid bedéomandet av sak-
fragorna. Detta understryker kravet pa sarskild tillsyn. Utredningen an-
mirker ocksa att mojligheterna foér den enskilde att genom besvirsforfa-
rande ingripa mot ett kommunalt organs beslut ar begrinsade i vissa hén-
seenden. Institutet kommunalbesvar torde behéva kompletteras med andra
kontroll- eller rattsmedel.

Emellertid framhaller utredningen ocksi flera férhallanden som anses
tala mot en vidgad kontroll av kommunalférvaltningen. Forst erinras om
den viasentliga betydelse som den kommunala sjalvstyrelsen har for vart
samhille. Den allmidnna uppfattningen torde enligt utredningen vara att det
inte bor ske nagon dndring i den sjilvbestdimmanderétt och frihet fran inga-
ende statskontroll som kommunerna har pa méanga och vikliga dmnesomra-
den. En 6kad kontroll fran ombudsmannadmbetenas sida kan medféra risk
for intrang pa sjalvstyrelsen och verka himmande pa den kommunala for-
valtningen. P4 grund av sin sirskilda beskaffenhet méaste denna i manga
fall bedrivas under friare och mer informella former och med stérre hén-
synstagande till snabbhet och dndamalsenlighet &n som &r méjligt inom
statsforvaltningen. En intensifierad kontroll kan medfdéra en mer formalis-
tisk handliggning av drendena och resultera i ytterligare byrakratisering.
Utredningen framhéller ocksa att de kommunala besluten ofta ar beroende
av skonsméissiga virderingar, som ir mindre vl d4gnade for ingripande fran

21 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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en ombudsman. Nir man bedémer tillsynsbehovet bér man éven beakta att
de pa viss tid valda fortroendeménnen bildar de beslutande myndigheterna
inom kommunalférvaltningen. Genom dessa fortroendemin har kommun-
medlemmarna insyn i forvaltningsapparaten. De kommunala myndigheter-
na ir dessutom i regel utsatta for sirskild uppmérksamhet fran den lokala
tidningspressen, och det ir mojligt att genom denna snabbt ge offentlighet at
och péatala fel och brister.

I fraga om den framtida utformningen av tillsynen framhaller utredning-
en foljande allménna synpunkter. Ombudsméinnen bér i princip inte vara
samhillets primiira organ fér kontrollen 6ver kommunerna. Deras tillsyn bor
anordnas bara som en kompletiering av rittsordningens évriga rattsmedel.
Det bor ske si att dven pa det kommunala omradet den enskilde medborga-
ren kan anses vara tillférsakrad ett betryggande skydd mot fel och férsum-
melser fran myndigheternas sida. Mot intresset av en ¢kad tillsyn stiller
utredningen de oldgenheter som en intensifierad kontroll, enligt vad forut
har sagts, kan med{éra. Darvid understryker utredningen kraftigt det utom-
ordentliga viarde som ligger i den kommunala sjilvstyrelsen och angelagen-
heten av att en vidgad ombudsmannakontroll inte medfér intrang i denna.
Liksom hittills bor enligt utredningens asikt vid tillsynsverksamheten beak-
tas de sirskilda betingelser under vilka den folkliga sjalvstyrelsen arbe-
tar.

Mot bakgrunden av dessa allminna Gverviiganden bedémer utredningen
fragan om gillande granser for tillsynen éver kommunerna bor indras.

Omfattningen av tillsynsomradet

Utredningen finner inte skil alt féresla sddan #ndring av RF 96 § att om-
budsmiénnens tillsyn utstricks att omfatta dven befattningshavare med par-
tiellt &mbetsansvar, t. ex. ledaméterna i kommunalrepresentationerna, Ut-
redningen vill ej heller foresla att det fullstiindiga dmbetsansvaret utstricks
till fullméktigeforsamlingarnas ledaméter for att pa det sittet f& dem under-
kastade ombudsminnens tillsyn. En saddan fraga bér enligt utredningen pro-
vas nar reglerna om dmbetsansvaret Gverses. Utredningen uttalar i det sam-
manhanget att en saddan vidgning av det fullstiindiga Ambetsansvaret skulle
vicka allvarliga betinkligheter. Vidgningen skulle nimligen utgéra ett avsteg
fran en princip som sedan lange har ratt inom var kommunaldemokrati och
som innebar att deltagarna i allmdnna kommunala stimmor och i fullmik-
tigeférsamlingar inte kan goras straff- eller skadestandsrattsligt ansvariga
for de beslut som de har medverkat i.

Utredningen anser sig vidare inte ha anledning att préva fragan om att
utstracka dmbetsansvaret till befattningshavare i kommunala och statliga
bolag, stiftelser och féreningar. Utredningen erinrar om att - - som har
namnts i det foregdende — 1963 ars riksdag avslog motioner i den fragan.
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Begransning av provningsskyldigheten

Vid 1957 ars reform uttalades fran riksdagens sida att de praktiska er-
farenheterna vid tillsynen 6ver kommunerna fick avgéra om det i fram-
tiden behdvdes nagon mindre justering av bestimmelsen i 9 § instruktio-
nen. Under utredningsarbetet har utredningen dirfér kontaktat JO och de
tre kommunforbunden fér att fa reda pa deras erfarenheter av JO:s till-
syn 6ver kommunalférvaltningen. Deras erfarenheter av tillsynsbegrins-
ningarna pa det kommunala omradet har visat sig vara goda. Under for-
arbetena till 1957 ars reform uttalades vissa betdnkligheter mot att vidga
ombudsminnens verksamhetsomrade till i princip hela kommunalforvalt-
ningen. Farhagorna i den delen har dock enligt utredningens mening inte
besannats. Enligt vad utredningen har funnit har JO, sasom férordades i mo-
tiven, i storsta mojliga man undvikit att ingd p& prévning av rena lamplig-
hets- och andra skilighetsfragor och underlatit att ingripa i anledning av
felaktigheter av ovésentlig betydelse. Det synes ocksia ha varit mojligt for
JO att stivja det befarade missbruket att enskilda anfér klagomal hos dm-
betet i stillet fér att anlita den ordinarie besvirsvigen. JO torde vidare ha
kunnat undvika att dras in i kommunalpolitiska strider. A andra sidan har
begriansningarna enligt utredningen inte hindrat JO att till prévning upp-
ta arenden, i vilka allminna och individuella rittsskyddssynpunkter har
pakallat ett ingripande.

Utredningen anser sig foljaktligen kunna konstatera att de begriansning-
ar som giller enligt 9 § forsta punkten instruktionen ar lampligt avpassa-
de. De anses utformade pa saddant sitt att en ombudsman allt efter omstin-
digheterna i det enskilda fallet kan ingripa, nér #rendets beskaffenhet kra-
ver det, och kan avsta fran ingripande nir det saknas objektiva skl att
ta upp drendet. Utredningen anser sig dirfor inte ha anledning att féresla
nagon indring av den kompromisslosning som 1957 ars reform innebir
betraffande riktlinjerna for tillsynen pa kommunalférvaltningens omrade.

Liksom hittills bér enligt utredningen inga begrinsningar i tillsynen
over kommunalférvaltningen gilla i fraga om frihetsberévande atgirder. I
detta sammanhang nidmner utredningen ait nuvarande JO har forklarat
sig anse alt tillsynen Gver barnavards- och nykterhetsnimnderna omfattar
alla arenden angéende tillimpningen av barnavards- och nykterhetsvards-
lagarna och alltsd dven drenden som har avsett annat én frihetsberévanden
(t. ex. varningar eller évervakning av barn och av alkoholister). Eftersom
for den enskilde viktiga fragor ofta féreligger pa dessa dmnesomraden
och de brukar ha intimt samband med de frihetsberévande atgirderna, fin-
ner utredningen inte anledning att foresla nigon dndring av den praxis
som har utvecklat sig inom JO-dmbetet.

Utredningen erinrar om de begrinsningar av ombudsméinnens allminna
provningsskyldighet som utredningen féreslar enligt vad som har namnts
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i det foregaende. Dessa begrinsningar avses bora gilla dven tillsynen pa det
kommunala omradet. I anslutning till férslaget, att ombudsménnen skall
fa ratt att avvisa klagomal nir befintlig rattelsemdjlighet inte utnyttjats,
papekar utredningen att pad det kommunala omridet redan nu galler att
ombudsménnen inte bér ingripa innan sddan mojlighet prévats (9 § andra
punkten instruktionen). Medan den féreslagna generella bestimmelsen
asyftar endast en befogenhet for ombudsméinnen att skjuta ifran sig aren-
den av viss beskaffenhet, far den nuvarande bestimmelsen som giller kom-
munalférvaltningen enligt utredningens asikt anses stricka sig lingre. Den
torde nimligen inrymma #éven en rekommendation it ombudsménnen att
inte ingripa i ifragavarande fall. Utredningen anser att denna rekommenda-
tion bér anses kvarstd. Den behéver dock enligt utredningen inte komma
till uttryck i forfattningstexten. Det anses tillrickligt med den allménna
bestammelsen om ombudsménnens tillsyn over kommunalférvaltningen
och med utredningens motivuttalanden.

Inspektionsverksamheten

Inspektionsverksamheten pa det kommunala omradet ir enligt utred-
ningens uppfattning i och for sig ett effektivt och betydelsefullt medel att
tillvarata medborgarnas rittigheter och dven i ovrigt bereda dem ett till-
fredsstillande rittsskydd. Ett sidant skapas emellertid inte enbart genom
de ingripanden mot enskilda befaltningshavare som uppmérksammade fel-
aktigheter kan ge anledning till. Av sirskild betydelse ir ocksi saddana rad
och anvisningar, frimst i rittsligt hinseende, som ombudsménnen kan ge
de kommunala organen fér deras handlidggning av drenden pi olika om-
raden. En granskning i samband med inspektion ar darfér dgnad att fram-
ja en dndamalsenlig och enhetlig praxis vid réttstillimpningen och att skapa
stadga och siikerhet i det kommunala forvaltningsférfarandet. Om inspek-
tionsverksamheten intensifieras, forbattras rittsskyddet fér allmdnheten
och kommunalorganen drar ocksi sjilva nytta dirav.

Som tidigare har framhéllits anser utredningen att frihetsberévande dt-
gédrder bér dgnas en effektiv och aktiv kontroll fran ombudsménnens sida.
Detta giller bade inom den kommunala och inom den statliga sektorn. Un-
der senare ar har JO dock inte haft mdjlighet att inspektera mer 4n ett
fatal av landets barnavirds- och nykterhetsnamnder. Fran réttssikerhets-
synpunkt dr det enligt utredningens mening angeliget med en intensivare
ombudsmannakontroll éver de kommunala myndigheter som handligger
fragor om frihetsberévanden. Utredningen vill inte uttala sig om hur méanga
sddana organ som bor bestkas varje ar eller hur lang tid som arligen bor
anslas at denna inspektionsverksamhet. Det anses tillrickligt att fastsla
att vederbérande ombudsman bor inspektera avsevirt fler av dessa myndig-
heter d4n som hittills har kunnat ske.
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Aven inom andra specialreglerade férvaltningsomraden kan de kommu-
nala organens maktutévning enligt utredningens asikt medféra sadana be-
tydelsefulla ingripanden i den enskildes rittssfir att ombudsminnen bér
utéva en mera ingaende tillsyn genom inspektionsverksamhet. Utredningen
framhaller emellertid att kommunala organs verksamhet inom sadana om-
raden i mycket varierande man berér enskildas intressen. Vidare betonas
vikten av att intrang inte sker i den kommunala sjilvstyrelsen. Med hénsyn
till dessa férhallanden anses det inte behdvligt eller lampligt att inom hela
omradet for den specialreglerade kommunalférvaltningen ha en lika om-
fattande inspektionsverksamhet som inom den statliga férvaltningen. Fra-
gan vad som bor bli féremal fér sadan tillsyn kan beddomas ur skilda syn-
vinklar. Det torde ligga niarmast till hands att uppmirksamma amnesom-
raden, diar det regelmissigt dr fraga om stérre ekonomiska eller andra
virden. Vidare bor inspektionerna avse omraden pa vilka det for de en-
skildas rattsskydd ar av sérskild betydelse att ombudsmannen utovar en
rittslig granskning eller foljer tillimpningen av viss lagstifining. Utred-
ningen anser det inte vara lampligt eller behovligt att ange vilka omraden
som fran denna utgangspunkt kan bli sérskilt aktuella. Det bor enligt ut-
redningens mening ankomma pa ombudsmannen sjilv att bedoma vilka
specialreglerade forvaltningsgrenar som bor #gnas speciell uppmérk-
samhet. Dessa kan f. 6. 1 ndgon man véxla fran tid till annan. Exempelvis
kan ny lagstiftning temporirt 6ka behovet av kontroll pa visst omréde.
Utredningen férordar dirfor att inspektionsverksamheten &kas inom de
amnesomraden dir intresset av intensivare kontroll bedéms vara stort. 1
ovrigt bor, liksom f. n., myndigheter och befattningshavare inom den spe-
cialreglerade forvaltningen inspekteras bara nir sirskilda skil foranleder
det. Utredningen papekar att ombudsménnen har mdojlighet att utdva in-
direkt kontroll éver kommunala myndigheter genom att granska de stat-
liga organ som utdvar tillsyn dver dessa kommunala myndigheter eller som
i forhallande till dem utgdér besvirsinstans. En effektivare kontroll &ver
sddana statliga organ medfor att tillsynen over den specialreglerade kom-
munalférvaltningen foérbéttras.

Utredningen framhaller att kommunalférvaltningens expansion under
senare tid har berdrt dven kommunernas oreglerade férvaltningsuppgifter.
Den verksamhet som déirvid utévas kan vara av stor betydelse for den
enskilde kommunmedlemmen bade ekonomiskt och pa annat sétt. Emeller-
tid maste samtidigt beaktas att besluten inom den oreglerade kommunal-
forvaltningen i stor utstrickning triffas efter diskretionir prévning. Be-
slutens lamplighet bor i princip inte granskas av ombudsminnen. Det ar
ocksi pa detta omrdde som kommunernas sjilvbestaimmanderitt framtri-
der sirskilt. Av dessa skil ir det enligt ntredningens mening inte lampligt
att vidga ombudsméinnens inspektionsverksamhet i fraga om den oreglera-
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de forvaltningen. Tjénstemin och myndigheter inom denna bér alltsa,
liksom hittills, i princip inspekteras bara nir sirskilda skil foranleder det.

Fragan om sirskild ombudsman for kommunerna

Tidigare har redogjorts for de Gvervidganden som ligger bakom utred-
ningens stillningstagande i fragan om antalet ombudsmin och dess forslag
att fran JO till MO &verflytta vissa tillsynsomraden. I detta sammanhang
kan tilliggas att utredningen inte anser att tillsynsuppgifterna pa det kom-
munala omradet blir sa omfattande. Det anses dirfér bli mojligt f6r den om-
budsman som skall handha tillsynen &ver den civila statsférvaltningen att
pa ett lillfredsstillande satt utéva kontroll dven 6ver kommunerna. Ytter-
ligare skil anférs mot att inritta en sidrskild ombudsman eller bitridande
ombudsman fér kommunalférvaltningen. Detta skulle medféra den oligen-
heten att en ombudsman har tillsynen 6ver de kommunala organen medan
en annan granskar de statliga myndigheter som ar tillsynsmyndigheter eller
besvarsinstanser 6ver de kommunala. Behandlingen av ett drende som pas-
serar genom alla instanser skulle siledes bedémas av tvad ombudsmin. Vi-
dare skulle myndigheter som handligger samma slags drenden utsittas for
inspektion av olika ombudsmin, beroende pi om det &r fraga om en statlig
eller en kommunal myndighet. Aven om vissa av dessa olagenheter kan
motverkas genom bestimmelser, som ger ombudsminnen stora méjlighe-
ter att ingripa pa varandras tillsynsomraden, torde enligt utredningens upp-
faltning en sddan principiell atskillnad vara olimplig.

Reservationen

De tre reservanterna i utredningen férklarar att de inte ansluter sig till
utredningens forslag att bara en begransad ¢kning av inspektionsverksam-
heten pa det kommunala omradet skall ske. De ansluter sig inte heller till
utredningens stindpunkt att ett sirskilt ombudsmannadmbete eller en bi-
tradande ombudsman inte behévs for kommunalférvaltningen.

I reservationen framhalls, att den snabbt expanderande kommunalférvalt-
ningen i vissa hinseenden berér omraden, dir nagon férvaltningsrattslig
tradition dnnu inte har hunnit utbildas. Detta far anses ha skapat behov att
oka insatserna for uppsikt 6ver de kommunala organen i syfte att tillgodose
de medborgerliga rittsskyddsintressena. Sarskilt i fraga om den specialreg-
lerade forvaltningen har staten 6verlamnat forvaltningsuppgifter av statlig
karaktir 4t den kommunala administrationen. Detta bor inte féranleda att
den enskilde i sddana drenden kommer i simre stillning i rattskyddshin-
seende &n om det hade varit friga om statliga myndigheter. Reservanterna
papekar vidare att sedan 1957 ars reform har skett kommunsammanslag-
ningar och att ytterligare sidana kan forvantas. Hirigenom blir det svara-
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re for den enskilde kommunmedlemmen att komma i kontakt med de valda
fortroendemannen. Hans mdjligheter att genom dem fa insyn i kommunens
forvaltningsverksamhet blir sdmre.

Reservanterna anser ocksa att utredningens farhagor foér att en effekti-
vare tillsyn skulle inkriakta pa den folkliga sjalvstyrelsen far anses oberit-
tigade. De pekar dédrvid pa att ombudsminnens verksamhet inte framst in-
riktas pa atal och andra ingripanden mot felande tjinstemén utan har till
huvudsakligt syfte att genom rad och anvisningar skapa en riktig och en-
hetlig rattstillimpning inom det kommunala férvaltningsférfarandet. En
JO-kontroll efter dessa principer kan enligt reservanterna inte sigas inkrak-
ta pa eller stéra den kommunala sjilvstyrelsen. F. 6. &r kommunernas sjilv-
bestimmanderitt pa flera omraden inom den specialreglerade foérvaltning-
en sa kringgirdad av givna regler att nagot utrymme fér sjilvstyrelse knap-
past kan sagas foreligga. Till utredningens uttalande att kommunalbesvirs-
institutet inte adr fullt tillrdckligt som réttssikerhetsgaranti vill reservan-
terna tilligga, att i de mindre kommunerna kommunmedlemmarna av olika
skal kan sta i sa4 stark beroendestéllning till varandra att de ofta avstar
fran att 6verklaga kommunalt beslut. Inte heller har tidningspressen mdj-
lighet att fylla en rittsvardande funktion pa samma sitt som ombudsman-
nainstitutionen kan gora.

Om ombudsminnen far ritt och skyldighet att utéva tillsyn 6ver kom-
munerna med samma intensitet som 6ver den statliga férvaltningen, torde
det enligt reservanternas mening inte behéva uppkomma nagra oldgenhe-
ter for den kommunala sjalvstyrelsen eller kommunalférvaltningen i ov-
rigt. Om man vidgar den végledande verksamhet som ombudsméinnen ut-
ovar, kommer detta tvirtom att trygga och stiarka de kommunala traditio-
nerna och verka gynnsamt pa samhallsutvecklingen inom det kommunala
omradet. Det 6kade tjinstemannainslaget i forvaltningen kan ocksa sigas
ha medfért att man numera inte har anledning att i samma utstrickning
som vid 1957 ars reform beakta de sirskilda férhallanden under vilka den
folkliga sjdlvstyrelsen arbetar.

Reservanterna anser det otillfredsstillande frin rittssikerhetssynpunkt
att befattningshavarna i de kommunala bolagen, féreningarna och stiftelser-
na inte stir under ombudsminnens tillsyn. De férutsitter att fragan om
att vidga dmbetsansvaret till dessa befattningshavare kommer att provas i
samband med 6versynen av dmbetsansvarets omfattning.

For att den enskilde medborgaren skall fa ett tillfredsstallande rattsskydd
pa det kommunala omradet ar det enligt reservanterna angeldget att veder-
bérande ombudsman far mojlighet att verkstdlla en lika effektiv och obe-
griansad kontroll éver den kommunala férvaltningen som 6ver den statliga.
Detta bor alltsa inte bara gilla frihetsberévande atgirder. Effektiviseringen
kan lampligen &stadkommas genom okad inspektionsverksamhet. Enligt
reservanternas uppfattning kan tillsynen ej bli tillrackligt effektiv, om inte
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ett sarskilt ombudsmannadmbete inrittas fér kommunalforvaltningen. De
skél som utredningen har anfoért mot att inritta ett nytt ombudsmannaim-
bete kan inte sidgas ha sadan tyngd att man pa grund dirav bor avsta fran att
inritta ett sirskilt ombudsmannadmbete fér det kommunala omradet. Det
kan gvervigas att ldta en sidan ombudsman f3 tillsyn ocksa dver taxerings-
visendet.

Tillsynen éver taxeringsvisendet

Allménna synpunkter

Utredningen upplyser att JO under aren 1957 1961 fick i medeltal 20
klagomal om aret betrdffande taxeringsvisendet och under adren 1962- -1963
omkring 40 per ar. Ar 1964 var antalet 50.1 Den mest betydelsefulla kontrol-
len pé skatteomradet utévar JO i samband med inspektioner av linsstyrel-
serna, varvid den formella handliggningen av skatteirenden pa taxerings-
sektion och prévningsndmndskansli granskas. En till tre linsstyrelser om
aret har besdkts. Aren 19571964 upptogs i genomsnitt 12 a 13 initiativ-
arenden om aret.2

Utredningen papekar att beskattningsmyndigheternas verksamhet ar av
vasentlig betydelse for allménheten, framst fér det stora antal medborgare
som genom taxeringsférfarandet kommer i kontakt med dessa organ. Be-
tryggande garantier maste finnas for att taxeringarna sker i éverensstam-
melse med skatteforfattningarna och i méjligaste man blir likformiga och
enhetliga. Utredningen anser att den enskildes réttsskydd i skatteirenden
givetvis i forsta hand bor astadkommas inom sjédlva taxeringsproceduren.
Om behov av 6kat rittsskydd i skattefirenden anses foreligga, bor detta allt-
sa framst tillgodoses genom en férbitirad taxeringsprocess. Det rittsskydd
som skapas genom taxeringsforfattningarna méste emellertid kompletteras
av tillsyn fran sddana utanfor skattemyndigheterna stiende kontrollorgan
som JO och JK. Dessas tillsyn maste enligt utredningens uppfattning anses
vara av stor betydelse trots att deras tillsynshefogenheter pa omradet ar
begrénsade.

Utredningen anser att det inte ingar i dess uppdrag att foresla dndring i
taxeringsproceduren i syfte atl 6ka den enskildes rattsskydd. Utan att ga in
nirmare pa frigan om taxeringsforfarandet, anser utredningen dock att det
foreligger anledning att Gvervidga en intensifiering av tillsynen &ver skatte-
myndigheterna och att behandla ocksa vissa andra fragor.

t Ar 1965 inkom 41 klagomal och &r 1966 54.
* Ar 1965 upptogs 15 sadana drenden och ar 1966 7.
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Friagan om atalsskyddet enligt RF 113 § bér upphiivas

Utredningen pépekar att ombudsminnens kontroll éver taxeringsnimn-
dernas verksamhet nu begrinsas till det formella férfarandet. Kontrollen
Over taxeringsverksamheten skulle uppenbarligen bli mer djupgaende, om
de hade mojlighet att préva nimndernas beslut dven i materiellt hinseende
och att ingripa mot ordférande och kronoombud nir fel uppméirksammas.
Sadan mdjlighet skulle de f4, om man upphéver det i RF 113 § foreskrivna
atalsskyddet for taxeringsméin. Utredningen redovisar vilka skél som kan
aberopas for och emot atalsskyddets slopande men anser sig inte béra ta
stallning till frigan. Enligt utredningen faller den ndmligen utanfér utred-
ningsuppdraget och hor dessutom nira samman med fragan om dmbetsan-
svaret i allménhet. Fragan bor darfér bedémas i samband med den allménna
oversynen av ambetsansvarets omfattning.

Vidgning av personkretsen under ombudsminnens tillsyn

Utredningen behandlar olika mdjligheter att ge ombudsménnen befogen-
het att granska dven andra ledamoéter i beskattningsndmnderna 4n ordfo-
rande och kronoombud. En mojlighet dr att &ndra RF 96 § sa att deras tili-
synsomrade vidgas att omfatta dven befattningshavare med partiellt Ambets-
ansvar. En annan mdéjlighet ar att ge taxeringsmén fullstindigt dmbetsan-
svar genom idndring av 20 kap. 12 § brottsbalken. Utredningen foreslar emel-
lertid ingen av dessa vdgar. Den hanvisar darvid till vad den anfért som skl
for att inte foresla en motsvarande andring betriaffande ledaméter i kom-
munalrepresentation. Eftersom ordférande och kronoombud redan nu star
under ombudsméinnens kontroll nar det giller skattedrendenas formella
handldggning, finner utredningen att man enbart genom dndring av RF 96 §
eller 20 kap. 12 § brottsbalken inte kan uppnd nagon egentlig forstarkning
av rittsskyddet i skattedrenden.

Okad inspektionsverksamhet

Enligt utredningen kan en effektivare ombudsmannatillsyn 6ver skatte-
omréadet dstadkommas, om organisatoriska atgirder vidtas si att inspek-
tionsverksamheten kan utdkas. Detta skulle givetvis kunna ske genom en
omorganisation av sjilva ombudsmannadmbetena, si att dessa ytterligare
uppdelades eller utbyggdes med bitridande ombudsmén. Utredningen erin-
rar emellertid om att den har funnit att en 6kning av antalet ombudsmin
eller inridttande av bitriddande sadana skulle medféra betydande oligen-
heter av skilda slag och bér komma i fraga bara om det dr oundgéangligen
nédvandigt. Enligt utredningens uppfattning ér skatteomradet -— i varje fall
s& lange nuvarande tillsynsbegrinsningar kvarstiar -— inte s betydande och
tillsynskriavande att det ar motiverat att inrédtta ett sirskilt ombudsmanna-
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ambete eller en bitridande ombudsman for skattedrendena. Utredningen an-
ser att det dnda ir mdojligt att intensifiera tillsynen over taxeringsmyndig-
heterna i 6nskvérd utstriackning.

Tillsynen bor enligt utredningens mening lampligen anfértros at den om-
budsman, som har kontrollen éver den allmidnna forvaltningen. Genomfors
forslaget om inskriankningar i ombudsménnens granskningsskyldighet, an-
ser utredningen att denne ombudsman blir i stand att ansla mer tid at in-
spektion av taxeringsvédsendet dn som hittills har varit méjligt for JO. Det
forutsatts dock att de personella resurserna inom detta ombudsmannaimbe-
te forstarks. Enligt utredningens mening bér atminstone en av de fasta ju-
risttjinsterna pa detta ombudsmannakansli stadigvarande beséttas med en
hogt kvalificerad forvaltningsjurist som ar kunnig och erfaren pa taxerings-
omradet. Utredningen féreslar att hos den ombudsman som har att kontrol-
lera civilférvaltningen inrattas en sarskild tjanst som byrachef for skatte-
drenden. Nir ytterligare expertis pa skatteomradet behovs, kan arvodesav-
l6nade befattningshavare anlitas som extra arbetskraft. Som senare kom-
mer alt beréras nirmare foreslar utredningen att ombudsménnen far storre
befogenheter att uppdra at underlydande tjinstemén att sjilvstindigt verk-
stilla inspektioner. Byrachefen for skattedrendena och tillfalligt anlitade
experter, som ar tillrackligt kvalificerade, bor alltsi kunna f& i uppdrag att
pa egen hand inspektera taxeringsmyndigheter.

Utredningen papekar att JO och JK efter dverenskommelse forsoker for-
lagga sina inspektioner sa att bl. a. varje ldnsstyrelse besdks av nigondera
av dem ungefir en gang vart femte ar. Vid dessa inspektioner granskas dven
linsstyrelsernas befattning med taxeringsverksamheten. Enligt utredning-
ens asikt torde det fran rittsskyddssynpunkt inte vara pakallat att granska
denna verksamhet med kortare intervaller. Under forutsattning att JK har
méjlighet att inspektera linsstyrelserna en gang vart tionde ar, skulle om-
budsmannen for civilforvaltningen inte behova besdka dem oftare 4n vad
JO nu gor. Den 6kning av inspektionsverksamheten som efterstrivas bor i
si fall lampligen besta i att ombudsmannen eller, efter delegering, nagon
av hans underordnade vid bestk pa ldnsstyrelserna verkstiller en grund-
ligare och mer omfattande kontroll av taxcringsférfarandet 4n som hittills
kunnat ske. Aven kammarritten kan tédnkas som inspektionsobjekt.

Om det i RF 113 § foreskrivna atalsskyddet senare skulle upphéivas, tor-
de detta medfora en betydande arbetsékning hos vederbérande ombudsman.
Okningen torde dock enligt utredningens mening kunna bemistras utan att
en sirskild ombudsman eller bitridande sadan for skattevisendet behover
inrittas. Emellertid bor d4 inom ombudsmannens kansli inréttas en sarskild
avdelning for skattedrenden, bestaende av tva kvalificerade skattejurister.
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Inriktningen av inspektionsverksamheten

Inspektioner pa civilforvaltningens omrade

Enligt utredningen torde det inte rada nagon tvekan om att det fran all-
manna rattssikerhetssynpunkter fortfarande dr pakallat att en visentlig
del av ombudsminnens inspektionsverksamhet inriktas pa den civila admi-
nistrationen. Vid sidan av vanliga rédttsmedel och tillsynsorgan torde pa
detta omrade behovas en verksam kontroll genom en riksdagens ombuds-
man. Utredningen papekar vissa forhallanden som har 6kat behovet av sa-
dan vigledande och tillrittaliggande verksamhet som utévas av ombuds-
méannen i deras inspektionsverksamhet. Bl. a. pekas pa att forvaltningen ge-
nom den allmianna samhillsutvecklingen fatt allt stérre betydelse for med-
borgarna och kommit att beréra nya omraden av samhiéllslivet. Nya forvalt-
ningsmyndigheter har inrittats. Myndigheterna i allmédnhet har métt nya
rittsliga spérsmal och i en del avseenden har det inte hunnit utbildas nigon
fast praxis. Ocksa andra omstéindigheter har enligt utredningen skarpt kra-
ven pa en effektiv granskning av hur férvaltningsapparaten fungerar fran
rittslig synpunkt.

Med hinsyn till behovet av kontroll inom civilférvaltningen anser utred-
ningen att ombudsmannen fér detta tillsynsomrade bor ansla omkring atta
veckor om 4ret at inspektionsverksamhet. Detta innebdr att inspektions-
verksamheten pa civilforvaltningens omrade blir inte obetydligt stérre an
vad man férutsatte vid 1957 ars reform,

Utredningen anser att det limpligen bor éverlimnas at ombudsmannen
att efter eget bedomande avgora pa vilka foérvaltningsomraden inspektions-
verksamheten bor inriktas. Utredningen erinrar om vad den tidigare har sagt
om att det ar ett intresse av att oka tillsynen 6ver kommunalférvaltningen
och taxeringsvisendet. Dessutom framhalls det angeldgna i att en ingdende
kontroll sker i fraga om administrativa frihetsberévanden och intagnas vard
och behandling. Utredningen betonar ocksi att det dr onskvirt att centrala
forvaltningsmyndigheter inspekteras. Det har hittills inte varit méjligt for
JO att besdka nigra siddana. Utredningen anser att vid sddana inspektio-
ner i forsta hand bor dgnas uppmirksamhet at myndigheternas praxis i
principiella fragor av allmin forvaltningsrittslig art. Det anses ocksa kun-
na vara av virde att ombudsmannen i viss utstriackning granskar tillimp-
ningsforeskrifter som utfardas av de centrala organen.

Inspektioner pa domstols- och forsvarsviisendets omraden

Eftersom kontrollen av frihetsberévande atgirder hor till ombudsméin-
nens viktigaste tillsynsuppgifter, anser utredningen att inspektionsverk-
samheten i friga om kriminalvardsmyndigheterna inte bér inskriankas.



52 Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967

Utredningen diskuterar om det kan vara skil att minska den inspektions-
verksamhet som éir inriktad pd domstolsvisendet men finner det pakallat
med en inspektionskontroll av ungefdr nuvarande omfattning.

Aven inom 6vriga omraden, som foreslas bli dverflyttade fran JO till MO,
anser utredningen den nuvarande inspektionsintensiteten i stort sett vara
lamplig.

Betraffande tillsynen éver forsvarsvisendet och dédrmed samverkande in-
rattningar papekar utredningen, att dess foérslag att befria MO fran den
regelbundna kontrollen 6ver den ekonomiska forvaliningen inom foérsvaret
gor det mojligt att férkorta inspektionerna av de militira myndigheterna.
Utredningen framhaller emellertid, att det fortfarande far anses vara en
angeligen uppgift f6r ombudsmannen att kontrollera tillimpningen av
straff- och processlagstiftningen inom krigsmakten och efterlevnaden av
bestdmmelserna om de varnpliktigas behandling och omvardnad. Utred-
ningen anser ocksa att tillimpningen av sikerhetsbestimmelserna bér grans-
kas. Ombudsmannen bor dirfér ocksa i fortsitiningen regelbundet beséka
féorband och myndigheter foér inspektion. Emellertid bor ombudsmannen
vid sina inspektioner i regel inte granska angelidgenheter av mer bagatell-
artad natur utan i forsta hand inrikta sig pa férhallanden av sirskild be-
tydelse fran rattssikerhetssynpunkt. Att inspektionsverksamhet betraffan-
de den ekonomiska férvaltningen avses bortfalla antas inte behéva medféra
nagot forfang for personalvarden.

Utredningen finner siledes att en viss reducering av inspektionsverk-
samheten kan ske nir det giller lokala och regionala organ inom férsvars-
visendet. Betridffande de centrala férvaltningsmyndigheterna foreslar ut-
redningen didremot en utékning av inspektionerna. P4 grund av bristan-
de tid och ringa personalresurser har MO inte kunnat inspektera sadana
verk i den utstridckning som han har ansett 6nskvird. Genom att administra-
tionen har koncentrerats och de statliga kontroll- och revisionsorganen
har effektiviserats pa detfa omrade, kan behovet av tillsyn fran riksdagens
sida sigas i motsvarande man ha overflyttats fran de lokala till de centrala
organen. Det kan darfér vara angeldget att ombudsmannen intensifierar
denna del av inspektionsverksamheten. Anledning saknas emellertid att
lata inspektionerna i stérre man beréra sidan central myndighetsutévning
som avser den ekonomiska forvaltningen pa den militdra sidan.

Utredningen anser sig inte bora goéra nagot uttalande om hur lang tid
ombudsmannen arligen bdr ansla at inspektioner. Han bor i stallet fa fria
hinder att avpassa dessa efter de tillsynsbehov som han anser féreligga.
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Organisatoriska fragor m. m.
Stidllforetradarnas tjanstgoringstid

Utredningen framhaller att ombudsméannen ar 1941 fick ratt att upp-
dra at stdllféretrddaren att forvalta del av dmbetet. Ursprungligen var
dubbleringstiden sammanlagt en manad arligen, men den har sedan foér-
lingts och ar sedan ar 1963 hégst nio manader om aret. Vid férlangningen
ar 1963 framholl vederborande utskott att vissa principiella erinringar utan
tvivel kunde riktas mot metoden att utstricka dubbleringstiden till nio ma-
nader och dirigenom pa en bakvidg klyva ombudsmannafdmbetena. Utskot-
tet ansag sig dock pa grund av den da rddande arbetssituationen inom JO-
ambetet bora fororda att JO och dven MO fick mojlighet att sunder en be-
griansad oOvergangstids lata stallféretradarna utéva dmbetet jimsides med
ombudsménnen intill nio manader arligen.

Utredningen upplyser vidare att JO sedan &r 1953 s& gott som helt har
utnyttjat den medgivna mojligheten att dubblera dmbetet for att kunna be-
méstra sin arbetsborda. Salunda har hans stillféretridare tjanstgjort, for-
utom under JO:s semesirar och andra tjanstledigheter, fram till ar 1957
under omkring en ménad varje ir, under aren 1957 och 1958 tre resp. tva
och en halv manad, under aren 1959—1962 omkring sex ménader arligen,
ar 1963 ungefar sju och en halv manad samt ar 1964 Sver atta méanader.!
MO déiremot har inte behdvt anlita sin stillféretrddare mer dn i begriansad
omfattning, ndmligen under aren 19571962 mellan en halv méanad och
tva och en halv manad arligen, ar 1963 omkring fyra och en halv manad
och ar 1964 ungefir fyra manader.?

Utredningen konstaterar att JO-ambetet under de senaste aren i prakti-
ken har varit uppdelat pa tvid ombudsman. Stillféretiridaren har nimligen
utéver dubbleringstiden tjinstgjort 4ven under JO:s semester, som uppgar
lill en och en halv méanad, och skall sjilv ainjuta sddan ledighet under lika
lang lid. En sadan klyvning medfor oligenheter av samma slag som utred-
ningen har dberopat nir den har avvisat tanken pa att 6ka anlalet ombuds-
man. Utredningen anser darfor att den nuvarande situationen med en faktisk
uppdelning av JO-dmbetet inte &r tillfredsstillande och vill att den lingsta
tiden for dubblering om mojligt nedbringas avseviirt. Utredningen erinrar
om att den ar 1963 beslutade utstrickningen av dubbleringstiden fran sex
till nio ménader var avsedd att gilla bara under en begrinsad &vergangs-
tid.

Det ar uiredningens uppfattning att de olika forslag som utredningen
har lagt fram i syfte att lindra arbetsbérdan inom nuvarande JO-dmbetet
gor det mojligt for innehavaren av ambetet att inte behdva ta stéllféretrida-

1 Aren 1965 och 1966 var JO-ambetet dubblerat nio manader och MO-imbetet ungefir en
och en halv manad &rligen.
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ren i ansprik for samtidig tjanstgdéring mer in ett ringa antal manader ar-
ligen. FForslagen antas medféra att JO-ambetets arbetsbalans minskas till
rimlig nivd och att arbetsférhallandena dven i 6vrigt blir godtagbara vid
detta dmbete. Ej heller fér den andre ombudsmannen torde det bli ndéd-
vandigt att dubblera dmbetet under nagon lingre tid, om utredningens olika
forslag i arbetslindrande syfte genomférs. Enligt utredningens mening
kan det vara lampligt alt i instruktionen bestimma dubbleringstiden till
vad som beslutades vid 1957 irs reform eller till hogst tre manader arligen.
Skulle det senare visa sig att ndgon ombudsman pa grund av arbetsméng-
den inte kan utéva sin tillsynsverksamhet i enlighet med angivna rikt-
linjer utan att anlita sin stéllféretridare under lingre tid av aret, bér denna
fraga tas upp till nytt 6verviagande.

Ombudsminnens dmbetstitlar

I och med den féreslagna overflyttningen av vissa tillsynsomraden fran
JO till MO blir grinsen mellan de bada ombudsméinnens verksamhetsom-
rdden inte ldngre sa klar som nu. Utredningen anser att prefixen justitie
och militie i deras dmbetstitlar i fortsdttningen inte blir belysande for deras
dmbetsuppgifter. Titlarna bér darfér andras.

Utredningen har overvigt om ombudsminnen kan ges var sin dmbets-
titel som anger deras huvudsakliga tillsynsomrade. Eftersom det ir svart
att finna passande dmbetstitlar for var och en av dem har utredningen i
stillet inriktat sig pa en gemensam titel for dem. Detta ar ocksa lampligt
fran den synpunkien alt ombudsminnen enligt utredningsférslaget bor ha
gemensam expedition fér skriv- och expeditionsgéromal. Utredningen an-
ser att ambetstiteln »riksdagens justitieombudsman» passar for bada
ombudsménnen. Utredningen framhaller att titeln justitiecombudsman, som
har funnits sedan ombudsmannainstitutionens tillkomst ar 1809, har vunnit
fast férankring i vart sprakbruk och att det dr beklagligt om den inte lingre
kommer till anvindning. Aven om ombudsminnen fir samma #dmbetstitel,
bor var och en av dem ha nagon slags benimning s att man pa ett enkelt
satt kan skilja dem at. Utredningen anser att den ene kan kallas »justitie-
ombudsmannen for civilférvaltningens och den andre »justitiecombudsman-
nen for domstols- och férsvarsvisendet». I dagligt tal torde dock #dmbets-
titeln »justiticombudsmannens» eller férkortningen JO komma att anviandas
for bida ombudsménnen. Utredningen anser saledes att dAmbetstiteln mili-
ticombudsmannen kan avskaffas.

Andring bor ske i vissa lagar och andra forfattningar, i vilka dmbets-
titeln militieombudsman férekommer eller som foérutsitter att endast en av
ombudsminnen benamns JO. Sadana andringar krdver i vissa fall riks-
dagens medverkan, niamligen i fraga om rittegangsbalken, ansvarighets-
lagen den 26 juni 1936 (nr 324) foér fullmiktige i riksbanken och fullmik-
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lige i riksgaldskontoret m. fl. samt lagen den 22 maj 1963 (nr 197) om all-
méant kriminalregister. Forslag till dndringar i dessa forfattningar fram-
laggs av utredningen.

Utredningen foérutsitter att riksdagen i samband med beslut om omorga-
nisation av ombudsmannadmbetena féranstaltar om dndringar i vissa for-
fattningar, som utfirdas av riksdagen (i 23 § kamrarnas ordningsstadgor,
3 § riksdagsstadgan och stadgan angdende antalet riksdagens ombudsméin
och deras dmbetstitlar).

Personalorganisation och delegeringsfragor

Ombudsméinnen har f.n. var sitt kansli, som har likartade arbetsuppgif-
ter men som i administrativt och funktionellt avseende ar skilda fran var-
andra. Utredningen sétter i friga om det inte 4r mdjligt att helt eller del-
vis sammansla dessa till ett gemensamt kansli och dirmed rationalisera
verksamheten. Utredningen framhaller att det fran arbetsrationella syn-
punkter kan anses mindre limpligt med sd sméa kanslier som de nuvarande
ombudsmannaexpeditionerna. Tillfdlliga forskjutningar i arbetsbordan
torde littare kunna bemaistras inom ett stérre kansli. En stérre enhet med-
for ocksa O6kade méjligheter att effektivt utnyttja kontorstekniska och
andra arbetsbhesparande hjalpmedel. Registrering och diarieféring av de till
ombudsminnen inkomna handlingarna kan i sa fall 4ga rum pa ett enda
stille. Om grinsen mellan de bada ombudsminnens kompetensomraden
andras, blir dessa inte s enhetliga som nu. For allmanheten blir det dar-
for enklare med en gemensam expedition, till vilken man kan inge klago-
skrifter eller hinvinda sig med férfragningar.

Fordelarna med en gemensam kansliorganisation beror enligt utredningen
friamst expeditions- och skrivpersonalens arbete. Den kvalificerade persona-
len torde redan nu vara sa effektivt och rationellt utnyttjad att dess arbets-
krafter inte torde kunna tillvaratas bittre, om den ingér i ett gemensamt
kansli. Dessutom torde det fran ombudsménnens synpunkt vara en foérdel
om var och en av dem har egen sadan personal. Ett fértroendefullt samarbete
och en god kontakt mellan ombudsmannen och hans personal utgér en for-
utsittning for att arbetet skall 16pa smidigt, och detta torde frimjas om de
kvalificerade tjansteménnen binds starkare till respektive ombudsman.

Utredningen féreslar darfoér att det inrittas en f6r de bAida ombudsmanna-
dmbetena gemensam expedition, bestiende av registratorskontor och skriv-
avdelning. Den kvalificerade personalen diremot féreslas bli uppdelad pa
sirskilda kanslier, ett fér vardera ombudsmannen.

Utredningen foéreslar att pa varje kansli inréttas en tjinst som kanslichef
med samma stdllning och uppgifter som den nuvarande kanslichefen vid
JO-expeditionen har. Innehavaren av sadan tjinst skall svara fér kontinui-
teten inom dmbetet och bor darfoér i regel forordnas for sex ar. Han skall
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bl. a. bereda svarare och viktigare irenden samt fungera som personalchef
f6r kansliet. Till honom bor kunna delegeras beslutanderiitten i fragor om
den forberedande behandlingen av forekommande drenden.

Pa det kansli som hor till ombudsmannen for civilférvaltningen bér en-
ligt utredningen dessutom inrittas tre tjanster som byrachef och tva tjéns-
ter som byradirektér. Som férut har nidmnts bér en av byrachefstjansterna
besittas av en skattejurist. Liksom f. n. giller inom JO-dmbetet bor tjins-
terna vara genomgangstjinster f6r jurister. En byrachef bor i regel tjanst-
gora vid kansliet 3- 5 ar och en byradirektér 2—3 ar. Tjénsteinnehavar-
nas uppgifter skall bestd i beredning och féredragning av drenden. Ombuds-
man bér liksom f. n. kunna uppdra at byrachef att pa eget ansvar vidta
atgérd for arendes forberedande handliggning.

Kansliet hos ombudsmannen {6r domstols- och férsvarsvisendet foreslas
bli uppdelat pa tva avdelningar, en fér handldggning av drenden angiende
rittsskipningen och nirliggande omraden och en fér handliggning av mili-
tiara drenden. Pa den férstnimnda avdelningen bér enligt utredningen inrat-
tas tva tjinster som byrachef och en som byradirektér. Avdelningen for mili-
tararenden foreslas besta av en byrdchef och en byradirektér. Vad i det fore-
gaende har sagts om byrachefs- och byradirektérstjinsterna hos ombuds-
mannen for civilférvaltningen bor enligt utredningen géilla dven for nu
ifragavarande tjinster. Byradirektorstjansten vid militieavdelningen bor
kunna besittas med jurist eller med militart utbildad befattningshavare.

Betraffande den for ombudsminnen gemensamma expeditionen foreslas
att det inrittas en tjinst som forste kontorsskrivare, en kansliskrivartjanst,
fyra tjinster som kanslibitrade och en tjénst som expeditionsvakt. Den forste
kontorsskrivarens huvudsakliga arbetsuppgifter skall besta i registrators-
géromal. Ombudsminnen foreslas fa ratt att till forste kontorsskrivaren
delegera handlidggningen av vissa drenden angdende personalen vid expe-
ditionen.

Med hinsyn till att statstjansteménnens léneférmaner och vissa andra
anstillningsvillkor numera bestams genom férhandlingséverenskommelse
mellan staten och berérda arbetstagarorganisationer har utredningen inte
anselt sig béra uttala sig om l6negradsplaceringen av de féreslagna tjans-
terna inom ombudsmannaorganisationen. Utredningen framhéller emeller-
tid intresset av att med Ljinsterna forenas goda lonevillkor si att de kan bli
konkurrenskraftiga.

Utredningen papekar att ombudsmiinnen ocksa i fortsidttningen bor ha
mojlighet att vid sidan av sin ordinarie personal anlita exlra arbetskraft,
t. ex. for att méta en tillfallig anhopning av géromal eller tillgodose behov
av sirskild expertis inom visst amnesomrade. Beslut om antagande och ent-
ledigande av personal bor fattas av ombudsménnen sjilva. De bor dven fa
bestimma om ansokningsforfarande skall tillimpas vid tjanstetillsittning
eller ej.
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I detta sammanhang understryker utredningen att det 4r angeliget att de
statliga myndigheterna om mojligt medverkar till att ombudsménnen far
kvalificerad arbetskraft till sitt férfogande.

Utredningen erinrar om att dess forslag till personalorganisation inom
ombudsmannadmbetena innebér férindringar i personalférteckningarna for
riksdagens verk. Det torde ankomma pa delegerade for riksdagens verk att
efter bemyndigande av riksdagen ombesdrja dessa dndringar.

Betriffande ombudsminnens mojligheter att delegera arbetsuppgif-
ter till sin personal foreslar uiredningen vidare den 4dndringen att ombuds-
minnen skall fa 6kade befogenheter att uppdra at tjanstemén vid kanslier-
na att foreta inspektionsresor. Ombudsméinnen &4ger f. n. fé6rordna under-
ordnad tjansteman att foreta tjdnsteresa for att i visst fall verkstilla sddan
undersokning eller utredning som befinns 6nskvérd fér ombudsmannens
ambetsverksamhet (17 § andra stycket). Enligt uiredningens mening torde
denna delegeringsmojlighet vara avsedd endast for fall d4 inspektionen pa-
kallas av omstindigheterna i ett anhingigt drende. Daremot synes det tvek-
samt om tjinsteman kan férordnas att ensam foreta inspektionsresor av
den beskaffenhet som anges i 17 § forsta stycket instruktionen, alltsa i syf-
te att ta del av lagskipningens tillstdnd och andra férhallanden som rér om-
budsmannens tillsynsuppgifter. Utredningen anser att det blir svart for
ombudsminnen att uppna den onskade intensifieringen i inspektionsverk-
samheten, om de inte har mojlighet att uppdra at underlydande personal att
sjalvstindigt verkstélla inspektionsresor av detta slag. I instruktionen bor
darfor tas in en bestimmelse som ger ombudsménnen sadan delegations-
ritt. Med hansyn till uppdragets kvalificerade art bor det inte anfortros at
lagre befattningshavare dn byrachef eller {jansteman med motsvarande kva-
lifikationer. Den inspekterande tjdnstemannen skall enligt utredningen ha
att i inspektionsprotokoll redovisa gjorda iakttagelser, men det skall an-
komma pa ombudsmannen att sjilv gora de sakliga bedémningar som for-
anleds av iakitagelserna och att besluta vilka drenden som skall upptas i an-
ledning av inspektionen.

Andra organisationsfragor

Som tidigare har berorts overlimnades tva vid 1965 ars riksdag vickta
motioner (I:221 och II: 270) till utredningen. I dessa hemstilldes om ut-
redning av frdgan om inte JO-ambetet borde forstirkas genom re gio-
nala befattningshavare. Dessa skulle enligt motionerna fi till
huvudsaklig uppgift att bistd allmanheten framfor allt i skatteirenden och
att tjina som kontaktorgan mellan JO-dmbetet och allménheten. Utredning-
en avvisar emellertid bestdmt tanken pa att ha sadana befattningshavare
(bet. s. 167—169). Det framhalls bl. a. att enskildas behov av rittshjalp i
den administrativa processen bor tillgodoses pa andra végar.

Vid undersokningen av olika méjligheter att minska JO:s arbetsbérda pro-
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var utredningen dven frigan om det dr nddvindigt att pa alla omraden av
offentlig myndighetsutévning ha en dubbel kontrollorganisa-
tion som nu férekommer genom att badde ombudsméinnen och JK utdvar
tillsynsverksamhet. Utredningen anser det kunna overvigas att befria JO
fran vissa granskningsaligganden och lata JK ensam svara for dessa. Dom-
stolsviisendet kan vara sirskilt lampat for en sadan ordning. Utredningen
anfor att det inte moter nagot egentligt hinder fran konstitutionell synpunkt
att inskrinka JO:s tillsynsuppgifter inom detta dmnesomrade. Emellertid
stannar utredningen fér den stdndpunkten att det f. n. inte foreligger till-
ricklig anledning att vidta sddan atgiard. Fragan bor dock kunna tas upp till
férnyat 6vervigande om i en framtid nya betydande uppgifter liggs pa om-
budsménnen eller den framtida utvecklingen visar att de nu féreslagna at-
garderna ir otillrackliga for att bereda ombudsminnen en tillfredsstéillande
arbetssituation.

I friga om arbetsmetoderna (expedilionsarbetet, utredningsfor-
farandet och utformningen av ombudsménnens beslut) gor utredningen vissa
uttalanden (bet. s. 199-—206) men framligger inte nagra forslag till for-
fattningsdndringar. I det sammanhanget diskuteras bl. a. om det i&r mdjligt
att minska dmbetenas arbetsborda genom att besluten goérs mer kortfattade.
Utredningen uttalar att besluten ibland forefaller onddigt utforliga, fram-
tor allt nir de innebéir att klagomalen limnas utan atgird. Principen att
dven avskrivningsbeslut motiveras anser utredningen dock inte boéra dndras.

Instruktionsfirslaget

Enligt RF 96 § skall riksdagen nirmare reglera ombudsminnens &m-
betsuppgifter i en for dem utfiardad instruktion. Géillande instruktion ar ut-
firdad den 24 maj 1957 (nr 165; dndrad 1959: 71, 1960: 27, 1963: 117 och
1965: 903). Pa grund av de omfattande dndringar i instruktionstexten som
utredningens olika forslag medfor anser utredningen det limpligt att en ny
instruktion utfdardas. Vid avfattningen av forslaget har utredningen i viss
méan moderniserat lydelsen av bestimmelserna. Forslaget torde fa bifogas
detta protokoll som bilaga 1.

1 § anger i forsta stycket att antalet ombudsméin skall vara tvd och att
bada skall ha ambetstiteln justitieombudsman. Bestdmmelser hirom be-
hovs, eftersom det efter 1965 ars dndring av RF 96 § inte langre féreskrivs
i grundlag hur minga ombudsmin som riksdagen skall utse och vilka deras
dmbetstitlar skall vara.

I andra stycket redovisas férst ombudsménnens allménna tillsynsuppgif-
ter i huvudsaklig 6verensstimmelse med nuvarande instruktion (1 § forsta
stycket) men med vissa tilligg. Utredningen anser att det bor framga att
tillsynen skall avse — férutom efterlevhaden av lagar och andra forfatt-
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ningar — ocksa att tjdnstedligganden 6ver huvud taget fullgors, t. ex. att
allminna rattsgrundsatser, praxis och sedvana iakttas. Enligt utredningens
mening bor vidare anges ombudsménnens betydelsefulla verksamhet for att
avhjilpa brister i lagstiftningen och att framja enhetlighet och dndamaéls-
enlighet i ratistillimpningen.

I paragrafen upptas vidare bestimmelser angédende omfattningen av varje
ombudsmans tillsynsomrade i enlighet med de 6verviaganden i denna fraga
som foérut har redovisats.

2 § reglerar mdjligheterna fér ombudsman att éverlimna till honom in-
kommet drende till den andre ombudsmannen samt vissa andra arbetsfor-
delningsfragor. Forsta, andra och fjarde styckena motsvarar nuvarande 1 §
andra—fjarde styckena men vissa jamkningar har skett. Tredje stycket
saknar molsvarighet i gillande instruktion. Féreskriften motiveras av att en
ombudsman efter den féreslagna omférdelningen av tillsynsuppgifterna mer
an hittills kan komma i beréring med den andre ombudsmannens kompe-
tensomride. Det torde vara mojligt for ombudsménnen att rationalisera in-
spektionsverksamheten genom att 6verenskomma att den ene ombudsman-
nen vid inspektioner granskar ocksa férhallanden som enligt huvudregeln i
1 § tredje stycket egentligen ankommer pa den andre att préva. Utred-
ningen anser ait det bor finnas en uttrycklig bestimmelse som ger ombuds-
mannen befogenhet att férfara pa sadant sitt.

3 § innehaller i forsta stycket regler om ombudsmans atalsbefogenhet och
ersiatter de foreskrifter ddrom som nu finns i 1 § férsta stycket. Eftersom
atalsbefogenheten naturligen bér vara férenad med ritt for ombudsman
att vidta atgérd for att fa en forseelse beivrad pa disciplinar vig i stéllet for
genom atal, anser utredningen att bestdmmelsen om atalsbefogenheten bor
kompletteras med foreskrift om sadan ratt.

I andra stycket upptas i nigot andrad lydelse den nuvarande bestimmel-
sen (4 §) om ombudsminnens befogenhet att underlata vicka atal.

I betankandet redogér utredningen vidare fér ombudsménnens s. k. er-
inringspraxis (s. 224 f) och siger sig ha dvervigt att konfirmera denna ge-
nom en instruktionsbestimmelse. Utredningen finner emellertid att det inte
ar pakallat ait ha nigon bestammelse hirom. Ej heller anser utredningen
det vara anledning att nirmare 6verviga att inféra nagon klagoriatt betrif-
fande ombudsménnens beslut. Utredningen beaktar dirvid att den enskilde
kan fista forsta lagutskottets uppmairksamhet pa ett forment felaktigt av-
gérande av ombudsman. Vidare nimns ombudsméinnens praxis att i regel
viicka atal om tjdnsteman anmaélt missndje mot ombudsmans beslut att inte
atala honom.

4 § anger i vilka fall ombudsminnen foretridesvis bor ingripa och at
vilka dmnesomriden de friamst skall 4gna sin uppmérksamhet. De nuvaran-
de bestimmelserna i 3 § forsta stycket har med vissa dndringar av formell
art forts over till forsta stycket i férevarande paragraf. Med anledning av
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den féreslagna begrinsningen av tillsynen 6ver forsvarets ekonomiska for-
valtning har dock dessutom uteslutits foreskriften for MO att framst in-
gripa mot fel som kan foéranleda att anstalter inom férsvarsvisendet inte
uppfyller sitt andamal.

I andra stycket har med vissa jamkningar intagits bestimmelserna i
3 § andra stycket och 21 § forsta stycket gillande instruktion. Den nuva-
rande foreskriften i 21 § andra stycket om MO:s Aliggande att granska ar-
restantkorten har utgatt, eftersom utredningen foreslar att gransknings-
skyldigheten fors over till kriminalvardsstyrelsen.

Av 2 § nuvarande instruktion bor enligt utredningen endast foreskriften
om sérskild tillsyn éver efterlevnaden av bestdmmelserna om krigsméns be-
handling och omvardnad foras over till den nya instruktionen. Foéreskriften
hirom upptas i tredje stycket. Som en £61jd av foérslaget att upphiva MO:s
skyldighet att siarskilt kontrollera den ekonomiska verksamheten inom for-
svaret har den nuvarande 2 §:s bestammelser om sadan kontroll uteslulits.
Vidare anser utredningen att man inte behéver foreskriva i instruktionen
att sarskild uppméarksamhet bér dgnas ritisvirden och expeditionstjinsten
inom forsvaret. Aven de delar av nuvarande 2 § som géller dessa dmnesom-
raden har darfor uteldmnats.

Bestimmelsen i 22 § gillande instruktion angaende ombudsménnens alig-
gande att med synnerlig uppmaérksamhet och nit iaktta vad som ar stadgat
till skyddande av tryckfriheten har med vissa jamkningar forts over till 4 §
fjarde stycket.

5--8 §§ reglerar ombudsmannens aklagaruppgifter i vissa speciella fall.
I 5 § har i forkortat skick upptagits de nuvarande bestdmmelserna i 5 § om
atal mot ledamot av hégsta domstolen och regeringsritten. 6 § reglerar atals-
skyldigheten vid atal mot statsrad enligt RF 106 §. I den nuvarande be-
stimmelsen (6 §) sdgs alt JO skall féra sadan talan. Enligt RF 106 § i dess
lydelse efter 1965 ars grundlagsindring skall av konstitutionsutskottet be-
slutat 4tal mot statsrdd vickas och utféras av nagon av ombudsménnen. I
samband med beslut om &tal har utskottet alt férordna vilken ombudsman
som skall fora talan. Instrukiionsbestimmelsen om atalsskyldigheten har
justerats i enlighet hiarmed.

Enligl nuvarande 7 § har JO att utféra atal mot vissa befatiningshavare
i riksbanken och i riksgildskontioret. Om ombudsménnens dmbetstitlar dnd-
ras pa sitt utredningen har foéreslagit, maste paragrafen justeras. Utred-
ningen anser att den ombudsman som handhar tillsynen 6ver domstolsva-
sendet bor anfértros atalsuppgiften. Bestammelsen har utformats i enlighet
hirmed. Den nuvarande féreskriften i 7 § andra punkten om befogenhet for
JO att i vissa undantagsfall vicka atal utan séarskilt forordnande har utred-
ningen ansett kunna utgé, eftersom den efter en tidigare genomférd dndring
av riksdagsordningen saknar reell belydelse.

Till 8 § har forts 6ver de bestimmelser om viss utrednings- och Atalsskyl-
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dighet som nu finns i 8 §. Med hansyn till den féreslagna dndringen av om-
budsménnens dmbetstitlar har dérvid den jamkningen gjorts att skyldig-
heten lagts pa ombudsmannen fér domstols- och férsvarsviasendet.

9 § innehdller bestdmmelser om ombudsmans befogenhet att uppdra at
annan att vécka och utféra atal m. m. Paragrafen ersitter med nigot ind-
rad lydelse nuvarande 10 § forsta och andra punkterna. Den nuvarande
bestdmmelsen i 10 § tredje punkten foéreskriver skyldighet f6r ombudsman
att fore atalsbeslut bereda den misstinkte tjinstemannen tillfdlle att yttra
sig. Denna foreskrift betrdffande atalsfallen har ansetts kunna utgi. Ut-
redningen papekar att ombudsminnen nir atal kommer i friga tillimpar
ett férfarande, som 6verensstimmer med 23 kap. 18 § rittegingsbalken.
Aven nir atal ej ar aktuellt men kritik mot tjédnsteman kan komma i fraga,
brukar tjdnstemannen beredas tillfélle att yttra sig. Utredningen anser det
sjalvklart att ombudsman tillser att adrende blir sa fullstindigt utrett
som dess beskaffenhet fordrar. Det anses inte nédvindigt att ha en séarskild
instruktionsbestimmelse om att ombudsminnen i utredningsférfarandet
skall tillampa dessa utredningsprinciper.

10 § anger i forsta stycket ombudsmans befogenheter att nirvara vid
myndigheternas overliggningar och ta del av deras handlingar. Andra
stycket avser ombudsmaéinnens ritt att erhalla bitrdde av aklagare och
andra tjinstemén. Tredje stycket avser ombudsmans befogenhet att med
vitesforeliggande framtvinga infordrat yttrande. Paragrafen motsvarar 14 §
samt 10 § fjarde och femte punkterna nuvarande instruktion. De har i sak
inte dndrats pa annat sétt dn alt vitesbeloppet i tredje stycket maximerats
till 1 000 kronor (jfr SOU 1964: 27 s. 273).

11 § innechaller bestammelser om ombudsmans aklagaransvar och over-
ensstimmer i sak med nuvarande 11 §. Utredningen har inte behandlat fra-
gan om ombudsmaénnens straffratisliga ansvar i 6vrigt, eftersom detta spors-
mal enligt utredningen bér behandlas i samband med den forestiende for-
fattningsreformen.

12 § upptar i forsta och tredje styckena med vissa jamkningar de bestam-
melser om klagomal och diariebevis som finns i nuvarande 15 §.

Andra stycket har ingen motsvarighet i gillande instruktion. I betén-
kandet foreslar utredningen att alla personer, som genom omhéndertagande
pa anstalter och inrédttningar av olika slag ar berévade sin frihet, skall dga
en ovillkorlig ratt att avsinda skrifter till ombudsménnen. Sddana férsén-
delser skall saledes inte granskas av anstaltsledningen eller annan, innan de
vidarebefordras. En sddan ordning foérutsitter éndring av de olika forfatt-
ningar, som féreskriver inskrinkningar i intagnas ratt att utan féregende
kontroll sinda brev till bl. a. ombudsménnen. Utredningen framlédgger for-
slag till sadana forfattningsindringar. I andra stycket av denna paragraf
har utredningen tagit in en erinran om rétten for intagna att fritt framféra
klagomal till ombudsménnen.
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Utredningen redogér fér ombudsménnens praxis vid behandlingen av
anonyma anmélningar och av klagomal fran personer utan eget partsin-
tresse i den péalalade saken (bet. s. 232—233). Enligl utredningens mening
ir nagon dndring i denna praxis inte motiverad och instruktionsbestam-
melse i saken obehévlig. Utredningen finner ej skél att foresld ndgra sek-
retessregler i fraga om de till ombudsméinnen inkomna anmélningarna. Ut-
redningen erinrar i det sammmanhanget om alt riksdagen har avslagit motion
idmnet (jfr KU 1958:12).

13 § utirycker principerna for ombudsménnens tillsyn pa det kommunala
omradet och motsvarar nuvarande 9 § forsta punkten. Utredningens over-
viganden i fragan om kontrollen av kommunalférvaltningen har redovisats
i det féregaende. Diarvid ndmndes ocksa att de foreslagna allminna be-
gransningarna av ombudsménnens prévningsskyldighet (bl. a. néir befintlig
riattelsemdjlighet ej har utnyttjats) avses gilla dven for lillsynen 6ver kom-
munalférvaltningen. Den nuvarande foreskriften i 9 § andra punkten har
dérfor anselts kunna utga.

14 § reglerar forfarandet nér i drende hos ombudsman pastatts eller upp-
kommit misstanke att tjansteman begalt broit, fér vilket ombudsman inte
dger vicka alal. Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande 12 §.

15 § ger regler {6r ombudsmans handlande nér det i drende hos honom
uppkommit fradga om enskilt ansprak mot tjinsteman i anledning av dm-
betsbrott, for vilket straff har forfallit. Paragrafen 6verensstimmer sa gott
som helt med 13 § nuvarande instruktion.!

16—21 §§, som saknar motsvarighet i géllande instruktion, upptar be-
stimmelser om den av utredningen féreslagna avvisnings- och Overlim-
ningsritten. Utredningens overvidganden i dessa delar har tidigare redovi-
sats.?

22 § foreskriver att ombudsman ir oférhindrad att handligga drende an-
glende klagomal, som lidigare har provats av JK. Bestimmelsen har med
vissa smérre sprakliga dndringar férts over fradn nuvarande 16 §.

23 § anger i1 huvudsaklig 6verensstimmelse med 18 § nuvarande instruk-

1 Sedan utredningen framlade sitt betinkande, har gjorts en genomgripande reform av
reglerna om sérskilt forum vid talan om &ambetsbrott (prop. 1965: 146, SFS 1965:585).
De nya forumreglerna, som tridde i kraft den 1 januari 1966, innebir att sérskilt forum
behalls endast for en starkt begrinsad krets av tjinstemén. I samband hirmed #ndrades
ocksi rittegangsbalkens bestimmelser om maéalsigandes ratt att sjalv fora talan om
enskilt ansprak i anledning av dmbetsbrott. P4 grund av denna reform har det skett en
dndring i de forutsdttningar, pa vilka utredningen byggde sitt forslag i 15 § andra
punkten om undantag fran utredningsskyldighet. For att bestimmelsen i praktiken skall
f&4 den rickvidd som utredningen avsidg bor den numera ges den innebdérden att utred-
ningsskyldighet ej foreligger om malsdganden dger vdcka talan om det enskilda ansprad-
ket utan att talan bitrdds av dklagaren (jfr 22:8 RB) och det maste anses vara av
ringa betydelse f6r malsiganden att hans talan vinner prévning.

2 Den reform av reglerna om sérskilt forum vid talan om dmbetsbrott som har nimnts
i not 1 bor paverka #dven lydelsen av den foreslagna 20 §. Enligt denna paragraf skall
avvisningsmdojligheterna inte tillimpas, niar klagomaélet riktar sig mot tjinsteman med
forum i Overriitt. Bestimmelsen torde fa en i stort sett of6ridndrad innebérd om den dnd-
ras att avse klagomal mot sidan tjinsteman, mot vilken enskild enligt rittegingsbal-
kens bestimmelser inte Ager féra talan p& grund av dmbetsbrott med mindre atal for
brottet dger rum eller talan bitridds av aklagaren.
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tion ombudsméinnens skyldighet att arligen till riksdagen avlimna redo-
gorelse for sin ambetsférvaltning och att samtidigt till lagutskott inlamna
diarier, protokoll och registratur fér granskning. Dédrvid har emellertid den
sakliga dndringen gjorts att ombudsminnen skall avge en gemensam &m-
betsberittelse och inte var sin, som f. n. Utredningen finner en siddan ord-
ning naturlig och ldmplig med hinsyn till forslagen om en gemensam am-
betstitel och en gemensam expedition. - Utredningen berdr i detta sam-
manhang fragan i vilken utstrackning ombudsminnen i ambetsberittelserna
bor namnge de tjansteméin och enskilda personer som berors av de refere-
rade drendena. Utredningen finner med hénvisning till forsta lagutskottets
av riksdagen godkinda utlatande 1964:15 att bestimmelser i dmnet inte
behdvs.

24 § innehiller bestimmelser om ombudsménnens befogenhet att till
Kungl. Maj:t géra framstéillning om foérfatiningsdndring m. m. Paragrafen
ar avfattad i nara Overensstimmelse med nuvarande 19 §. Ett tilldgg har
dock gjorts i syfte att konfirmera ombudsménnens ibland tillimpade praxis
att hos Kungl. Maj:t till enskilds forman hemstélia om att uppméarksammad
felaktighet tillrattaldggs, . ex. genom ersittning av allminna medel.

25 § upptar i forsta stycket med vissa jamkningar de bestimmelser om
ombudsmans inspektionsiligganden som nu finns i 17 § forsta stycket.
Andra stycket innehaller foreskrifter om ombudsmans befogenheter att de-
legera inspektionsgéromal och ersitter 17 § andra stycket nuvarande in-
struktion. De foreslagna foreskrifterna innebar viss vidgning av delege-
ringsbefogenheterna si att uppdrag att inspektera kan ges dven néir in-
spektionen inte har samband med visst drende. Skilen till 4ndringen har
berorts i det foregaende.

26 § ger vissa foreskrifter om foérfarandet, nir hogsta domstolen har av-
givit lagforklaring jamlikt RF 20 §. Paragrafen motsvarar 20 § nuvarande
instruktionen.

27 § innehaller bestimmelser om skyldighet f6r ombudsménnen att fora
diarier och inspektionsprotokoll samt halla registratur. Paragrafen motsva-
rar nuvarande 23 § men innchéaller visst fértydligande betraffande regist-
raturets omfattning.

28 § reglerar stallforetradarnas t{janstgéring och ar avfattad i néra éver-
ensstimmelse med 24 § nuvarande instruktion. I sak féreslas inte nagon an-
nan indring 4n att i enlighet med ufredningens i det féregdende redovisade
overviganden den tid varunder stillféretridaren kan tjidnstgora samtidigt
med ombudsmannen minskas till hogst tre manader om aret.

29 § upptar bestimmelser om den gemensamma expeditionen och de
kanslier som enligt utredningens férut redovisade férslag skall sta till om-
budsminnens forfogande (jfr nuvarande 26 § och 25 § forsta stycket).

30 § forsta stycket motsvarar nuvarande 27 § och reglerar ombudsmén-
nens befogenhet att sjilva anstilla sin personal. Andra stycket ger ombuds-
mannen ratt att bestimma om ansdékningsférfarande skall tilldimpas vid
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tjanstetillsattning. Bestimmelsen har ingen motsvarighet i géillande instruk-
tion och motiveras av att ombudsménnen med hénsyn till innehallet i 6 §
forsta stycket statstjinstemannalagen den 3 juni 1965 (nr 274) saknar sa-
dan rattighet, savida riksdagen inte bestimmer annat.!

31 § upptar bestimmelser om ombudsmans befogenhet att pa underord-
nad befattningshavare delegera vissa arbetsuppgifter av expeditionell natur.
Paragrafen motsvarar 28 § och 25 § andra stycket nuvarande instruktion.

32 § behandlar ordningen foér beivran av dmbetsbrott av vissa hogre
tjainstemin vid ombudsmannaimbetena. I forsta punkten sigs att bestim-
melserna i 18 § forsta stycket statstjinstemannalagen, som anger att brott
i tjinsten av vissa hogre tjanstemin skall beivras genom 4tal vid allmén
domstol, skall gilla kanslichef, byrachef och dirmed jamstilld eller hogre
tjinsteman vid ombudsméinnens kanslier. Andra punkten anger vid vilket
forum atal skall vickas.?

33 § ger ombudsméannen befogenhet att besluta om interimistisk avstang-
ning av underordnad tjansteman frian utévning av tjinsten. Utan sarskilt
forordnande av sddant innehall torde ombudsménnen med hinsyn till be-
sltimmelserna i 26 § statstjinstemannalagen inte ha dylik rittighet.?

34 §, som saknar motsvarighet i nuvarande instruktion, innehiller om-
rostningsbestimmelser for det fall alt skiljaktiga meningar férekommer
mellan ombudsménnen vid gemensamt fattade beslut.

35 § reglerar besvirsforfarandet vid talan mot ombudsmans beslut i dis-
ciplinirende. Paragrafen motsvarar med vissa jimkningar nuvarande 33 §.

Ikrafttrddande- och dvergdangsbestimmelser. Den nya instruktionen kan,
sedan den har antagits, trida i kraft efter den kortare 6vergangstid som kan
behdvas av organisatoriska skal. I 6vergangsbestimmelser bor forklaras hur

t Efter det att utredningen framlade sitt instruktionsférslag, har riksdagens bankout-
skott utfirdat tjinstemannastadgan den 16 december 1965 for riksdagen och dess verk.
Enligt 9 § denna stadga skall bestimmelsen i 6 § forsta stycket statstjinstemannalagen
inte gilla vissa sirskilt angivna tjinster. Fér ombudsminnens del innebir féreskriften
att tjinst som kanslichef och byrachef samt arvodestjinst kan tillsiittas utan kungé-
relseforfarande, medan tjinst som byriadirektér och ordinarie tjéinst vid den gemen-
samma expeditionen alltid skall ledigférklaras. Med hinsyn till att réitten att bestimma
om tillimpning av ansékningsférfarande nu regleras i tjinstemannastadgan behovs inte
andra stycket av forevarande paragraf. Om ombudsminnen anses béra dga bestimman-
deritt i friga om andra tjinster &n vad som nu giller enligt tjinstemannastadgan,
framfor allt betriffande byradirektdrstjinsterna, synes sirskild bestimmelse dirom
bora inforas.

2] 17 § tjinstemannastadgan for riksdagen och dess verk har upptagits en féreskrift
om att bestimmelserna i 18 § forsta stycket statstjinstemannnalagen skall dga till-
lampning pa innehavare av tjinst som byrichef eller didrmed jiamstilld eller hogre
tjinst hos riksdagen och dess verk. Forsta punkten i férevarande paragraf behdvs dér-
for inte. Ocksa i frAga om forumregeln i andra punkten har férutsittningarna numera
indrats, eftersom sirskilt forum vid talan om #dmbetsbrott har avskaffats for samtliga
tjinstemiin vid ombudsmannaexpeditionerna i samband med den reform av forum-
reglerna som berorts i det foregiende. Forumregeln i nuvarande instruktion (29 §) har
upphort att gilla frin och med den 1 januari 1966 (B:oU 1965: 64, rskr 449 och SFS
1965: 903).

325 § tjinstemannastadgan for riksdagen och dess verk ger numera ombudsmannen
befogenhet att besluta i ifragavarande avstingningsfragor. Behov av sadan foreskrift
som har upptagits i 33 § utredningsforslaget foreligger alltsi inte lingre.
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de nya dmbetena skall fordelas pa de ombudsmén som tjanstgdr nér instruk-
tionen trader i kraft. Innehavaren av JO-dmbetet bér enligt utredningen
dverta de uppgifter som skall ankomma pa ombudsmannen foér civilforvalt-
ningen och innehavaren av MO-ambetet de uppgifter som ankommer pi
ombudsmannen fér domstols- och férsvarsvisendet.

Ovriga forfattningsindringar

Utredningens olika forslag betridffande ombudsmannaimbetenas organi-
sation och verksamhet ger anledning till &ndringar ocksa av vissa lagar och
andra forfattningar vid sidan av ombudsmannainstruktionen. Eftersom
dessa foljdandringar kommer att provas i annat sammanhang, anges de hér
bara 6versikiligt.

Som forut har berorts kraver forslaget betraffande dmbetstitlarna att
vissa lagar och andra férfattningar &ndras. De paragrafer som enligt utred-
ningen bor justeras av denna anledning ir 7 kap. 8 § och 54 kap. 9 § ritte-
géngsbalken, 2 § ansvarighetslagen for fullmiktige i riksbanken och full-
miktige i riksgidldskontoret m. fl.,, 8 § lagen om allmint kriminalregister
och 61 § kungorelsen angdende den militira rittsvarden. Forslag till 4nd-
rad lydelse av dessa paragrafer framliggs i betinkandet. Forslaget till 4nd-
rad lydelse av 2 § ansvarighetslagen har utformats i enlighet med utred-
ningens férut berérda éverviganden i frdgan om vilken ombudsman som
bor anfortros ifragavarande atalsuppgift (se 7 § instruktionsforslaget).

Pa grund av forslaget att flytta aliggandet att granska arrestantkorien
fran MO till kriminalvardsstyrelsen framligger utredningen ocksa forslag
till &ndrad lydelse av 54 § militira rattsvardskungorelsen.

Vid den féregaende redogorelsen for 12 § instruktionsférslagel har redo-
gjorts for utredningens forslag att ge dem som &r berdvade sin frihet ritt
att utan foregaende kontroll avsdnda brev och andra handlingar till riksda-
gens ombudsmin. Som dar har sagts {6rutsitier en sddan ordning 4Andringar
i olika lagar och forfattningar som reglerar intagnas ritt att sinda sidana
forsindelser. Utredningen har framlagt férslag till d&ndrad lydelse av 34 §
lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om behandling i fAngvardsanstalf, 8 § lagen
den 25 april 1958 (nr 213) om behandlingen av hiktade och anhallna m. fI,,
12 § kungorelsen den 25 april 1958 (nr 214) angéende tillimpningen av sist-
niamnda behandlingsdag, 27 § stadgan den 23 november 1956 (nr 551) for
allmanna vardanstalter fér alkoholmissbrukare och 43 § militira rattsvards-
kungérelsen.

Forslagen om andring i lagen om behandlingen av hiktade och anhallna
m. fl. och i kungérelsen angdende tillimpningen av denna lag innefattar
ocksa ett utbyte av den i dessa forfattningar forekommande bendmningen
fangvardsstyrelsen mot kriminalvardsstyrelsen.

Hir kan ocksa erinras om vad som foérut har sagts i avsnittet »Ombuds-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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ménnens dmbetstitlar> om dndring i vissa av riksdagen utfirdade forfatt-
ningar och i avsnittet »Personalorganisation och delegeringsfragor» om
andring i personalférteckningarna for riksdagens verk.

Remissytirandena
Allménna synpunkter

Som en kort 6versikt av remissutfallet kan anges féljande.

De flesta remissorganen godtar huvudlinjerna i utredningsforslaget eller
lamnar dem utan erinran. Hit hér t. ex. MO, R4, Géta hovrdlt, hovrdtten
fér Nedre Norrland, kriminalvdrdsstyrelsen, O4, fyra av de sex hérda lans-
styrelserna, forvaltningsdomstolskommittén, kommunalrdttskommittén,
kommunférbundet, landstingsférbundet och stadsférbundet.

Fyra remissinstanser dr tveksamma om det &r mojligt att inom en or-
ganisation med bara tvd ombudsmin skapa forutsattningar for en effektiv
ombudsmannakontroll. De foérklarar sig dock f. n. inte vilja avstyrka for-
slaget. Dessa remissinstanser dr kammarrdtten, férsvarets civilférvaltning,
lansstyrelsen i Virmlands lin och siadsdomarféreningen.

Nio remissinstanser anser att utredningens forslag ar otillrackliga och
forordar att antalet ombudsmin 6kas. Denna standpunkt har JO, JK, ad-
vokatsamfundet, rikspolisstyrelsen, linsstyrelsen i Gdvleborgs lan, hdrads-
hévdingeféreningen, auditérféreningen, juristférbundet och journalistfor-
bundet. For en 6kning av antalet ombudsmén uttalar sig ocksa vissa skilj-
aktiga ledamdéter i ndgra remissorgan som inte avstyrkt utredningsfoérsla-
get (bl. a. tvd av sex ledamoter av foérvaltningsdomstolskommittén, tre av
sex ledaméter av kommunalrittskommittén och sex ledaméter av styrelsen
for stadsforbundet).

Betraffande instdllningen till de olika detaljforslagen kan nimnas, att
inget av remissorganen har haft niigot att erinra mot forslaget att ombuds-
ménnens proévningsskyldighet skall begrinsas. Fyra remissinstanser av-
styrker att tillsynsuppgifter flyttas 6ver fran JO till MO och att den se-
nares tillsyn éver forsvaret begransas. I ett flertal remissytiranden anfors
kritiska synpunkter betraffande utredningens bedémanden av vilka &ren-
degrupper som bor overflyttas. Detsamma géller forslaget om reducering
av den tid under vilken ombudsmannadmbete far dubbleras. Ett storre an-
tal remissorgan dr ocksa kritiska mot utredningens uttalanden betriffande
omfattningen av kontrollen av kommunalférvaliningen och mot férslaget
angdende ombudsminnens ambetstitlar.

Om den utférda utredningen i allméanhet siger JO att be-
tinkandet pa ett fortjanstfullt sitt belyser de problem som &r av betydelse
niar man skall bedéma vilken organisation och vilka verksamhetsformer
som JO-ambetet bor ha for alt effektivt kunna fullgéra sina tillsynsupp-
gifter. JK intar ddremot en mera kritisk héllning. Han menar ait man
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maste forséka lidgga en saddan grundval fér ombudsminnens verksambhet,
som kan antas bli barkraftig for ldngre tid &n som blev fallet med 1957 ars
reform. JK anser att betinkandet saknar det samlande grepp och den prin-
cipdiskussion om ombudsménnen och deras verksamhel som mot bak-
grunden av erfarenheterna fran 1957 ars reform ar sérskilt angeligna. Det
anses inte vara latt att skapa sig en helhetsbild av férslagen och bedéma
vilken sammanlagd effekt de kan antas fa.

Aven om det har uttalats olika uppfattningar om hur ombudsmannain-
stitutionen bor omorganiseras, har ctt stort antal yttranden den synpunkten
gemensam att det anses nédvandigt att forbattra arbetssituationen
inom JO-dmbetet.

En allmén fraga, som har diskuterats nigot under remissbehandling-
en, giller ombudsmannainstitutionens betydelse som
riattssidkerhetsgaranti. Hovrdlien fér Nedre Norrland uttalar,
att behovet av ombudsmannainstitutionen som ett medborgarnas viarn mot
overgrepp och godtycke i princip maste anses ha minskat genom att andra
ritissikerhetsgarantier har forstirkts. Kraven pa likformig och rittvis lag-
tillampning har skirpts genom den offentliga verksamhetens ansvéllning.
Dessa krav bor i forsta hand tillgodoses genom béttre lagstiftning och tjans-
temannarekrytering och genom utbildnings- och upplysningsverksamhet.
Inom sa gott som hela filtet finns méjlighet att med ordindra rattsmedel
vinna réttelse av ett felaktigt tjinstemannaférfarande. Ombudsménnens
verksamhet och befogenheter bor inte utstriackas lingre &n som &r nod-
vindigt for att de skall kunna fullfélja sin uppgift som ett speciellt till-
synsorgan, frimst i friga om de hogre tjinsteménnen. Hovritlen varnar
for att lata ombudsmannainstitutionen svilla ut ytterligare. Den kan da
med tiden komma alt forlora atskilligt av sin auktoritet. MO anser att
ombudsménnens kontroll inte behover tiacka allt som sker inom dvervak-
ningsomradet. Det bor i forsta hand ankomma péa andra myndigheter med
revisions- och overvakningsuppgifter och pa vederbérande chefer att sti
for kontrollen. Ombudsméinnens tillsyn skall utgéra en extraordinir kon-
trollform. Kammarrditten uttalar sig pa liknande sitt och tilligger att ut-
formningen av forfattningsbestimmelser, myndigheternas organisation och
utbildningen av tjinsteminnen dr av grundlidggande betydelse for ritts-
skyddet. Allvarliga brister i dessa hiinseenden uppvigs inte av aldrig si
vilutrustade ombudsmannaimbeten. Aven juristférbundet betonar att den
interna kontrollen 4r av betydelse men framhailler att det dessutom behovs
en efterfoljande kontroll genom fristdende organ som ombudsmiinnen och
JK. Ombudsmannatillsynens karaktir av extraordinar kontroll understryks
ocksd av forvaliningsdomstolskommittén och kommunférbundet.

Offentlighetskommittén framhéller att ombudsmannaimbeten genom
utredningens forslag kan bevara sin stillning som medborgarnas organ
for kontroll av lagstiftning, férvalining och rittsskipning.
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Antalet ombudsmin

Utredningens férslag alt man inte skall 6ka antalet ombudsmén till-
styrks eller lamnas utan erinran av bl.a. MO, RA, Géta hovrdtl,
hovrdtten fér Nedre Norrland, kriminalvdrdsstyrelsen, socialstyrelsen, OA,
linsstyrelserna i Uppsala, Ostergétlands, Jonképings och Jamtlands ldn, for-
valtningsdomstolskommittén, kommunforbundet, landstingsférbundet och
stadsforbundet.

I fraga om ombudsminnens antal siger MO bl. a. foljande. Som riks-
dagens fortroendeman skall ombudsman sjély fatta alla avgérande beslut
i drendena. Institutionen far inte utveckla sig till ett byrakratiskt &mbets-
verk, dir drendena avgérs av olika tjinstemin och chefen i framsta rum-
met leder och férdelar arbetet. Det personliga momentet i ombudsmanna-
Ambetet medfér i och for sig en begrinsning i kontrollverksamheten. MO
betonar betydelsen av att ombudsmannen, som har att bedoma ovanligt
omtaliga och svira drenden, intar en auktoritativ stillning. Med hansyn
till ombudsmannaimbetets allminna karaktar och arten av ombudsmén-
nens uppgifter anser MO alt en ¢kning av antalet ombudsmén om mojligt
bér undvikas. Om de foreslagna begriansningarna i ombudsménnens prov-
ningsskyldighet utformas s&, att en verklig arbetslittnad astadkommes,
torde det vara méjligt att skapa tillfredsstillande arbetsférhillanden for
béda ombudsménnen. I varje fall anser sig MO inte ha tillrickliga skal att
gora gillande motsatsen savitt avser klagomalen. Initiativverksamheten
maéste alltid i viss man vara en regulator fér att uppna rimliga arbetsfor-
hallanden. For MO-dmbetets del innebdr foérslaget att tillsynen over for-
svarsvisendet inskrinks. MO finner forsvarets sédrstillning i évervaknings-
hiinseende numera vara mindre motiverad &n tidigare. Med hinsyn till nu
anfoérda forhallanden vill MO i princip inte motsitta sig utredningens for-
slag.

Hovrdtten for Nedre Norrland anser att forslaget i huvudsak tillgodoser
onskemélen om o6kad tillsyn samtidigt som det fér ytterligare nigon tid
bevarar institutionens traditionella karaktar. Vidare skapas forutsattningar
fér ombudsminnen att fullgéra sin uppgift utan att tillsitta onormal ar-
betsinsats.

Géta hovrdtt sdger att utredningens forslag ar dgnat att liggas till grund
fér en ombudsmannainstruktion. Emellertid anses de principella skil som
utredningen har anfért mot en &ndrad organisation vara féga hallbara.

Forut har nimnts att fyra remissinstanser — kammarrdtten, forsvarets
civilférvaltning, linsstyrelsen i Vdrmlands lin och stadsdomarféreningen
— ar tveksamma om de foreslagna atgirderna ir tillrickliga men
anda har forklarat sig inte vilja avstyrka huvudlinjerna i forslaget.

Kammarrdtten delar utredningens uppfattning om vilka atgirder som i
forsta hand bor vidtas i anledning av JO-ambetets o6kade arbetsborda.
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Emellertid sitter kammarritten i friga om inte ombudsmannen for civil-
forvaltningen far sadan arbetshoérda att det ar mer andamaélsenligt att in-
ritta en befattning som bitridande ombudsman, ev. i utbyte mot en byra-
chefstjinst vid detta dmbete. Med en sidan organisation skulle ombuds-
mannen kunna dgna sig at de stérre och mest betydelsefulla fragorna. Ov-
riga arbetsuppgifter kan di ankomma pa en bitrddande ombudsman, som
dven han bér ha forutsittningar att framtrada med erforderlig auktoritet.
Kammarritten framligger dock inte nagot forslag utan anser att erfaren-
heterna av den foreslagna omorganisationen bér avvaktas, innan man slut-
ligt 6verviiger en mer langtgiende atgird. Stadsdomarféreningen anser att
de foreslagna atgirderna bér prévas men att de troligen inte dr tillrickliga
for att skapa helt tillfredsstidllande forhallanden. I varje fall synes det
uppenbart att nagon intensifiering av tillsynen pa det kommunala omradet
tyvirr inte kan hinnas med. En liknande stindpunkt intar ldnsstyrelsen i
Virmlands lin. Enligt férsvarets civilforvaltning kan tillsynen 6ver kom-
munalférvaltning och taxeringsviisende antas bli sa omfattande och makt-
paliggande att det kan sittas i fraga om ombudsmannainstitutionen kan
begrinsas till tvA ombudsmén. Civilférvaltningen avstyrker emellertid inte
utredningens forslag i denna del.

De nio remissinstanser som anser, att det inte &r realistiskt att begran-
sa ombudsminnens antal till tvd och alltsa vill ha fler 4n tva ombuds-
mién, ar JO, JK, rikspolisstyrelsen, linsstyrelsen i Gdvleborgs lin, advokat-
samfundet, hiradshévdingeforeningen, auditérforeningen, journalistforbun-
det och juristférbundet. Efter de férslag till annan organisation som de
framligger kan dessa remissinstanser indelas i tre grupper:

a) Rikspolisstyrelsen, hiradshovdingeforeningen och auditorféreningen
anser att MO-ambetet boér behéllas i stort sett oféréndrat, medan JO-
ambetet bor utdkas med ytterligare en ombudsman eller bitridande sadan.

b) JK, linsstyrelsen i Gavleborgs lan och journalistférbundet férordar
att antalet ombudsmannaimbeten utdkas till tre men uttalar sig inte sar-
skilt i fragan om MO-dmbetet bor behalla sin nuvarande gestaltning. De
tva sistnAmnda remissinstanserna anser att en av ombudsménnen bor ha
tillsynen 6ver kommunalférvaltningen.

¢) JO, advokatsamfundet och juristférbundet foreslar att ett enda om-
budsmannaambete inrittas, bestiende av flera ombudsmaén.

Rikspolisstyrelsen anser, att problemet med JO:s alltfor stora arbets-
bérda bor l6sas genom att JO-dmbetet forstirks med en bitridande om-
budsman eller vid behov med tva eller flera sidana. Denne eller dessa bor
ha till uppgift att sjilvstindigt handligga vissa drenden eller grupper av
drenden. JO sjilv bor ombesdrja den del av verksamheten som har storre
principiell rickvidd eller av annan sédrskild anledning kridver hans person-
liga handliggning. Nagon mera visentlig dndring av MO-ambetets uppgif-
ter bor inte komma till stand. Fran bl. a. beredskapssynpunkt synes det
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angeliget att behélla &mbetet. Vid ett krislige kan arbetsuppgifterna snart
oka.

Hdradshovdingeféreningen anser, att arbetsbelastningen inom ombuds-
mannainstitutionen ir sadan att det dr ofrankomligt att redan nu inrétta
ett tredje ombudsmannadmbete. MO boér av ritisskyddsintresse ha samma
tillsynsuppgifter som f. n. Foreningen avstyrker diarfér att grénsen foér
MO-dmbetets tillsynsomrade dndras eller alt MO:s granskningséiligganden
inskrinks. Aven med de foreslagna inskrdnkningarna i granskningsskyldig-
heten 4r det ofrankomligt att dela upp JO-ambetet pa tvdA ombudsmin
med var sin stillféretrddare. Detta behdévs om de riktlinjer som utred-
ningen foéreslar for ombudsménnens verksamhet skall kunna féljas utan
att menige mans réttsskydd blir lidande. Med den organisation som ut-
redningen féreslar finns ingenting att vixa i, om ombudsméannens arbets-
bérda kommer att 6ka ar efter ar, vilket féreningen forutsitter kommer
att ske. Foreningen foreslar att nya 6vervaganden gbrs i den grinsdrag-
ningsfridga som uppkommer om JO:s nuvarande tillsynsomrade uppdelas
pa tvd ombudsman.

Med hénsyn till den stora betydelse som MO-dmbetet hittills har haft
for forhallandena inom krigsmmakten stiller sig auditérforeningen tveksam
till forslaget att beskiira dmbetets uppgifter inom férsvaret och att utdka
dess verksamhetsomrade till andra delar av den offentliga rattsskipningen
och forvaliningen. Foreningen anser att man bér underséka mdjligheterna
att behilla MO-dmbetet och férdela det nuvarande JO-dmbetels verksamhet
pa tvda innehavare. Av dessa bor den ene huvudsakligen befatta sig med
allménhetens klagomal och den andre utéva initiativverksamhet.

Aven OB anser att MO-dmbetet bor behallas men tar inte stillning till
hur ombudsmannainstitutionen i 6vrigt bér organiseras. Enligt OB synes
visserligen ulredningsférslaget i och for sig vara genomférbart. Det kanske
kan medféra en i vissa avseenden effektivare organisation och kostnads-
besparingar. Emellertid bor MO f& mojligheter att i samma utstrick-
ning som hittills utéva tillsyn 6ver forsvaret. Blotta tillvaron av ett sirskilt
MO-ambete torde vara av inte ovisentlig psykologisk betydelse for att fo-
rebygga friktionsanledningar mellan befdl och meniga. Man bér vidare
inte genomféra férdndringar som kan medfora att det personliga momen-
tet i MO:s dmbetsutovning gir forlorat. Det synes OB nodvéndigt att in-
gdende préva mojligheterna att genomféra reformer som innebir att man
behaller det nuvarande MO-dmbetet som ett fristdende organ fér 6vervak-
ningsuppgifter uteslutande inom férsvarsvisendet.

Av de remissinstanser som har forordat att antalet ombudsmannaim-
beten 6kas till tre har JK motiverat sin stdndpunkt pa féljande satt. JK utgar
fran att det f.n. i praktiken finns tre ombudsmin jamte semestervikarier,
eftersom de nuvarande ombudsmannaimbetena ar dubblerade, JO-iAmbetet
omkring dtta manader och MO-dmbetet omkring fyra manader om A&ret.
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Detta innebar totalt 36 »ombudsmannamanader» om éret. Utredningens
forslag att begriinsa antalet ombudsman till tva och att maximera dubble-
ringstiden till tre ménader om aret innebar en minskning med sex »om-
budsmannamanaders» eller i realiteten med en halv ombudsman. JK satter
i fraga om det verkligen &r realistiskt att foresla en siddan minskning av
ombudsmannainstitutionen. Den stdrsta arbetsbesparingen i fraga om
mindre angeligna #renden sker uppenbarligen pa tjinstemannaplanet och
ej for ombudsménnen sjilva. Vidare har utredningen foreslagit att tillsyns-
verksamheten intensifieras pa vissa omriden. Dessa férhéllanden gor en-
ligt JK att man maste betvivla att slutresultatet av de foreslagna refor-
merna blir en sidan minskning av ombudsméinnens arbetsbérda, att deras
{otala arbetsinsats kan reduceras. Arendebalanserna visar att 36 »om-
budsmannamanader» om aret inte riacker under nuvarande forhallanden.
Det synes realistiskt att rdkna med en fortsatt 6kning av medborgarnas
hinvindelser iill ombudsminnen. Fragan om att utdka sjilva ombuds-
mannaorganisationen innesluter i sig tva principspérsmal, till vilka det ar
ofrankomligt att ta stillning. Dessa avser dels vilken roll man vill anvisa
it den rattskontroll som utdvas av ombudsminnen, dels vilken betydelse
man vill tillmita det personliga momentet i ombudsmannainstitutionen.
Enligt JK:s mening maste man antingen acceptera att JO:s arbetsbérda
kan komma att 6ka aven i framtiden, vilket méste leda till en 6kning av
antalet ombudsméin, om inte ombudsmannadmbetena skall befinna sig i en
permanent arbetskris och riskera att sd smaningom forlora allminhetens
fortroende. Eller ocksa maste en principstandpunkt intas, enligt vilken om-
budsmannainstitutionen anvisas en viss stillning och betydelse oberoende
av utvecklingen, t. ex. vad som kan presteras inom ramen for tvA ombuds-
méns arbetskapacitet, Enligt JK:s mening kan man inte underlata att ta
stallning till dessa principfragor for att i stallet inrikta sig bara pa smirre
interna reformer. Sidana reformer medfor sannolikt endast, att fragan
uppskjuts for att dterkomma efter nagra ar. JK betonar ocksd att det ar
angeliget att sla vakt om det personliga momentet och inte lata ombuds-
mannainstitutionen omvandlas till nagot slags dmbetsverk. Han anser dock
att den synpunkten inte far overdrivas. Risken for férsvagning av det per-
sonliga momentet kan inte anforas mot en utékning av antalet ombudsmaén
till tre, eftersom det redan nu genom stéllféretridarnas tjénstgoring de
facto finns tre ombudsmin. Enligt JK:s uppfatining talar saledes starka
skil for att nu »ordinariesiitta» ett tredje Ambete som ombudsman.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin finner det riktigt att avvisa tanken pa
bitridande ombudsmén men kan inte dela utredningens uppfattning att
JO-ambetet ej bor klyvas. Lansstyrelsen finner det angelidget att det ges
stirre mojligheter fér ombudsman att utéva tillsyn dver den kommunala
firvaltningen. Ett tredje ombudsmannadmbete bor inrattas for detta om-
rade.
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Journalistférbundet anser det inte vara nagon storre risk att det per-
sonliga momentet och enhetligheten i atgiarder och uttalanden gir forlo-
rade, om man Okar antalet ombudsméin. Forbundet forordar att ett sér-
skilt ombudsmannaidmbele for kommunalférvaltningen inrittas.

Tva ledaméter av forvaltningsdomstolskommitién, tre ledamdéter av kom-
munalrdtiskommitién, sex ledaméter av styrelsen for stadsforbundet samt
tva ledaméter av stadsfullmdktige i Norrkoping har i sirskilda reservatio-
ner forklarat sig tillstyrka vad minoriteten inom JO-utredningen anfért,
ndmligen att det bor inrittas en sédrskild ombudsman {6r kommunala dren-
den.

JO uttalar att han tidigare har utgatt fran att man kan férbittra JO-
dmbetets arbetsférhéllanden i enlighet med de riktlinjer som utredningen
har angivit och att detta kan ske utan att Ambetets karaktir dndras. De se-
naste daren har dock arbetsbérdan okat, och behov av en vidgad inspek-
tionsverksamhet over foérvaltningen har visat sig foreligga. Detta har nu
lett honom till uppfattningen att det ar nédvindigt med en nagot mer ge-
nomgripande reform dn den som utredningen har féreslagit. Detta behovs
for att ombudsmannainstitutionen skall kunna fylla sin uppgift pa beho-
rigt sitt och utan att betungas av en permanent arbetskris. JO siger vi-
dare att det knappast dr mojligt att med sdkerhet uttala sig om vad utred-
ningens férslag sammanlagt ger for resultat fér JO- och MO-imbetena.
A ena sidan begrinsas ombudsméinnens prévningsskyldighet och tillsyns-
verksamhet i vissa avseenden men 4 andra sidan utékas inspektionsverk-
samheten inom vissa omriden. JO anser det dock foga troligt att atgéar-
derna tillsammantagna medfér nidgon mera avsevird minskning av arbets-
méangden fér de bida dmbetena. I realiteten tjanstgdér f. n. drygt tre om-
budsmén hela aret. Vidare har en betydande overtidstjianstgéring inom
JO-ambetet varit nédvindig for att forekomma olyckliga foljder av arbets-
belastningen. Enligt JO:s mening méaste man av dessa forhallanden dra
slutsatsen att utredningen ar alltfér oplimistisk nir den antar att tva om-
budsmén -- jimte var sin stillféretridare med en tjinstgéringstid som
begrinsas till tre manader om aret — skall kunna hinna med de foreslagna
arbetsuppgifterna. I varje fall medfér utredningens forslag en betydande
risk for att organisationsfragan redan efter ett par ar maste omprovas.
Med en realistisk instillning har man enligt JO:s bestimda uppfattning
att vilja mellan tva végar. Valet stir mellan att soka forverkliga den av
utredningen férordade inriktningen av verksamheten genom att ha mera
an tvd ombudsmin eller att behalla nuvarande antal ombudsmin men
pa annat effektivt sitt begrinsa deras uppgifter. Det férra alternativet
férsvagar det personliga momentet som har ansetts sia virdefullt att det
i det lingsta bor bevaras. Det senare alternativet medfér att den en-
skildes mojligheter atlt fi klagomél provade maste ytterligare och av-
sevirt beskiras. JO har svart att forestilla sig hur sistnimnda begrins-
ning skall kunna genomféras utan att medféra en radikal forandring
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av imbetenas karaktir, Hittills har de varit instanser till vilka var och
en utan kostnadskridvande hjilp kan vinda sig for att fa réittsskydd mot
felaktiga myndighetsbeslut. JO anser att man nu har natt grinsen for
tvd ombudsmins prestationsfdrmaga. Man har med andra ord kommit till
det stadium, nir det dr »oundgingligen nddvindigts att utdka antalet
ombudsmén. En utdkning till tre ombudsmén innebdr snarast ett lagfés-
tande av nu radande forhallanden och foérsvagar inte i mera mérklig man
det personliga momentet i Ambetsutévningen. Betydelsen av det personliga
momentet bor inte overskattas. For de flesta klagande torde nimligen fra-
gan vilken person som beslutar i deras drenden vara av mindre vikt &n
att avgorandet triffas av en person som star fri gentemot myndigheterna
och som personligen prévar och avgér varje enskilt drende.

JO redogor i stora drag for hur han tinker sig en organisation med tre
ombudsmin och anfér bl. a. féljande. For att arbetet skall kunna I6pa
effektivt och smidigt bor néagra preciserade granser mellan ombudsmén-
nens verksamhetsomraden inte anges i instruktionen. Det synes ldmpli-
gare att verksamheten hélls samman inom ett &mbete, dir drendena for-
delas mellan ombudsménnen efter éverenskommelse dem emellan med hin-
syn bl. a. till vars och ens sirskilda sakkunskap. Genom en siddan organi-
sation kan manga svara och onyttiga gransdragningsproblem undvikas. JO
anser att olika olidgenheter vid préovning av klagomal och i inspektionsverk-
samheten kan félja om ombudsmannatillsynen delas upp pa skilda dmbeten.
1 hindelse av oenighet mellan ombudsménnen i frdga om fordelningen av
arbetsbérdan bér majoritetens mening gilla. En annan mdjlighet ar att
den ildste ombudsmannen far bestimma. Det kan dven sittas i fraga om
inte den dldste borde 4ga bestdmma vilka omraden han skall dgna sig at.
Han kan di samla sina krafter at 6versiktliga och sérskill betydelsefulla
sporsmal. I §vrigt bor varje ombudsman vara verksam pd omréden, med vil-
ka han t. ex. pa grund av tidigare arbelsinsats har blivit sdrskilt fortrogen.
Vad som direfter aterstar kan delas upp pa lampligt sitt sa att arbetsbor-
dan blir rimligt fordelad. Risken f6r bristande enhetlighet i ultalanden
och Atgirder kan inte bli patagligare med tre ombudsmén, som kan delge
varandra sina erfarenheter, 4n med det nuvarande systemet, dir tva slill-
foretradare avgor ett inte obetydligt antal drenden. Om det personliga mo-
mentet tillmits den betydelsen att antalet ombudsmin inte anses béra
utokas, méaste stdllféretradarna fa utnyttjas i avsevért stérre utstriackning
an vad utredningen har tinkt sig. Vidare ar det noédvindigt att en upp-
kommen balans hos den ena ombudsmannen skall kunna avarbetas hos
den andre utan att instruktionsindring forst maste avvaktas.

Enligt advokatsamfundet star atskilliga férdelar att vinna, om ombuds-
mannaidmbetena slas samman till en enda institution, utrustad med det
antal ombudsmén som behdvs. Nagon i forvig bestdmd grans mellan olika
tillsynsomraden bor i sa fall inte faststallas, utan ombudsménnen bér kun-
na fordela arbetet mellan sig som de sjilva finner lampligt. Vid menings-

3t Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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skiljaktighet mellan dem kan tillimpas de principer som har kommit till
uttryck i 34 § instruktionsforslaget. Den stérsta fordelen med en sadan
organisation ligger i att det alltid blir mojligt f6r en och samma ombuds-
man att i alla avseenden behandla ett #rende, #ven om detta berér myndig-
heter bade inom domstolsvisendet och inom civilférvaltningen. Savitt sam-
fundet forstar kan darigenom ocksi kansliorganisationen och inspektions-
verksamheten rationaliseras. Med en enhetlig ombudsmannainstitution més-
te det ocksd vara littare att anpassa arbetsférdelningen efter vad arbets-
bordan kraver vid varje tid. Samfundet har svéart att inse birkraften i in-
vindningen att det personliga momentet i ombudsmannainstitutionen kan
forkvivas, om ombudsminnen sammanfors till ett dmbete. Att det person-
liga momentet vidmakthalls 4r i allra hogsta grad énskvirt, men hiéri ligger
inte nagot annat fin att man allljimt bér uppréithalla kravet pa att var och
en av ombudsminnen personligen skall avgéra varje pd honom ankomman-
de drende. En omorganisation i enlighet med de av samfundet antydda rikt-
linjerna behéver inte medfora nagon andring i detta hinseende. Samfundet
anser sig dock inte ha anledning att avstyrka att tillsynsfunktionerna delas
upp p# tvd ombudsmaén i enlighet med utredningens forslag. Aven en sadan
organisation har otvivelaktigt sina fortjanster.

Juristforbundet utgar fran att tre ombudsméin kommer att behdvas och
foreslar att dessa sammanslas till ett enda JO-ambete. Forbundet jamfor
en sadan organisation med Kungl. Maj:t. Den som »gar till kungs» torde i
allménhet inte reflektera 6ver var hans sak behandlas — i statsradet, hogsta
domstolen eller regeringsriatten. P4 samma sitt torde den som vinder sig
till JO inte tinka si mycket pa vilken person som fungerar som JO. En
kompetensférdelning bér goras mellan dmbetsinnehavarna si att var och
en har sitt klart definierade verksamhetsomrade. Det erbjuder inga tek-
niska svérigheter att 4stadkomma samordning i blandade drenden. En av
ombudsmiinnen torde lampligen kunna svara fér domstols- och aklagar-
visendet, kriminalvarden, polisviisendet och forsvarsvisendet. Den andre
skulle kunna svara for den statliga civilférvaltningen och den tredje for
kommunalférvaltningen. Ombudsmannen med kommunalférvaltningen som
verksamhetsfilt bor ha behorighet att i kommunala fragor, som har provats
av statligt organ, handlagga dven det som ror den statliga forvaliningen.
Med hiinsyn till taxeringsnédmndernas starka kommunala inslag torde 4ven
tillsynen 6ver skattevisendet béra ankomma pad ombudsmannen fér kom-
munalférvaltningen.

Overflyttning av tillsynsuppgifter fran JO till MO

Utredningens forslag att flytta 6ver vissa tillsynsuppgifter fran JO till
MO har godtagits i princip av flertalet remissinstanser. Det har av-
styrkts endast av de fyra remissinstanser som enligt vad tidigare har
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sagts anser att MO-ambetets granskningsaligganden bor forbli i stort sett
oférandrade, nimligen OB, rikspolisstyrelsen, hdradshévdingeféreningen
och aquditérféreningen. Dessa remissinstanser befarar att man férlorar
méanga av de férdelar som &r forbundna med det nuvarande MO-dmbetet,
om detta tillférs nya omfattande uppgifter utanfér forsvarets omrade. De-
ras synpunkter i den fragan har i huvudsak redovisats i det féregaende.
Hdradshovdingeféreningen &aberopar dessutom att MO:s arbetsuppgifter
fortfarande torde vara sa betydande ait de inte ldmpligen kan férenas
med JO:s. Sa linge vart férsvar bygger pa allmén varnplikt, maste det vara
ett rittsskyddsintresse av forsta ordningen att MO har samma tillsyns-
uppgifter som f. n. Om utredningens forslag genomfoérs, méste det leda till
att de varnpliktigas allminna rattsskydd férsdmras. MO-ambetet synes i
stallet behdva forstirkning av sina resurser for att kunna inspektera cen-
trala forvaltningsmyndigheter i 6nskvird utstrickning och kan langt mind-
re Overta nagra uppgifter fran JO.

MO berér den foreslagna 6verflyttningens konsekvenser f6r MO-
Admbetets del Han konstaterar att forslaget maste medféra en i det
nirmaste fullstiindig omlidggning av verksamheten. Det tillskott pi cirka
500 klagomal om 4aret, som den féreslagna overflyttningen kan berdknas
innebédra fér MO-dmbetet, kommer att minska utrymmet for MO:s inspek-
tioner och initiativverksamhet i 6vrigt. Denna minskning kan sékerligen
inte uppvigas av den féreslagna befrielsen fran vissa speciella 4ligganden.
Inspektionerna av de militdra forbanden torde inte som hittills kunna
genomioras under en femarsperiod. Man far vidare rikna med att sddan
tidsédande granskning av flyghaverier och andra allvarligare hindelser,
som i tdmligen stor utstrickning har féretagits med utgangspunkt fran
tidningsuppgifter, i fortsattningen inte kan f4ga rum annat én i undan-
tagsfall. En sddan inskrinkning i tillsynen 6ver férsvarsvésendet kan uppen-
barligen vicka betinkligheter. Eftersom ett stort antal medborgare varje
ar har att fullgéra militartjanstgéring och verksamheten inom férsvaret i
betydande omfattning &r férhallandevis farlig, kan det ségas att en speciellt
ingaende overvakning alltjimt &r pakallad. MO framhaller dock samtidigt
att fOrsvarets sdrstillning i overvakningshiinseende numera utan tvivel
ar mindre motiverad 4n tidigare. Bl. a. erinras om den utveckling som har
4gt rum pé personalvirdens omrade. MO vill darfér inte i princip motsétta
sig ufredningens forslag.

Kammarrdtten anser att utredningens forslag till Sverflyttning av vissa
tillsynsuppgifter innebér en godtagbar 16sning. Tillridckliga forutsittningar
torde alltjimt komma att finnas for ombudsminnen att férlina sina am-
beten det personliga drag som utredningen varit angelidgen att sl vakt om.

I nagra remissyttranden anférs allmédnna erinringar mot den
foreslagna drendeférdelningen. JK, férvaltningsdomstolskommitién och for-
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svarets civilférvaltning sétter i fraga om inte ombudsmannen for civilfor-
valtningen, som far det omrade dér inspektionsbehovet bedéms vara storst,
alaggs fler arbetsuppgifter 4n den andre ombudsmannen. JK anser vidare
att drendefordelningen inte bor lasas fast for hart och att ombudsménnen bor
fa betydligt storre handlingsfrihet. Socialstyrelsen anmérker att gréins-
dragningen inte ar helt tillfredsstillande genom att likartade drendegrupper
fordelas pa skilda ombudsmén, t. ex. fragor om frihetsberévanden och an-
staltsvard.

Betriaffande utformningen av instruktionsférslaget i denna del anser
kammarrdtten, linsstyrelsen i Jimtlands ldn, forsvarets civilférvaltning och
forvaliningsdomstolskommittén att besldmmelsen i 1 § tredje slycket om
griansen mellan tillsynsomradena boér fértydligas i vad den avser dom-
stolsviasendet. Av instruktionen boér ndmligen klart framga att om-
budsmannen for domstols- och férsvarsviasendet inte avses ha tillsyn ocksd
over forvaliningsdomstolarna. Enligt férvaltningsdomstolskommittén kan
man exempelvis foreskriva att under denne ombudsmans tillsyn skall st
— utom annat — de allmdnna domstolarna och vissa uppriknade sarskil-
da domstolar. Civilférsvarsstyrelsen foreslar att uttrycket f6rsvarsvi-
sendet isamma foreskrift utbyts mot uttrycket krigsmakten for att skil-
jelinjen mellan de bada ombudsminnens kompetensomrdden i friga om
forsvarets olika delar skall bli tydligare.

Ldnsstyrelserna i Uppsala och i Jonképings lin anser att forslaget att
dela upp tillsynen 6ver polisvdsendet pa tvdi ombudsmin inte ar
helt tillfredsstillande. De motsétter sig dock inte forslaget. JO, MO, riks-
polisstyrelsen, OA, polismdstaren i Stockholms polisdistrikt och Féreningen
Sveriges polismdstare avstyrker forslaget i den delen och férordar att hela
polisvisendet stdlls under tillsyn av samme ombudsman. De tre sistndmn-
da remissorganen forklarar det vara naturligt att det i si fall blir den
ombudsman som har tillsyn éver domstols- och 4klagarvisendet.

Som skal for sin stindpunkt framhaller rikspolisstyrelsen att den foére-
slagna uppdelningen utan tvekan éar irrationell och skulle ulgéra en be-
lastning for polisvisendet. Polismdstaren i Stockholms polisdistrikt pape-
kar att det inom alla grenar av den egentliga polisverksamheten ofta fore-
kommer, att samma polisméin utfér uppgifter av bade brottsutredande och
forvaltningsratislig karaktar. De flesta polisdistrikt dr inte si stora att
den specialisering som utredningsforslaget forutsitter 4r méjlig att genom-
fora. Vidare framhalls att cheferna for vaktdistrikten i Stockholm i lik-
het med rotelcheferna vid utredningsavdelningen dir genom delegation
erhéllit en vidstrickt ritt att leda férundersokning i brottmal. Féreningen
Sveriges polismdstare anfér likartade synpunkter.

04 framhéller att en 6verflyttning av hela polisvisendet medfér att po-
lisirendena av forvaliningsritislig natur inte kommer att sta under tillsyn
av ombudsmannen for civilférvaltningen. Oligenheterna hirav anses dock
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kunna undanrdjas genom &verlimningsforfarande enligt 2 § instruktions-
forslaget.

Forslaget att flytta ver tillsynen 6ver lantméterividsendet till
MO féranleder en del invindningar. JO anser det oldmpligt att i Gvervak-
ningshiinseende skilja p& lantmaéterivisendet och byggnadsnidmndernas
verksamhet. MO anser det vara tveksamt om lantméteriet har nirmare an-
knytning till domstolsvisendet &n till férvaltningen. Stadsforbundet beto-
nar att ett samband foreligger mellan det statliga lantmiiteriet och det
kommunala mélningsvisendet. Bdda omhénderhar forriattningar for fas-
tighetsbildning och fastighetsmétning m. m. och dven fragor om planlagg-
ning enligt byggnadslagen. Det 4r svart att dra en klar granslinje mellan
dessa myndighetsomraden. I vissa fall ar vidare distriktslantmétare chef
for en eller flera kommunala métningsorganisationer inom sitt disirikt.
Det torde darfor vara lampligt att lantméiteriviisendet stir under tillsyn
av den ombudsman som har att 6vervaka den allminna civilférvaliningen.

Lantmadteristyrelsen diremot férklarar sig inle ha nidgot att invinda
mot utredningens forslag att lantmiteriet skall std under tillsyn av ombuds-
mannen fér domstols- och férsvarsvisendet.

Forslaget att lata tillsynen 6ver exekutionsvidsendet vara kvar
hos ombudsmannen fér civilférvaltningen avstyrks bestimt av exekutions-
visendets organisationsndmnd. Namnden pépekar, att de klagomdl som
anférs éver utmitningsmans atgirder undantagslost torde hanfora sig till
exekutiva &tgirder, som kan overklagas hos &verexekutor, hovritt och
hoégsta domstolen. Det dr inte rimligt eller Andamalsenligt att olika led i det
judiciella forfarande som den exekutiva verksamheten utgor granskas av
olika ombudsmin. Under alla omstindigheter anser nimnden uppenbart
att exekutionsvisendet skall stillas under tillsyn av ombudsmannen fér
domstols- och forsvarsvisendet, om o6verexekutorsinstitutionen avskaffas,
vilket vintas ske snart nog. Att i detta lige fora exekutionsvésendet och
de domstolar som prévar besvir 6ver utmétningsmans avgérande till olika
ombudsméns tillsynsomréade finner ndmnden irrationellt. Ldnsstyrelsen i
Jamilands ldn godtar utredningsforslaget men papekar samtidigt att fragan
kan provas pa nytt, sedan O6verexekutorsinstitutionens framtida stéllning
klarlagts.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin patalar att tillsynen 6ver totalfdérsva-
rets olika delar enligt férslaget delas upp pa tva ombudsmin. En
sadan ordning anses bli konstlad, sirskilt under krigsférhallanden. I sam-
band med sitt férslag att bibehalla MO-dmbetet och férstirka JO-ambetet
med en eller flera bitrddande ombudsmin férordar rikspolisstyrelsen att
vissa tolalférsvarsirenden, som nu handliggs av JO, flyttas dver till MO.
Detta giller t. ex. drenden som hoér till civilférsvarets och civilbefdlhavar-
nas tjinsieomraden. Vidare foreslas att kontrollen 6ver det militidra ritte-
gangsvisendet fors éver fran MO till JO.
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Kriminalvdrdsnimnden férordar att ombudsmannen fér domstols- och
forsvarsvisendet far tillsyn dver hur lagstiftningen om samhiédllsfar-
lig asocialitet tillimpas. Det aberopas att tillampningen av denna
lagstiftning helt faller inom de allmidnna domstolarnas och kriminalvar-
dens verksamhetsfilt.

Begrinsning av tillsynen over forsvarsvisendet

Som forut har ndmnts har OB, rikspolisstyrelsen, hdradshévdingefor-
eningen och auditorféreningen avstyrkt utredningens forslag att pafora
MO-dmbetet fler lillsynsuppgifter. De har aberopat att MO:s mojligheter
att utdéva tillsyn over forsvaret dirigenom skulle minska.

Betridffande kontrollen av den ekonomiska férvaltningen
papekar hdradshévdingeféreningen att denna férvaltningsgren hér intimt
samman med personalvarden inom férsvaret. Nagon andring i tillsynen
pa detta omrade anses inte béra ske. Samma standpunkt intar auditér-
foreningen.

Férsvarets civilférvaltning, férsvarets intendenturverk och riksrevisions-
verket tillstyrker diremot férslaget. Civilférvaltningen framhaéller déarvid
att forsvarets ekonomiska forvaltning under senare artionden har fatt en
alltmer teknisk och specialiserad karaktar.

Enligt hdradshévdingeforeningen ar den foéreslagna overflyttningen av
dliggandet att granska arrestantkorten inte lamplig med hinsyn
till att den militdra rittsskipningen fortfarande utévas dven av militira
befattningshavare och att arreststraff skall verkstillas i militdrhikte, Na-
gon besparing skulle inte uppsta, eftersom kriminalvardsstyrelsen torde
komma att begira arbetskraftsférstarkning. Vidare invinds att kriminal-
vardsstyrelsen inte har nagra tillsynsbefogenheter gentemot de civila och
militira tjinstemin som tar befattning med handldggningen och verkstil-
ligheten i militdra mal.

Auditérféreningen sitter i frdga om granskningen av arrestantkort kra-
ver s4 mycket av MO:s tid att 6verflyttningen av kontrolluppgiften i ndmn-
viard man ger honom tillfille att dgna sig at nya verksamhetsomraden.

Hovrdtten fér Nedre Norrland avstyrker ocksa att granskningen av ar-
restantkorten flyttas till kriminalvardsstyrelsen. Hovritten sitter i férsta
hand i fraga om inte den centrala kontrollen av dessa kort bor slopas. 1
andra hand féreslds att ombudsmannainstitutionen behéaller granskningen.
Hovrédtten Aberopar att paitréffade felaktigheter torde ha varit ytterst fa-
taliga och att de sa gott som uteslutande synes ha gillt brister i formellt
hinseende. Den inte initierade far ett allmint intryck av att de berdrda
myndigheterna sedan lang tid skoétt sin uppgift pa ett mycket tillfreds-
stdllande satt. Hovritten menar darfér att man, atminstone forsoksvis, bor-
de slopa den centrala granskningen och néja sig med den kontroll som
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utévas i samband med inspektioner eller nir sirskild anledning annars
uppkommer. Olaga kvarhallanden och andra allvarligare f6ljder av slarv
eller misstolkning torde i regel komma att uppmarksammas och patalas av
den som rakar bli lidande dirav. Att flytta granskningen till kriminal-
vardsstyrelsen och ge denna befogenhet att prova om det har forekommit
fel av beskaffenhet att foranleda disciplinir atgird eller atal finner hov-
ritten mota betinkligheter. Visserligen &r styrelsen sasom forvaltningsor-
gan sidoordnat med domstols-, dklagar- och forsvarsvisendet. Bilden blir
dock en annan om man ser till det organisatoriska forhillandet mellan
styrelsen och den judiciella verksamheten. Det aligger styrelsen att verk-
stilla de av domstolarna beslutade paféljderna. For de tankegingar och
det system, efter vilka samhéllsorganen &ar uppbyggda i beslutande och
verkstillande enheter, synes det helt frimmande att lata det senare ledet
utéva sarskild kontroll ver det foregdende. Granskningen av arrestant-
korten riktar sig i viss mén mot domare och dklagare. Om den centrala
granskningen inte anses kunna slopas, vill hovratten avrada fran att kon-
trollen dverflyttas.

Kriminalvdrdsstyrelsen har ingenting att erinra mot att granskningen
flyttas Gver till styrelsen under forutsittning att denna far den personal-
forstarkning som pakallas av den nya uppgiften. Utredningens forslag
om ritt for ombudsménnen att till kriminalvardsstyrelsen 6verlamna kla-
gomal for handlaggning och om dverflytining av granskningen av arrestant-
korten kan inte under nagra foérhallanden genomfdras utan personalfor-
starkning inom styrelsen. Eftersom styrelsen i friga om arrestfallen inte
avses fa ritt att i ett avskrivningsbeslut ge rad och anvisningar at en
tjansteman, som har forfarit felaktigt, synes det pékallat att styrelsen far
befogenhet att inom ramen fér styrelsens kontrollverksamhet betréiffande
arrestantkorten utfirda de anvisningar som kan vara behdovliga.

Begrinsning av provningsskyldigheten

Ingen av remissinstanserna har i och for sig haft nagot att erinra mot
huvudprincipen i utredningens forslag att ombudsménnens prov-
ningsskyldighet skall begrinsas. Invindningar har dock forts fram betraf-
fande omfattningen av dverlimnings- och avvisningsritten och utformning-
en av instruktionsbestdmmelserna.

MO, rikspolisstyrelsen, exekutionsvdsendets organisationsndmnd och ju-
ristforbundet framhaller att det ar angeléget att begridnsa ombudsménnens
skyldighet att prova klagomal av ringa betydelse si att de far mojlighet
att koncentrera sig pa visentligare spérsmal. Férvaliningsdomstolskom-
Lommittén papekar att det finns risk for att ombudsmannadmbetenas ram
springs och att deras personliga prégel forloras, om inte langt gaende at-
girder vidtas i foreslagen rikining.
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Flera remissorgan framhaller att begrinsningarna i prévningsskyldig-
heten ar 6nskvirda inte bara for att bereda ombudsminnen littnad i ar-
betsbérdan utan dven for att understryka ombudsmannainstitutionens ka-
raktir av ett extraordinért kontrollorgan. Uttalanden i sadan rikitning goérs
av bl. a. MO, JK, RA, hovrdtlen fér Nedre Norrland, socialstyrelsen, ung-
domsfingelsendimnden, linsstyrelsen i Jdmtlands ldn, férvaltningsdomstols-
kommitién, kommunférbundet och juristforbundet.

Néagra remissinstanser berér fragan om begransningsférslagen kan anses
medféra minskat rattsskydd for allmanheten. Kammarrdtten
anser att forslagen inte innebir négot egentligt intrdng i de medborgerliga
intressen som ombudsmannainstitutionen &r avsedd att garantera. Advo-
katsamfundet uttalar sig pa liknande sdtt. JO framhaller att begrdnsning-
arna fran principiell synpunkt innebir att man inskrinker den hittills
géillande réatten fér enskild att fa klagomal mot myndighet undersékta och
provade. JO utgar darfor fran att dessa inskrdnkningar bor tillampas mye-
ket restriktivt. Kriminalvdrdsstyrelsen och journalistférbundet ger uttryck
for en liknande uppfattning.

Négra remissinstanser tar upp fragan om de fall som asyftas med de
foreslagna bestimmelserna inte dr av sddan beskaffenhet att man kan ha
enklare bestadmmelser och méjlighet f6r ombudsménnen att efter
en friare prévning avgdra vilka drenden som bér avvisas eller ¢ver-
limnas {ill annan myndighet. Enligt MO iar férutsittningarna foér avvis-
ning av klagomal (17--20 §§) tdmligen invecklade och kan knappast ut-
lasas ur reglerna utan tillgang till utredningens motiv. Tillimpningen torde
ytterst bli beroende p4 ombudsmannens diskretionéra prévning. Om om-
budsman mer generellt berittigas att avvisa klagomal, kan reglerna i 17—
20 §§ bytas ut mot en bestimmelse av innehall att om ombudsman finner
att klagomal, med hinsyn till att det anforts senare én ett ar efter det
att patalade forhallandet intréffat, att dess prévning uppenbarligen ir av
ringa betydelse for klaganden eller att annan siddan omstidndighet fére-
ligger, inte 4r av beskaffenhet att pakalla bedémning fran hans sida, om-
budsmannen #ger avvisa klagomalet utan prévning.

JK anser ocksa att reglerna i 16—21 §§ kan avkortas hogst viisentligt.
Salunda foreligger enligt JK:s mening t. ex. inte nigon anledning att for-
mellt begrinsa ombudsméinnens rdtt att avskriva drenden, nir ordinarie
riattsmedel inte har anlitats, utan man bér kunna lita till ombudsménnens
omdomen och riksdagens granskning av deras dmbetsférvaltning. Det synes
JK vidare utan séarskild foreskrift vara klart att ombudsménnen kan éver-
limna en foérfragan till annan myndighet f6r besvarande.

Aven JO anser att reglerna om begrinsningar av prévningsskyldighelen
kan forenklas. Ombudsménnen bér enligt JO inte vara bundna av sa detal-
jerade bestimmelser som de foreslagna.

Hovrdtten for Nedre Norrland péapekar att det i frigorna om begrins-
ningar i provningsskyldigheten méter s ménga skilda och motstridiga in-
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tressen att omrédet dr foga lampat fér en sadan systematisering, som har
gjorts av utredningen. Utan att négon saklig dndring dirmed asyftas synes
befogenheterna enligt 17 och 18 §§ med férdel kunna uppsamlas i en enda
generellt avfattad foéreskrift av samma typ som exempelvis 54 kap. 10 §
riattegangsbalken. Over huvud taget bor det kunna 6verlimnas till ombuds-
méinnen att avgéra vilka drenden som bor avvisas eller 6verlimnas till
annan myndighet. De utférliga direktiven i betdnkandet jimte blivande
forarbeten i 6vrigt samt de personella resurser som stills till ombudsméin-
nens forfogande synes sammantagna utgora en mycket betryggande garanti
for att begransningarna far avsedd tillimpning.

Den foreslagna bestdmmelsen (16 §) om ritt for ombudsman att i vissa
fall 6verlamna klagomal till annan myndighet berérs av flera
remissinstanser. Forvaltningsdomstolskommittén sitter i friga om man
inte i paragrafen borde ta in nagra av de narmare riktlinjer for férfaran-
det som har upptagits i motiven. BL. a. bér en bestdmmelse inféras om den
foreslagna skyldigheten for ombudsman att meddela klaganden att han
efter drendets behandling av den mottagande myndigheten #4ger att pa
nytt vénda sig till ombudsmannen (jfr 21 § andra punkten instruktions-
forslaget). Juristférbundet anser att det ar tveksamt om ett drende bor
anses avslutat hos ombudsmannen i och med att han 6verlimnar det till
annan myndighet fér handlaggning. Det anses vara av vikt foér fortroendet
for ombudsmannainstitutionen och utgéra en garanti for den enskilde, om
ombudsmannen féljer upp drendet och inte avfér det frdn sitt diarium
férran det slutredovisats fran myndigheten. Kammarrdtten sitter i fraga
om det behdvs en generell regel att myndighet, som fatt drende overlim-
nat till sig, skall sdnda avskrift av sitt beslut i saken till ombudsmannen.
Myndighetens beslut eller atgird kan t. ex. ha sddan form att en féredrag-
ning déarav fé6r ombudsmannen kan bli omfattande och tidskridvande. Det
torde vara tillrdckligt om ombudsmannen, nir han sa finner limpligt, kan
aldgga myndigheten att f6r honom redovisa vad som har atgjorts i drendet.

Nar det giller att 6verlamna klagomal mot tjinsteman inom aklagar-
vidsendet papekar MO och RA att den foreslagna bestimmelsen inte
klart visar att — sdsom &r avsikten — ocksd anmélningar mot vissa at-
giarder fran polismans sida skall kunna 6verlimnas till dveraklagare. RA
forklarar vidare att klagomal dver polismans atgird i samband med for-
undersékning inte bor dverlamnas, om det foreligger skélig anledning till
misstanke om tjdnstefel fran polismannens sida. RA diskuterar ocksa huru-
vida klagomal mot dklagare, som ej dr underkastad disciplindr betraffning,
boér overlamnas till statsiklagare — som ej har befogenhet att vicka atal
mot saddan aklagare for tjinstefel — eller direkt till RA. RA anser att sa-
dana klagom4al bor 6verlimnas till RA, om det foreligger skilig anledning
till misstanke om tjanstefel. Statsdklagarféreningen uttalar att statsikla-
garna bér ha samma riatt som RA att vid fel av ringa beskaffenhet lita
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bero vid vad som har férekommit i saken. I annat fall blir statsiklagare
skyldig att understdlla RA sidana frin ombudsman &verlimnade aren-
den, i vilka skil anses féreligga att lata saken bero utan &tal for tjanste-
tel. Juristférbundet gor uttalanden av liknande innebérd. Forbundet an-
ser vidare — 1 motsats till utredningen — att en klagande som 4r missndjd
med statsaklagares beslut bor begéra RA:s 6verprovning innan han pa nytt
vander sig till ombudsmannen.

RA och statsdklagarféreningen befarar att den foéreslagna ordningen
kommer att medféra sidan 6kning av RA-dmbetets och statsidklagarnas ar-
betsborda att personalférstirkning behovs,

Kriminalvdrdsstyrelsen och medicinalstyrelsen ansluter sig till utred-
ningens forslag i vad det avser drenden betriffande kriminalvarden
resp. mentalsjukvarden, Kriminalvardsstyrelsen tilligger dock
att den foreslagna bestimmelsen inte ger ombudsman mdjlighet att till
styrelsen éverlimna siddana klagomal som — utan att pd nigot sitt rikta
sig mot viss tjAnsteman —— avser visst vardférhallande vid tangvardsanstalt,
t. ex. kosten eller hygienen vid anstalten.

Frigan om 6verlimningsratt pa ytterligare verksam-
hetsomraden berdrs i flera yttranden. Socialstyrelsen, publicistklub-
ben och 04 delar utredningens uppfattning att klagomal betriffande barna-
och ungdomsvarden samt nykterhetsvarden inte ir limpade att overlamnas
till socialstyrelsen for handlaggning. OA uttalar emellertid vidare att starka
skil talar for att ombudsméinnen far ratt att till OA eller linsstyrelse over-
laimna klagomal angdende sddana verksamhetsgrenar dar sidant verk har
stillning som tillsynsmyndighet. OA asyftar darvid exekutionsvésendet och
barnavards- och socialnimndernas verksamhet. En ritt féor ombudsman
att lill linsstyrelse overlimna klagomal mot tjdnsteman inom dessa verk-
samhetsomraden star i god oOverensstimmelse med linsstyrelsernas till-
synsuppgifter. Aven #drenden betrdffande polisviisendet bor kunna over-
limnas, nir inte atal anses kunna komma i fraga. Om aklagare pa grund
av sin 6verprovnings- eller direktivbefogenhet dger dndra beslutet eller At-
girden bor drendet dock Gverlamnas till 6verordnad aklagare.

Hovrdtten fér Nedre Norrland anser vissa betinkligheter méta, om om-
budsminnens befogenhet att ¢verlamna klagomal begrinsas att omfatta
endast vissa kategorier tjanstemén. En sddan skillnad i behandlingen kan
inge klaganden och allméinheten den forestillningen att drenden som om-
budsman 6verldmnar i regel ar av mindre betydelse &n dem som han sjilv
handlagger. Att en anmélan till ombudsman far prévas och avgéras av den
ordinéra oOverordnade myndigheten inom vissa verksamhetsomridden men
ej inom andra skulle ocksa kunna uppfattas som en viss favor for den fe-
lande. Inom det verk dér han ir anstilld kan storre forstielse antas rada
foér vad som péatalats, vilket i sin tur kan vara dgnat att leda till en mildare
beddmning. For att i nagon man undgd sadana missforstdnd kan enligt
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hovritten overviigas att vidga befogenheten till en allmin ritt att, nar om-
budsmannen si finner ldmpligt, dverldmna érenden till 6verordnad myn-
dighet.

Journalistforbundet papekar att nir klaganden ej har utnyttjat befintlig
rittelsemojlighet det kan komma i fraga att enligt 17 § instruktionsfor-
slaget avvisa klagomalet utan narmare prévning i sak eller att enligt 16 §
6verlamna det till 6verordnad myndighet. Enligt férbundets mening bor
det senare alternativet i regel vara att foéredra.

MO anser att den foreslagna Overlimningsregeln ir onddigt begriansad
med hinsyn till den extraordinira naturen av ombudsmannens kontroll-
verksamhet. MO handligger arligen ett tiotal atalsirenden. Dessa kriver
enligt MO i allmanhet ganska stor arbetsinsats. En del av atalen kommer
till stand pa grund av att varnpliktig eller annan har anmilt till MO att
han har misshandlats eller missfirmats av 6verordnad. I sidana fall ar
férhillandena oftast inte mer komplicerade 4n i de brottmal som vanli-
gen handlidggs av distriktsaklagare. Det borde inte vicka betiankligheter om
klagoméilen da far éverlimnas till vederbérande allménna aklagare for ut-
redning och prévning. Vidare forekommer det att klagoméal anférs hos MO
angiende ekonomiska férmaner, t. ex. familjebidrag, utbildningspremier,
larararvoden o. d. Betriffande fragor av denna art ar forsvarets civilfor-
valtning sakkunnig myndighet och dit bor givetvis klaganden i férsta hand
vinda sig. En nirmare precisering av fall som ombudsman lampligen bor
kunna 6verlimna till annan myndighet for utredning och avgérande synes
inte vara mdjlig. En sadan forde inte heller behdvas, eftersom klaganden
alltid har ratt att dterkomma till ombudsmannen om han inte finner myn-
dighetens och dess dverinstansers avgorande godtagbart. Enligt MO:s me-
ning bor darfér den nu aktuella regeln ges inneboérden att om klagomal har
anforts utan att klaganden har utnyttjat férefintlig méjlighet att i vanlig
ordning fa saken prévad av vederbérande myndighet, ombudsmannen far
overlimna klagomadlen till myndigheten fér ufredning och prévning, om det
lampligen finnes kunna ske.

Ocksa forslaget belriffande avvisningsratten har foranlett sar-
skilda uttalanden i flera remissyttranden. Enligt MO synes betydelsen av
bestimmelsen i 17 § om avvisning, nir rattelsemojlighet inte har utnyttjats,
vara osdker. Bestimmelsen synes 6ver huvud taget inte f4 nigon tillimp-
ning, nir klagomal avser dom, beslut eller annat avgérande av domstol
eller nar beslut i andra fall har fattats av befattningshavare med byrachefs
eller hogre stiallning. Mot sidana befattningshavare ager namligen mals-
dgande som regel inte vacka talan om enskilt ansprak i anledning av dm-
betsbrott annat 4n om atal for brottet 4ger rum eller talan bitrads av akla-
gare, och ar detta férhallandet far enligt 20 § instruktionsforslaget ombuds-
man ej avvisa klagomal. MO framhaller vidare att nar fullféljdstid har ut-
gatt, ombudsmannen under alla omstindigheter maste préva anledningen
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till att mojligheten att 6verklaga inte har utnyttjats. Foreligger alltjimt sa-
dan mojlighet, torde klaganden formlést kunna underrittas ddrom och an-
modas adterkomma om han efter overklagandet alltjimt anser sig bora vid-
halla sitt klagomal.

Att klaganden vid klagomalets ingivande redan har forsuitit tillfalle att
vinna réttelse pd annan vig, bor enligt juristféorbundet inte ge anledning
till avvisning annat in nédr det ir av ringa betydelse for klaganden att fa
sin anmélan prévad. Hdiradshévdingeféreningen ger uttryck at en liknande
uppfattning. I férvaliningsdomstolskommitténs yttrande déremot uppges
att négra av dess ledamoter har satt i fraga om inte skyldigheten att uppta
klagomal i den situationen borde begrénsas ytterligare, eftersom det annars
kan foreligga risk atl en ambitiés ombudsman tvekar att begagna avvis-
ningsmojligheten. Man kunde da tanka sig att avvisning i fall av aktuell
art skall vara utesluten - férutom vid frihetsberé6vanden och uppenbara
overgrepp — endast »nir synnerliga skil eljest finnas for klagomalets upp-
tagandes.

Forsvarets civilférvalining erinrar om att den i stor utstrickning har att
prova frdgor om ersitining till enskild for skada till £61jd av militir verk-
samhet. Nir den ersdttningskridvandes ansprak helt eller delvis avslas, har
han majlighet att i administrativ ordning 6verklaga beslutet eller hivda sitt
anspradk genom att stimma staten till allmidn domstol. Enligt civilforvalt-
ningens mening bér ombudsman vid sin prévning av klagomal éver fragor
hos forvaltningsmyndighet ocksa kunna beakta klagandens mojlighet att
f4 sitt ansprak provat vid allmin domstol.

Med anledning av utredningens foérslag om avvisning nir klagomal an-
fors senare dn ett ar efter det att det patalade férhallandet intriaffade eller
upphérde siatter Géta hovrdit i fraga om inte den ettiriga tidsfristen bér
riknas fran den tidpunkt, niar den rattssokande har fatt kinnedom om det
relevanta férhéllandet. Hovrdtten hinvisar harvid till bestdmmelserna i RB
58 kap. 4 § andra stycket och 59 kap. 2 § andra siycket.

MO anser att den féreslagna avvisningsmdjligheten vid klagomal av ringa
betydelse (18 §) inte bor bortfalla nir klagomalen riktas mot tjanstemin
med forum i hogre ratt (20 §). Ar en vickt fraga av ringa betydelse, kan
namligen enligt MO klaganden knappast ha fog att vicka talan mot sadan
tjansteman. Forvaliningsdomstolskommiitén sitter i fraga om inte en del
av de anvisningar om tillimpningen av avvisningsritten som limnas i ut-
redningsmotiven bor tas in i instruktionen, si att denna blir mer klarlag-
gande.

Vid redogdrelsen f6r utredningsférslaget i fraga om tillsynen éver kom-
munalférvaltningen har nidmnts att den féreslagna mdéjligheten atl avvisa
klagomal, nar klaganden inte anvidnt sig av normala rittelsemsjligheter,
anses bora gélla dven pa det kommunala omréidel. Enligt utredningen bhor
det emellertid inte géras nigon 4dndring i den nuvarande regeln att ombuds-
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ménnen i princip inte bor ingripa nir drendet rér kommunal myndighet.
Uttalandet har féranlett invindning fran Gdéta hovrdtt, som anser att forfa-
randet i det sist berérda hinseendet bér vara lika pa det kommunala och
det statliga omridet. Om férslaget att forfarandet skall vara olika genom-
fors, synes detta forhallande enligt hovridtten béra komma till uttryck i
instruktionstexten.

I fraga om verkan av begridnsningarmna anfér JO ait de
foreslagna begrinsningarna, dven om de tilldmpas restriktivt, tillsamman-
tagna torde medféra en inte ovisentlig arbetsldttnad fér JO.

Andra remissinstanser utirycker daremot viss tveksamhet om de féreslag-
na bestimmelsernas effekt pa ombudsméinnens arbetsbérda. Socialstyrelsen
och linsstyrelsen i Uppsala ldn menar att avvisningsritten med hinsyn till
allménhetens intresse har forsetts med begransningar i saddan utstrickning
att littnaden i ombudsménnens arbetshorda inte blir av nagon stérre prak-
tisk betydelse. Rikspolisstyrelsen, advokatsamfundet och stadsdomarfor-
eningen forordar forsiktighet vid bedémandet av den verkan pa ombudsmiin-
nens arbetshorda som de foreslagna bestimmelserna kan fa. Férvaltnings-
domstolskommitién framhaller att effekten av avvisnings- och overldmnings-
mojligheterna kommer att bli beroende av ombudsménnens egen instillning
och deras bendgenhet att utnyttja dem. Hdradshévdingeforeningen fram-
haller att 4ven 6verlamnande eller avvisande av klagomal kriver arbete och
tid inom ombudsmannaexpeditionen. Den samlade lattnaden i ombudsméin-
nens och, nir drende &verlimnas till annan myndighet, i dessa myndighe-
ters arbetsbhérda torde bli liten.

Tillsynen 6ver kommunalforvaltningen

Vissa remissinstanser uttalar sig for en vidgning av det full-
stindiga dmbetsansvaret till ledaméterna i fullmiktigeférsam-
lingarna och till befatiningshavare i kommunala bolag, féreningar och stif-
telser. Hit hor t. ex. advokafsamfundet samt ldnsstyrelserna i Uppsala och
Gavleborgs ldn.

Andra remissinstanser, t. ex. kammarrdtten, férvaltningsdomstolskommit-
tén och stadsforbundet, anser diremot att det f. n. inte behdvs nigon #nd-
ring i friga om den personkrets inom kommunalférvaliningen som star un-
der ombudsminnens tillsyn.

De nirmare synpunkierna pd frigan om en vidgning av dmbetsansvaret
forbigas hir, eftersom frdgan om &dmbetsansvar och disciplinidrt ansvar i
offentlig tjanst numera &ar under utredning av dmbeisansvarskommittén
(se riksdagsber. 1967:1 Ju 63).

Utredningsmajoritetens forslag i ovrigt betrdffande tillsynen over kom-
munalférvaltningen har tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av 16 av de
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25 remissinstanser som har uttalat sig om betidnkandet i denna del. De 6vriga
nio remissorganen har férordat att tillsynen ytterligare intensifieras.

Bland de remissorgan som godtar férslaget om en begrinsad ok-
ning av tillsynsverksamheten ar JO, JK, socialstyrelsen, OA4,
linsstyrelserna i Ostergdtlands, Jonkdpings och Virmlands lin, kommunal-
rittskommittén, kommunférbundet, stadsférbundet, advokatsamfundet, hdi-
radshévdingeforeningen och stadsdomarféreningen. Av dessa sitter emeller-
tid kommunférbundet och stadsférbundet i fraga om det i och fér sig behovs
en intensifierad inspektionsverksamhet pa det kommunala omridet. De
aberopar dirvid i stort sett samma skil som utredningen har ansett tala mot
att vidga tillsynen i allminhet 6ver kommunerna.

JO uttalar, att det foreligger ett patagligt behov av en mera ingdende till-
syn 6ver kommunalférvaltningen dn den som hittills har skett. Han fram-
haller att tillsynen iven i fortsittningen maste ske under beaktande av den-
na férvaltnings sirart, sirskilt det forhallandet att den utdvas efter fri-
villigt &tagande av lekmén, som ej kan 4ga samma administrativa skicklig-
het och forfattningskunskap som anstillda tjdnstemin. JO-ambetets till-
synsverksamhet syftar inte lingre till att fa alla forekommande fel beivrade
utan ir helt inriktad pa alt verka for att drendena handliggs pa ett fran
riattssikerhetssynpunkt godtagbart sitt. Med denna inriktning av tillsynen
utgér den kommunala férvaltningens sarart enligt JO inte nagot hinder for
en vidgad tillsyn. JO delar utredningens uppfattining betrdffande valet av
dmnesomriden pa vilka inspektionsverksamheten bér intensifieras.

JK sager sig sta helt frimmande fér nuppfattningen att en vidgad ombuds-
mannatillsyn kan innebéra intrang i den kommunala sjilvstyrelsen. Efter-
som ombudsminnens verksamhet uteslutande syftar till att virna rattssa-
kerheten, synes en sidan argumentering nirmast ge uttryck for ringakt-
ning fér den kommunala sjilvstyrelsen och dess funktionssatt. Rikspolis-
styrelsen menar att den enskildes krav pa rittssikerhet viger tungt i jim-
forelse med farhagorna for byrakratisering och intrang i den kommunala
sjdlvbestimmanderitten.

Socialstyrelsen ansluter sig till utredningens uttalande att rattsskyddsbe-
hovet 1 férsta hand bér tillgodoses genom vanliga riattsmedel och tillsyns-
organ inom foérvaltningen. Om man dkar socialstyrelsens och ldnsstyrelser-
nas resurser som tillsynsorgan inom nykterhetsvarden resp. barna- och so-
cialvarden, kan detta medféra en lindring av JO-admbetets arbetsbérda.

Kommunalrdttskommitién anser att ritisskyddsgarantierna i mojligaste
man bor vara lika utvecklade pa alla de offentliga verksamhetsomradena.
Utredningens forslag innebir att tyngdpunkten i inspektionsverksamheten
kommer att vara forskjuten mot den statliga férvaltningen. Denna foérskjut-
ning uppvigs emellertid av att tillsynen 6ver statsférvaltningen indirekt
medfor kontroll av kommunala myndigheter. Detta géller sérskilt vid in-
spektion hos lansstyrelserna. Fran den enskildes synpunkt ir det angeldget
att tillsyn finns 6ver de kommunala organ som handhar myndighetsutév-
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ning i egentlig bemirkelse, namligen nimnderna for specialreglerad forvalt-
ning. Utredningens férslag ger enligt kommittén utrymme for ett betydligt
okat kontrollférfarande och den foreslagna organisationen kan byggas ut,
om detta i framtiden visar sig pakallat.

Liinsstyrelsen i Jonkopings lin delar inte utredningens uppfatining att
JO bor fortsatta den praxis som innebir att han till préovning upptar kla-
gomal angdende barnavirds- och nykterhetsndmndernas verksamhet adven
nir drendena inte har avsett direkta frihetsberévanden.

04 anfor att inspektionsverksamheten hittills har varit inriktad huvad-
sakligen pa barnavards-, nykterhets- och socialnimnder, men anser det
énskvirt att inspektionerna #gnas dven andra omraden av kominunalfor-
valtningen, t. ex. nir det giller de fér medborgarna ekonomiskt viktiga
problem som hinger samman med téitorternas utbredning.

De nio remissinstanser som anser att ombudsménnen bér dgna kommu-
nalférvaltningen en intensivare tillsyn &n vad utredningens ma-
joritet har féreslagit 4r Géta hovrdtt, forsvarets civilférvaltning, kammar-
ritten, linsstyrelserna i Uppsala, Gdvleborgs och Jamtlands lin, forvaltnings-
domstolskommittén, journalistforbundet och juristférbundet. Som skal for
uppfattningen att det behovs en betydande vidgning av tillsynsverksamhe-
ten har anfoérts i yttrandena bl. a. att den kommunala verksamheten allt-
mer ingriper i den enskilde medborgarens férhallanden, att tjdnstemanna-
inflytandet dkar och att kommunalférvaltningen blir alltmer komplicerad.
I flera yttranden papekas dessutom att det inte foreligger skil att betraffan-
de intensiteten i ombudsminnens tillsynsverksamhet gora skillnad mellan
statlig och kommunal férvaltning och att medborgarna i princip bor vara
tillfsrsikrade samma rattsskydd inom bada forvaltningsomradena. Det
framhalls ocksa att det ir ndrmast en fiktion att skilja mellan sidana stat-
liga férvaltningsuppgifter som utférs av statliga organ och sadana som
utférs av kommunala organ.

Nagra av remissinstanserna tar avstand fran tanken att inskrénka om-
budsminnens tillsynsverksamhet med hénsyn till risken for intrdng i den
kommunala sjdlvstyrelsen. Férvaltningsdomstolskommittén sitter 1 fraga
om det verkligen rader nigon motsattning mellan kommunal sjilvstyrelse
och den enskildes rittssikerhetsintresse. Det har aldrig hivdats att JO:s
tillsyn inom statliga forvaltningsomraden har verkat himmande eller byra-
kratiskt tyngande. Att det i kommunal férvaltning 4r mindre vanligt med
tjinstemin, som har utbildning pa det rittsliga omradet, utgor enligt kom-
mittén ingen anledning att dimpa ombudsméinnens tillsynsverksamhet pa
det kommunala faltet. Man kan utga fran att ombudsméinnen hir liksom
annars vid beddmandet av misstag eller férsummelser tar vederbdrlig hén-
syn till den felandes personliga forutsitiningar. Forvaltningsdomstolskom-
mittén vill emellertid inte f. n. fororda nédgon &ndring av de regler som be-
griansar ombudsméinnens tillsyn. Kommittén vill trots detta férorda en vid-
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gad inspektionsverksamhet. Kommittén anser det tveksamt om det forelig-
ger skil att i samma utstrackning som hittills koncentrera uppmaéarksamhe-
ten pa t.ex. nykterhetsndmnderna. I dvrigt ansluter sig kommittén till vad
utredningens majoritet har uttalat om inspektionsomridena och tillagger
att det inom kommittén har framhallits att tillimpningen av byggnadsfor-
fattningarna ar fértjint av mer uppmirksamhet frin ombudsminnens sida.

Kammarrdtten uttalar att det av allminna rittsgrundsatser, som ombuds-
méannen enligt sakens natur har att beakta, fir anses tryggat att kommu-
nala fértroendemins atgirder bedéms efter andra grunder 4n dem som
giller for offentliga tjdnstemin. Kammarritten foreslar att det i ombuds-
mannainstruktionen inte tas upp nigon bestimmelse som begridnsar tillsy-
nen dver kommunalférvaltningen. Enligt kammarrattens mening bor kom-
munernas vidgade makt- och ansvarsstallning ges det fulla erkéinnande som
ligger i att man kan avvara sddana sarskilda instruktionsbestimmelser for
ombudsménnen, som utat — om an utan fog -— kan uppfattas som uttryck
for ett behov av speciella skyddsatgirder fér kommunernas organ och
tjanstemén.

Géta hovrdtt anser att utredningsmajoritetens farhagor for intradng i den
kommunala sjélvstyrelsen dr gverdrivna, inte minst om man beaktar att det
i 4 § instruktionsforslaget anges vilka fel som ombudsménnen i forsta hand
bor ingripa mot. Lénsstyrelsen i Uppsala lin papekar att kravet att de kom-
munala befogenheterna skall utévas med objektivitet och konsekvens maste
viga tyngre an hinsynen till den kommunala sjalvstyrelsen. Enligt lanssty-
relsen i Givleborgs lin méaste det fran den kommunala sjélvstyrelsens syn-
punkt te sig sdrskilt betydelsefullt att kommunens befattningshavare hand-
lar enligt gallande foreskrifter. Vidare 4r det viktigt att en bristande tillsyn
inte ger anledning till uppfattningen att den kommunala férvaltningen ager
rum under godtycke och utan fasta handlingslinjer.

Férvaltningsdomstolskommittén, linsstyrelsen i Uppsala lin och jurist-
forbundet ir tveksamma om kommunalbesvir eller hénvindelse till over-
ordnad myndighet ger effektiva mojligheter for enskilda kommunmedlem-
mar att fa rittelse av felaktiga myndighetsbeslut.

Fragan om det behovs en sdrskild ombudsman fér tillsy-
nen d6ver kommunerna behandlas av flera remissinstanser. Av des-
sa anser advokatsamfundet, ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin, journalistférbun-
det och jurisiférbundet att tillsynen bor anfértros 4t en sérskild ombudsman.

Advokatsamfundet papekar att det dr osdkert i vad man de foreslagna re-
formerna kommer att ge ombudsmannen for civilférvaltningen praktiska
mojligheter att dgna tillriacklig tid at tillsynen dver kommunalforvaltningen.
Samfundet anser troligt att reservanterna i utredningen har rétt i sin be-
domning att ett nytt ombudsmannaimbete behovs. Om ett sddant inraitas,
maste det emellertid bli flera drenden som berér myndigheter inom olika
ombudsméns tillsynsomraden. Déri kan ligga en ytterligare anledning att
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i stallet inrdtta ett enda &mbete med tillréickligt antal ombudsmén men utan
i instruktionen bestimd drendeférdelning dem emellan.

Ldénsstyrelsen i Givleborgs lin menar att hinsynen till det personliga mo-
mentet i ombudsmannainstitutionen inte far leda till att viktiga férvaltnings-
omraden undandras en kontroll som i och for sig dr pakallad. Detta blir
férhallandet fér betydande omraden inom kommunalférvaltningen, om inte
ett tredje ombudsmannadmbete inrattas for tillsynen 6ver kommunerna,

Sasom redan tidigare har pipekats anser journalistférbundet att sirskild
kontroll av kommunalférvaltningen behévs och att det dr pakallat att ha ett
speciellt ombudsmannaéimbete for denna verksamhetsgren. Juristférbundet
férordar att en av de tre ombudsmén som enligt férbundet bér inga i ett
ombudsmannaidmbete bér handligga endast kommunala drenden.

Enligt Svenska samernas riksforbund kan alternativet att tillsitta en
sarskild kommunal ombudsman bl. a. leda till att man kan komma till ritta
med kommuner som inte vidtar tillrdckliga atgérder for sin samebefolkning.

Hér kan erinras om att skiljaktiga ledamdéter i férvaltningsdomstolskom-
mittén, i kommunalrdttskommittén, i styrelsen fér stadsférbundet och i
stadsfullmdktige i Norrképing har tillstyrkt att ett sirskilt Ambete inrattas
for tillsynen 6ver kommunalférvaltningen.

De flesta av de remissorgan, som har tagit avstind fran tanken att avdela
en av ombudsménnen for tillsyn éver den kommunala férvaltningen, har
aberopat att tillsynsuppgifterna pa detta omrade i varje fall f.n. inte har
sddan omfatining att det &r motiverat att tillsitta en sirskild kommunal
ombudsman. Sidana utalanden gérs av bl. a. kammarridtten, linsstyrelsen i
Uppsala lin, férvaltningsdomstolskommittén, kommunférbundet och stads-
forbundet.

JO anser att en uppdelning av kontrollen av den civila férvaltningen pa
tva olika dmbeten inger starka betdnkligheter. En sadan klyvning motver-
kar en tillsyn som syftar till en enhetlig tillimpning av principerna fér for-
valtningsforfarandet, vilka 4r desamma fér statliga och fér kommunala
myndigheter. Vidare har den statliga och den kommunala férvaltningen i
stor utstrackning sidant samband att en uppdelning framstar som praktiskt
ogenomforbar. Som exempel ndmns linsstyrelsernas 6verprévning av bygg-
nadsnamndernas verksamhet och fragor angfende administrativa frihets-
berdvanden. Det 4r JO:s bestdmda uppfatining att det inte gar att dela upp
tillsynen &ver férvaltningen mellan en ombudsman fér den kommunala och
en for den statliga forvaltningen. Hela den offentliga férvaltningen maéste i
alla avseenden vara underkastad tillsyn av samma organ.

Ocksd JK avvisar tanken pa en sérskild ombudsman fér kommunalfér-
valtningen och aberopar déarvid liksom JO att forsta instans inte bér sta
under kontroll av en annan ombudsman 4n 6verinstanserna.
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Tillsynen 6ver taxeringsvisendet

Utredningens forslag att ombudsmannainstitutionen skall utéva ef fek-
tivare kontroll &ver taxeringsforfarandet har inte métt nagon erin-
ran. Flera remissorgan, t. ex. JO, JK och advokatsamfundet, har sérskilt
framhallit att det behdvs en intensivare tillsyn for att stirka den enskildes
riattsskydd.

Forvaltningsdomstolskommittén vill varna for att alltfor mycket lita till
ombudsmannainstitutionen for att na effektivare kontroll pa skatteomradet.
Pa grund av JO:s viixande arbetsborda ar det angeliget att han inte tving-
as ta befatining med ett stort antal skattefragor, som juridiskt sett ar av
tiimligen speciell natur och bittre limpar sig fér behandling av ett sarskilt
mera sakkunnigt Svervakningsorgan. Onskemal om okat rittsskydd kan
tillgodoses genom att Atminstone vissa tillsynsbefogenheter anfértros at na-
gon myndighet med sarskild sakkunskap pa skatteomradet, t. ex. riksskatte-
niamnden eller en framtida riksskattestyrelse.

Kammarrdtten berér fragan om det pa beskattningsomradet finns brister i
medborgarnas rittsskydd. Det framhalls att dven om férbattringar i speciella
hinseenden bér efterstrivas de grundliggande reglerna och organisationen
av taxeringsvisendet i huvudsak &r tillfredsstillande. Det finns knappast
fog for en kritik av innebérd att systemet som sadant stiller de skattskyldiga
utan tillrackligt rattsskydd. Kammarritten anser att det storsta bidraget till
okad rattssakerhet inom beskattningsomradet just nu torde vara att minska
rekryteringssvarigheterna genom att géra tjansterna inom skatteadministra-
tionen ekonomiskt och karriirmissigt mer efterstrdvansvirda. Fran ratts-
sikerhets- och tillimpningssynpunkter skulle det vidare vara virdefullt, om
ombudsmannakontrollen inriktas mer pa att belysa siddana frigor av prin-
cipiell och central betydelse, som aktunaliseras genom ny lagstiftning eller
av annan sirskild anledning.

Nagra remissinstanser tar upp fragan om det ir mdjligt att oka den en-
skildes rittsskydd i skatteirenden genom att upphiva dtalsskyddet
enligt RF 113 §.

JO, hovrdtten for Nedre Norrland, advokatsamfundet och juristférbundet
anser att atalsskyddet inte bor besta. Som skl anfors bl. a. att det inte lang-
re dr sakligt motiverat att beskattningsnimnderna skall fullgéra sina funk-
tioner, som berdr nistan alla medborgare, utan rittsligt ansvar for sina be-
slut i materiellt hiinseende. Om arvodena till taxeringsndmndsordférandena
héjs till skilig nivd torde det enligt advokatsamfundets mening inte bli
alltfér svirt att finna kompetenta och villiga personer fér uppdraget, iven
om atalsskyddet upphdvs.

Kammarrdtten och riksskattendmnden betonar att kraven pa ett tillfreds-
stillande rittsskydd for den enskilde framst bor tillgodoses inom ramen for
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det ordinéira taxeringsforfarandet. De sétter i friga om det ar ladmpligt att
vidga omradet for ombudsmannatillsynen betradffande taxeringsvisendet.
Riksskattendmnden vill inte bestrida att skédl av principiell natur numera
knappast kan aberopas for att taxeringsmén i ansvarshinseende skall inta
en annan stillning dn tjinstemén och fortroendevalda ledaméter i andra
kommunala namnder. Det ar emellertid av praktiska skidl nédvéndigt att
behalla atalsskydd. Namnden pekar bl. a. pa taxeringsforfarandets speciella
natur och de manga uppskattnings- och virderingsfragor som taxeringsbe-
sluten rymmer. Vidare kommer de radande svarigheterna att rekrytera ord-
férande och kronoombud att 6ka, om atalsskyddet tas bort.

Aven ldnsstyrelsen i Jimtlands lin nadmner att 6kade rekryteringssvarig-
heter utgor ett skal mot att ta bort atalsskyddet. Det anses tvivelaktigt om
det ar majligt att motverka dessa nackdelar genom att héja arvodena. Lins-
styrelsen patalar ocksa att det ar risk for att de skattskyldiga viljer att vin-
da sig till ombudsman med sina klagomal i stéllet for att f61ja meddelad be-
svarshinvisning.

JO framhaller att om atalsskyddet upphivs och fullstindigt dmbetsan-
svar infors for ledamoterna i beskattningsnimnderna, det kommer att kra-
vas ytterligare nigon erfaren skattejurist pa vederbérande ombudsmanna-
kansli utéver den byrachefstjinst som utredningen har féreslagit.

Inriktningen av inspektionsverksamheten

JO anser att det inte rader nagon tvekan om att det behévs en vasent-
lig vidgning av inspektionsverksamheten o6ver den civila statsfor-
valtningen. Inspektionerna bor, som utredningen har uttalat, omfatta
ocksa centrala verk och myndigheter. Till f61jd av den stindigt fortgaende
delegeringen fran Kungl. Maj:t torde dessa myndigheter numera skéta en
betydande del av den statliga maktutévningen 6ver de enskilda medborgar-
na. Den maktutdvning som har delegerats till de centrala &mbetsverken ar
undandragen konstitutionsutskottets granskning. D4 JO hittills har saknat
resurser for inspektion av denna véxande del av statsférvaltningen, har na-
gon fran riksdagen hirrérande rattskontroll over lagstiftningens efterlevnad
pa omradet faktiskt inte forekommit i vidare man an att vissa drenden eller
principfragor genom individuella klagomal har kommit under JO:s prov-
ning., Malet for inspektionsverksamheten behéver dock inte vara en lika
regelbundet dterkommande kontroll som den man efterstriavar betriaffande
de ldgre instansernas verksamhet.

Betydelsen av dkad kontroll éver de centrala férvaltningsmyndigheterna
understryks ocksd av exekutionsvdsendets organisationsndmnd, socialsty-
relsen och ldnsstyrelsen i Jimtlands ldn.

Utredningens forslag att inspektionsverksamheten betraffande f 6 r-
svarsviasendet iviss man skall minskas, inte bara i fraga om den eko-
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nomiska foérvaltningen, har kritiserats av OB, hdradshovdingeforeningen
och auditorforeningen. De anser det angeliget att MO far utova tillsyn 6ver
forsvaret i samma utstrickning som hittills,

Organisatoriska fragor m. m.

Stdllféretrddarnas tjdnstgéringstid

Sex remissinstanser kritiserar utredningens forslag att den tid som stall-
foretridaren dger tjanstgéra samtidigt med ombudsmannen skall minskas
till hégst tre manader om 4ret.

JO framhaller att om antalet ombudsmén begrinsas till tva stillféretri-
darna maste utnyttjas i avsevirt stérre utstrickning &n tre manader. Det
blir annars omdjligt att intensifiera tillsynsverksamheten i den utstrick-
ning som utredningen har forordat. Vidare maste i sddant fall de foreslag-
na mojligheterna att lamna klagomal utan provning uinyttjas i s stor om-
fattning att det vicker allvarliga beténkligheter. Socialstyrelsen anser for-
slaget att begridnsa dubbleringstiden till tre manader vara orealistiskt. For
att ombudsméinnen skall fa en viss marginal foreslar ldnsstyrelsen i Uppsala
ldn en dubbleringstid om sex manader.

Ldnsstyrelsen i Ostergotlands lin, journalistférbundet och stadsfulimdk-
tige i Linkdéping sitter i fraga om inte den nuvarande dubbleringstiden om
nio manader bor behéllas. Enligt linsstyrelsen och journalistférbundet bor
man avvakta resultatet av de féreslagna reformerna innan tiden reduceras.
Stadsfullméktige i Link6ping anser att man genom att behdlla den gillande
dubbleringstiden kan skydda sig mot risken att ombudsminnen pa grund
av arbetsbérdan begagnar de foreslagna mdéjligheterna att avvisa klagomal
i alltfér stor omfatining,.

Fragan om stillféretridarens tjanstgoring vid en organisation med tre om-
budsmiéin berérs i ett par ytiranden. JK finner att man vid en 6vergéng till tre
ombudsmin bor aterknyta till regeringsformens tanke att stillféretridarna
skall vara vikarier f6r ombudsménnen under deras ledigheter och inte exira
ombudsmén som tjanstgér samtidigt med ombudsménnen. JK framhaller
vidare att det av flera skil inte dr nagon helt tillfredsstillande ordning ati
en dmbetsman viss kortare tid av aret tjinstgér som ombudsman och éter-
sldende tid i ordinarie tjinst under ombudsmans tillsyn, kanske bland kol-
leger som har varit underkastade hans granskning. Grundlagarna binder
inte helt riksdagen vid att utse en sirskild stdllforetridare for varje om-
budsman. I RF 97 § liksom i RO 68 § utsigs sdlunda endast att sa »bors ske.
Att detta uttryckssitt ursprungligen lir ha varit att uppfatta som liktydigt
med »skall» synes inte behéva hindra att man nu tar fasta pa ordalagen.
Man kan alltsa inskridnka sig till att utse endast en eller tvd personer att
vara stillféretridare for samtliga ombudsmaén.
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JO anser att det vid ett system med tre ombudsmén troligen ricker med
en enda stallféretriadare. Denne kan d& tjinstgora under stérre delen av aret
och darvid skaffa sig den erfarenhet och rutin som méste finnas hos om-
budsménnen for att avverkningskapaciteten skall kunna hallas tillrackligt
hog.

Ombudsmdnnens dmbelstitlar

Utredningens forslag att ge bAda ombudsminnen dmbetstiteln JO med
visst tilligg, angivande varderas huvudsakliga A&mbetsomride, godtas eller
ldmnas utan erinran av de flesta remissinstanserna.

Ett par remissinstanser foreslar dock annan lydelse av tillaggen. 04 for-
ordar att MO far ambetstiteln »JO for ritts- och forsvarsvisendet». Civil-
forsvarsstyrelsen anser att den ombudsman som skall ha tillsynen &ver den
rent militdra verksamheten benimns »JO fér domstolsvisendet och krigs-
makten». Férsvarets civilférvaltning foreslar andring av bida de féreslagna
titlarna. Betraffande titeln »JO fér domstols- och férsvarsvisendet» anmaér-
ker civilforvaltningen att benimningen »férsvarsviasendet> numera i friga
om militdra organ och institutioner regelmassigt har ersatts med bendm-
ningen »férsvarets. Titeln kan vidare ge anledning till missférsténd, efter-
som férvaltningsdomstolarna ingér i domstolsvisendet men enligt utred-
ningsforslaget skall sta under tillsyn av ombudsmannen for civilférvaltning-
en. Till undvikande av missuppfattning och forvixling bor dven dennes am-
betstitel dndras exempelvis till »JO for den civila forvaltningen», eftersom
forsvarets civilférvaltning ofta bendmns endast »civilfrvaltningens».

Forslaget om en gemensam ambetstitel avstyrks av MO, férvaliningsdom-
stolskommittén, Géta hovrditt och auditérféreningen. Enligt MO:s mening
ar den gemensamma dmbetstiteln jimte gemensam expedition i hog grad
dgnad att dventyra den personliga karaktiren hos d&mbetena. MO anser att
den ene ombudsmannen kan kallas forvaltningsombudsman och den andre
justiticombudsman. De av utredningen féreslagna émbetstitlarna synes alli-
for ohanterliga i skrift och praktiskt taget oanvindbara i muntliga samman-
hang. De ar darfér uppenbart oldmpliga. Aven férvaliningsdomstolskommit-
tén anser det vara av virde for bevarandet av dmbetenas personliga prigel
att ombudsméinnen far skilda A&mbetstitlar. Kommittén sitter i frdga om inte
bendmningen JO bor reserveras for ombudsmannen fér vissa domstolar och
for forsvarsviasendet. Beteckningen »civilombudsmannens (CO) synes kun-
na anvindas for dem som har tillsynen 6ver férvaltning och forvaltnings-
domstolar. De av utredningen foreslagna dmbetstitlarna ar enligt kommittén
otympliga. De anses ocksd missledande i vad avser tillsynen &ver férvalt-
ningsdomstolarna. Géta hovrdtt kan tédnka sig antingen att behélla de nu-
varande dmbetstitlarna JO och MO eller att kalla den ene »férvaliningsom-
budsman» (FO) och den andre JO. Auditérforeningen anser att ombuds-
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ménnen bor ha sddana &mbetstitlar att de I4tt kan hallas isdr av allminhe-
ten.

Av de remissorgan som foreslar en 6kning av antalet ombudsman till
tre anser hdradshovdingeféreningen och auditérféreningen att Ambetstitlar-
na JO och MO béor behallas f6r tva av ombudsménnen. Den tredje bor enligt
hiaradshévdingeféreningen kallas sriksdagens ombudsman fér civilférvalt-
ningens (CO) och enligt auditérféreningen »riksdagens forvaltningsombuds-
many. Juristforbundet anser att alla tre ombudsméannen bér kallas JO.

Personalorganisalionen och delegeringsfrdagor

Utredningens férslag att inrdtta en gemensam expedition fér ombuds-
méannen avstyrks av JO, MO, Géta hovrdtt, hovrdtien fér Nedre Norrland
och hdradshovdingeféreningen. Enligt JO dr de skil som utredningen har
dberopat for forslaget inte 6vertygande. MO anser det vara svart att forsta
hur en gemensam expedition skall kunna medféra en rationellare handlagg-
ning av expeditionsgéromalen eller inbesparing av personal. En sadan expe-
dition maéaste kriva nya gemensamma lokaler och kan komma att leda till
allvarliga komplikationer foér ombudsménnen sjilva. Hovrdtten fér Nedre
Norrland finner det tveksamt om tillrickliga skal foreligger fér en sadan
organisation med de komplikationer som kan uppstd dirmed. Fran bade
ombudsménnens och personalens synpunkt torde det vara en férdel med
skilda expeditioner. Géta hovrdtt och hdradshovdingeféreningen framhaller
att det ar av betydelse att ombudsménnen har en sjilvstindig stdllning dven
i forhallande till varandra. De betvivlar att det i rationaliseringshinseende
ir nagot att vinna med en gemensam expedition.

Delegerade for riksdagens verk anser att det av administrativa skél ar
onskvart att ocksd ombudsminnens kansli &r gemensamt men finner utred-
ningens motiv for skilda kanslier évertygande.

Vad angar organisationsfragorna i 6vrigt sdger JO att han inte behandlar
dem narmare, eftersom han férutsitter att han far tillfille att avge yttrande
om dessa fragor till vederbérande riksdagsutskott, nar stillning har tagits
till fragan om antalet ombudsmén. Han siger sig emellertid i stort sett inte
ha néagot att erinra mot att dmbetena organiseras pa det silt som anges i
betinkandet med undantag dock fér forslaget om den gemensamma expe-
ditionen. MO anser att till dess man far nirmare erfarenheter utredningens
forslag till personalorganisation kan godtas utom savitt avser gemensam ex-
pedition och antalet expeditionsvakter.

Bade JO och MO undersiryker att det 4r angeldget att 16nesittningen foér
kanslipersonalen blir sidan att tjinsterna kan besdttas med verkligt du-
gande krafter.

I 30 § andra stycket instruktionsforslaget foreslas ratt f6r ombudsmaéan-
nen att sjilva bestdimma om ansdkningsférfarande skall tillampas vid
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tjanstetillsattning. I anslutning dértill papekar delegerade for riksdagens
verk att numera enligt 9 § tjinstemannastadgan for riksdagen och dess
verk galler att bl. a. tjanst som kanslichef och byrachef vid ombudsmanna-
expeditionerna inte behdver kungoras ledig till ansSkan. Daremot skall
tjanst som byradirektdr och vissa ordinarie lagre tjanster alltid ledigfor-
klaras. Ett avsteg fran denna regel forutsatter dndring av tjanstemanna-
stadgan. Det vill synas som om skl saknas fér en dylik atgard, aven om
man kan siga att det dr tamligen meningslost att ledigforklara exempelvis
byradirektorstjinsterna. Vidare framhalls att instruktionsforslagets 33 §
om befogenhet att besluta om interimistisk avstingning i disciplinirende
kan utga, eftersom ombudsméannen har givits sidant bemyndigande genom
25 § tjanstemannastadgan. Diremot kan det vara anledning att &ndra 19 §
denna stadga i saklig overensstimmelse med innehallet i den foreslagna
33 §.

Interneringsnimnden anméirker mot avfattningen av det forslag som
avser ombudsméannens mojlighet att till vissa befattningshavare dele-
gera inspektionsgéromal av mer sjilvstandig karaktar (25 §). Om med
forslaget avses att den underordnade tjinstemannen inte dger att pa eget
ansvar framstilla anméarkningar i anledning av gjorda iakitagelser och att
hans befogenheter skall inskrinka sig till att undersdka om sadana for-
hallanden féreligger, som bor bringas till ombudsmannens kédnnedom for
ev. atgird av denne, synes enligt nimnden ordet »inspektion» vara en miss-
visande beteckning. Enligt vad som hittills torde vara allmént vedertaget
innebir tjinstemans inspektion av en myndighet att den inspekterande
ocksa fger framstilla anmirkningar och fatta de beslut som dessa pa-
kallar. T 17 § gillande instruktion skils oclksa mellan »inspektionsresor» av
ombudsman och »tjinsteresa> som han dger uppdra at annan att foreta.
Intet synes vara att vinna med att utsudda skillnaden mellan den ena och
den andra funktionen.

Andra organisationsfragor

Betraffande arbetsmetoderna framhaller férvaltningsdomstols-
kommittén att man — som ett led i stridvandena att begransa ombudsméin-
nens arbetsuppgifter och utan fara for rittssikerheten eller for allménhetens
fortroende — kan tidnka sig att i en del fall redovisa utredningsmaterialet
mera kortfattat i besluten. Inom kommittén har ocksa satts i friga om inte
imbetsberittelserna kan férkortas nagot. En évergang till mer koncentrera-
de redogorelser av de slag som forekommer i gingse rattsfallssamlingar
(NJA, RA etc.) torde fértjdna att overvigas. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin
understryker betydelsen av att namn inte onddigtvis utsatts i de arende-
referat som intas i dmbetsberittelserna. I detta sammanhang kan nidmnas
att rikspolisstyrelsen sitter i friga om man inte bor 6verviga en reglering
i fraga om offentligheten av de till ombudsménnen inkomna anmalningarna.
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Riksskattendmnden, ldnsstyrelsen i Jamtlands lin och advokatsamfundet
ansluter sig till utredningens standpunkt att avvisa tanken pa att férstirka
ombudsmannainstitutionen genom att inféra regionmala befatt-
ningshavare. Advokatsamfundet tilligger att det foér bevarande av
ombudsménnens auktoritet och fortroendet for deras ovilld ir av synnerlig
vikt att grinsen mellan tillsyn och rittshjilp inte suddas ut.

Frigan om det behévs en dubbelkontroll genom ombudsminnen
och JK pé alla delar av den offentliga verksamheten behandlas i nigra re-
missyttranden. JK anser att frigan om foérhallandet mellan JK och riksda-
gens ombudsmén kan fortjiana att 6vervagas vid lampligt tillfalle. Han till-
lagger att kompetenskonflikter mellan ombudsménnen och JK har kunnat
undvikas i praktiken och att nagra omedelbart angeligna reformfragor
knappast foreligger. Linsstyrelsen i Ostergétlands lin sitter i fraga om det
kan vara adekvat och rationellt att behalla tva fran varandra fristiende kon-
trollorgan som JO och JI.

Enligt jurisiférbundet har frigan om fordelningen av géroméilen i for-
hallande till JK-institutionen behandlats alltfér ytligt av utredningen. Det
synes angeldget att ndrmare 6verviaga att forstirka JK-ambetet pa sidant
satt att JK och ej JO far att svara for den l6pande inspektionen 6ver dom-
stols- och dklagarvisendet. JO bor dock ha ritt att inspektera domstol eller
dklagarmyndighet i anledning av enskilds anmaélan eller p4 annan férekom-
men anledning.

Enligt JK foreligger skil att i den man en allmén forfattningsreform dré-
jer uppmérksamma fragan om ombudsméinnens ansvar och forum.

Instruktionsforslaget

I det foregdende har redogjorts for remissinstansernas anmérkningar mot
avfattningen av de bestimmelser i utredningens instruktionsforslag som
direkt beroér de forut behandlade férslagen. Aven i &vrigt har en del syn-
punkter pa utformningen av instruktionen anférts.

Négra remissinstanser gér allméidnna uttalanden om férslaget.
JO siger sig sakna anledning att i detalj granska instruktionsforslaget, ef-
tersom den nidrmare utformningen av instruktionen beror pa vilken 16sning
som viljs i frAgan om antalet ombudsméin och ombudsmannaidmbeten. JO
vill emellertid rent allmént framhalla att ombudsméannen inte bor vara
bundna av si detaljerade bestimmelser som foérslaget innehaller. Instruk-
tionen bor enligt JO utformas pa i huvudsak samma séitt som de av Kungl.
Maj:t under hosten 1965 faststdllda instruktionerna for centrala verk och
myndigheter.

JK uttalar sig ocksd fér en avkortad instruktion. Med hansyn till om-
budsménnens kvalifikationer och deras skyldighet att arligen redovisa sin
dmbetsforvaltning for riksdagen framstar det for JK som uppenbart, att
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det 4r bade mojligt och lampligt att i stor utstrickning éverlimna it om-
budsménnen att handla efter eget omdome utan detaljreglerande féreskrif-
ter i instruktionen. En sddan ordning skulle sikerligen ocksa frimja arbe-
tets rationella bedrivande. Hovrdtten for Nedre Norrland anser att forsla-
get visserligen ar riitt kortfattat och inte bereder den som &r van att lisa
forfattningar nagra svéarigheter men att det fér den intresserade lekmannen
kanske stiller sig annorlunda. De interna organisatoriska féreskrifterna ar
maéanga och skymmer i viss man foreskrifter av mera allmiint intresse. Hov-
ratten rekommenderar darfor en viss omredigering av instruktionen och
uppdelning under vagledande rubriker.

I instruktionsférslagets 7 § anges bl. a. att ombudsminnen skall ha till-
syn over att tjinsteménnen fullgér sina tjanstedligganden samt verka for
att brister i Jagstiftningen avhjélps och att en enhetlig och dndamailsenlig
rattstillampning kommer till stand. Hovrdtten fér Nedre Norrland ir tvek-
sam om det 1 instruktionen bor anges sasom en sjilvstandig uppgift att om-
budsminnen har att verka for enhetlighet och d&ndamalsenlighet i rattstill-
lampningen. Framjandet av en sadan praxis utgor enligt hovritten en effekt
av ombudsménnens allmanna aliggande att Gva tillsyn éver lagars och for-
fattningars efterlevnad och att géra framstallningar om avhjilpande av
uppmirksammade brister i lagstiftningen. Vidare papekas ett motivuttalan-
de att ombudsménnens uppgift att frimja en enhetlig och dndamAalsenlig
rattstillimpning framst fullgérs genom bl. a. rad och anvisningar vid inspek-
tioner (bet. s. 219). Med hénsyn till detta kan enligt hovritten den nyss-
namnda bestimmelsen ge anledning till uppfattningen att ombudsminnen
skall utova en rédgivande verksamhet som ar fristdende fran tillsynsverk-
samheten. Detta torde inte vara vi] férenligt med institutionens priméara
uppgifter och synes ej heller sta i god overensstimmelse med det konstitu-
tionella huvudsyftet med institutionen och det diarmed férbundna sank-
tionshotet.

Vid redogérelsen for innehallet i 3 § namndes att utredningen inte har
funnit det pakallat att i instruktionen inta nigon foreskrift om ombuds-
ménnens s. k. erinringspraxis eller att inféra nagon ratt att ¢verklaga om-
budsmans beslut. Hdradshovdingeféreningen anser att ombudsminnens er-
inringspraxis bér konfirmeras genom en instruktionsbestdmmelse. Ldnssty-
relsen i Uppsala ldn menar att en tjinsteman, vars férfarande 1 visst drende
ombudsman har férklarat vara felaktigt, bor aga ratt att pafordra att atal
viacks mot honom i anméirkt avseende. Enligt polismdstaren i Stockholms
polisdistrikt bor i instruktionen intas en upplysning om méjligheten att hos
forsta lagutskottet patala ett férment felaktigt bedéomande fran ombuds-
mans sida. Polisméstaren anser vidare att det regelméssiga remissférfaran-
det inte alltid ger den fdérklarande erforderlig ledning for bedémandet av
vilka férhallanden som kan behdva utvecklas eller forklaras. I den méan om-
budsman vid prévning av utredningsmaterialet far anledning kritisera
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tjansteman betriffande nagot forhillande, varéver denne ej tidigare har
avgivit forklaring, maste det kridvas att drendet aterremitteras till vederbs-
rande for fornyat yttrande. Denna princip om tjinstemans horande synes
polisméstaren béra komma till uttryck i den nya instruktionen.

De i 4 § angivna situationerna, nir ombudsman frimst bér ingripa, kan
enligt forvaltningsdomstolskommittén eventuellt kompletteras genom att
man ocksa anger fall da tjinsteman »i visentlig man éverskridit sina befo-
genheter». En frestelse for tjinstemannen att alltfér mycket tinja pa makt-
befogenheterna kan ndmligen enligt kommitténs mening mangen ging £5-
religga, i vart fall oftare 4n de i paragrafen angivna fallen, nir tjinsteman
felat av egennytta eller mannaman.

Betraffande foreskriften i samma paragrafs fjirde stycke — som motsva-
rar 22 § gillande instruktion och aligger ombudsminnen att med sarskild
uppmarksambhet tillse efterlevnaden av de till skydd fér tryckfriheten givna
reglerna — erinrar offentlighetskommittén om att nuvarande 22 § anses
syfta dven pd bestdmunelserna i 2 kap. tryckfrihetsférordningen om all-
ménna handlingars offentlighet (AK prot. 1953 nr 32 s. 34). Denna tolk-
ning kan inte anses helt otvivelaktig, om avfattningen av foreskriften #nd-
ras. Darfoér bor en dndrad lydelse dven ange allménna handlingars offent-
lighet sdsom foremél fér ombudsménnens sdrskilda uppmirksamhet. En
annan utvig ar emellertid att behalla den nuvarande bestimmelsen helt
ofordndrad. Harfor talar traditionen och paragrafens sprakliga klangfull-
het. Ndgon tvekan om dess tolkning foreligger inte. Kommittén féredrar for
sin del den senare utvigen.

Med anledning av utredningens forslag i 7 § att ligga Atalsskyldigheten
betriffande vissa befattningshavare i riksbanken och i riksgildskontoret
pa JO for domstols- och forsvarsvisendet satter MO i friga om inte skyl-
digheten bor avila den ombudsman som har tillsyn dver dessa riksdagens
verk.

I anslutning till 710 § sitter R4 i fraga om inte JK uttryckligen bér undan-
tas fran skyldigheten for aklagare att pa begiran bitrida ombudsman vid
dtals vickande och utférande.

Den i 72 § intagna bestimmelsen om rattighet fér omhéndertagna att sin-
da skrift till ombudsman bér enligt MO utg, eftersom den inte utgér en in-
struktionsforeskrift utan bara en erinran om vad som giller enligt sirskil-
da forfattningar.

Foreskriften i 34 § om foérfarandet vid skiljaktiga meningar vid gemen-
samt fattade beslut ar enligt hovrdtten for Nedre Norrland ritt obehéovlig,
eftersom riksdagens ombudsmén rimligen maste férutsittas kunna avgora
drenden av ifridgavarande art i bista samforstand.
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Departementschefen

Den nuvarande organisationen av riksdagens ombudsmannasimbeten grun-
dar sig huvudsakligen pa 1957 ars reform av ombudsmannainstitutionen.
Den viktigaste forandringen direfter har varit att den tid varunder om-
budsmans stillféretriddare far tjinstgéra samtidigt med ombudsman har
forlangts, senast ar 1963 till hogst nio manader om aret.

Fér MO:s del synes den faststillda organisationen ha visat sig tillrdck-
lig. Dubblering genom stillféretradare har behovt tiligripas bara i begrin-
sad utstrackning. Arbetsmingden hos MO har ocksa under det gangna de-
cenniet hallit sig tdmligen konstant,

Hos JO har utvecklingen diremot varit annorlunda. Tillstromningen av
arenden har sedan ar 1957 6kat kraftigt, nimligen fran omkring 1000 aren
1956 och 1957 till drygt 1 700 ar 1966. Stallféretriadaren anlitas sedan nagra
ar i sidan utstrickning att hans tjinstgéring motsvarar en hel arsarbets-
kraft for ombudsmansuppgifter, och dmbetets personalresurser har okats
aven i 6vrigt. Det torde dock vara uppenbart att utbyggnaden inte svarar mot
arbetsbelastningens tillvixt. Redan varen 1963 konstaterade vederbérande
riksdagsutskott (KB:oL1U 1963: 1) att det d& stod klart att tillstrémningen
av arenden hos JO hade springt den ram som drogs upp ar 1957. Sedan
detta konstaterande gjordes —— uppenbarligen mot bakgrunden av 1962 ars
arbetsstatistik for &mbetet - har antalet drenden stigit med omkring 50 %.
Arbetsbelastningens 6kning har medfért vixande arbetsbalans som dock de
sista tvd &ren kunnat minskas nigot. En annan konsekvens har varit att
inspektionsverksamheten har méast inskrinkas. Under ar 1966 kunde endast
atta dagar anslas till den reguljira inspektionsverksamheten. Det kan erin-
ras om att man vid 1957 ars reform avsag att atta veckor om &ret skulle
anslas till inspektionerna.

Fragan om indrad organisation av ombudsmannaimbetena har aktuali-
serats vid flera tillfallen. Forslag har vickts i riksdagen bl. a. om klyvning
av JO-ambetet, sd att en sirskild ombudsman avdelas fér kontroll av den
civila statsférvaltningen eller visst omrade inom denna. I motioner och i
andra sammanhang har ocks& framférts énskemal om att ett sirskilt om-
budsmannaimbete inrittas for tillsynen 6ver den kommunala férvaltningen.
Forslagen att 6ka antalet ombudsmén har emellertid inte antagits av riks-
dagen, som bl. a. har hénvisat till att det personliga momentet i ombuds-
ménnens imbetsutévning dr av saddant virde att man inte bor avsta dar-
ifrdn annat 4n om detta visar sig ofrankomligt.

JO-utredningens forslag baseras i huvudsak pa tva grundliggande tanke-
gangar. Den ena ir att — med anknytning till riksdagens nyssnimnda ut-
talanden — en uppdelning av JO-imbetet pa tva eller flera ombudsmin an-
ses inte bora komma i fraga, om det inte ir oundgéngligen nédvindigt. Till
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stod for den uppfattningen aberopar utredningen silunda riskerna for att
det personliga momentet i ombudsmannainstitutionen férsvagas. Vidare
framhalls att enhetligheten i ombudsménnens atgirder och uttalanden kan
minska. Efter att ha undersékt pa vilka vigar man kan ni en lindring i
JO:s arbetshorda finner utredningen att det torde vara méjligt att genom
olika atgarder, vidtagna inom ramen f6r en organisation med tvi ombuds-
min, na tillfredsstillande arbetsférhéllanden inom bada dmbetena.

Den andra grundtanken bakom utredningsforslagen &r att den enskil-
des behov av rittsskydd bor tillgodoses i forsta hand genom de Sverinstan-
ser och vanliga tillsyns- och évervakningsorgan som finns inom rattsvasen-
de och forvaltning. Det framhalls att ombudsmannainstitutionens kon-
troll iir av extraordinir natur och utgér en komplettering till 6vriga ratts-
skyddsgarantier inom samhillet. Av ombudsméinnens stillning som extra-
ordinira kontrollorgan bor f6lja att de foretridesvis skall 4gna sina resurser
at angelagna rittssiakerhetsfragor och befrias fran befatiningen med aren-
den, som &r av bagatellarlad natur eller i 6vrigt dr utan saklig betydelse
for den enskilde klaganden eller den allménna riattssikerheten. Utredningen
anser darfoér att ombudsméinnens principiella skyldighet att prova alla kla-
gomal, som kommer in till dem, bér begransas genom en mojlighet att i
vissa fall avvisa klagomal och andra framstillningar eller lamna dem till
annan myndighet f6r handlaggning.

Utredningens huvudsakliga férslag kan sammanfattas i f6ljande punkter.

1. Ombudsménnens antal skall fortfarande vara tva. Bdda ombudsman-
nen foreslas ha ambetstiteln justiticombudsman med visst tilligg, angivan-
de det huvudsakliga tillsynsomradet. Den nuvarande méjligheten att de
facto dubblera ombudsmannaimbetena — genom att JO:s och MO:s still-
foretradare far tjanstgéra samtidigt med ombudsmannen - - begransas att
avse hogst tre manader om 4ret i stéllet fér nuvarande nio.

2. MO far fran JO 6verta tillsynen éver domstols- och dklagarvisendet,
kriminalvarden och lantmiteriet samt éver polisvisendet savitt angar fra-
gor som har anknytning till brottsutredningar.

3. Vissa av MO:s nuvarande tillsynsuppgifter slopas. Salunda befrias han
fran skyldigheten alt sarskilt kontrollera den ekonomiska forvaltningen in-
om férsvarsvisendet. Vidare anses hans skyldighet att fortldpande granska
arrestantkorten betraffande personer som férvaras i militdrhikte kunna
overtas av kriminalvardsstyrelsen.

4. Ombudsménnens skyldighet att préva klagomal féreslis begriansad ge-
nom att de far mojlighet att i vissa fall lamna 6ver klagomal till annan myn-
dighet fér handliggning eller att utan provning i sak avvisa det. Klagomél
angaende aklagarvisendet, kriminalvarden och mentalsjukvérden skall sé-
lunda kunna limnas till vederbérande dverordnade myndighet for utred-
ning och prévning, om denna myndighet inte lidigare har provat saken. Om
klaganden har underlatit att utnyttja befintlig méjlighet att fa rattelse ge-
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nom fullféljd av talan eller hidnvindelse till 6verordnad myndighet, skall
klagomalet kunna avvisas. Detsamma giller, om det uppenbarligen 4r av
ringa betydelse for klaganden att hans talan vinner prévning. Avvisning
skall ocks& kunna ske, om klagomalet avser hindelse som har dgt rum mer
an ett ar tidigare. I vissa fall boér avvisning emellertid inte 4ga rum, framfor
allt ndr klagomal giller frihetsherévande atgird eller riktar sig mot domare
och vissa hogre tjanstemén.

3. Beiralfande tillsynen gver forvaliningen férordas foljande. De formella
granserna for tillsynen éver kommunernas verksamhet dndras inte, men en
intensivare inspektionsverksamhet anses béra dga rum inom vissa delar av
den specialreglerade kommunalférvaltningen. I fraga om tillsynen over laxe-
ringsvisendet férordas ingen annan dndring dn att inspeklionsverksamhe-
fen intensifieras. Aven inom férvaltningen 1 6vrigt bér inspektionsverksam-
heten 6ka, i synnerhet betriffande frihetsberévande atgirder och i fraga om
centrala forvaltningsmyndigheters verksamhet.

6. Utredningen fdreslar en ny instruktion f6r ombudsménnen, vilken
aterspeglar de féreslagna andringarna, fransett de under 5 nimnda for-
slagen som kommer till uttryck genom motivuttalanden. Betriaffande kansli-
organisationen foreslas bl. a, att ombudsméinnen far en gemensam expe-
dition for skriv- och registreringsgéromal men var sitt kansli med kvalifice-
rade befattningshavare.

Tre av utredningens ledaméter férordar i en gemensam reservation att
tillsynen 6éver kommunalférvaltningen anfértros &t en sarskild ombuds-
man. De foreslar darfér tre ombudsmaén, en for den statliga civilforvalt-
ningen, en fér kommunalférvaltningen (och eventuellt taxeringsvidsendet)
och en fér domstols- och foérsvarsvisendet.

Vid provningen av utredningens férslag méaste huvudfragan anses vara,
om en effektiv och i ovrigt tillfredsstdllande ombudsmannaorganisation
kommer att krdva tva eller flera ombudsmin. Utredningen har som ndmnts
funnit att man dven i framtiden bor kunna ha bara tva ombudsméin, om
man avlastar ombudsménnen vissa nuvarande uppgifter och vidtar andra
organisatoriska adndringar. Utredningens bedémande i1 det avseendet har
godtagits av de flesta remissinstanserna. En minoritet — som inbegriper
atskilliga av de remissinstanser vilkas asikter far anses sarskilt tungt va-
gande i detta sammanhang — anser dock att de av utredningen féreslagna
atgirderna inte ar tillrdckliga. Dessa remissinstanser foreslar i stillet en
o6kning av antalet ombudsmin, i regel till tre. De har sinsemellan nigot
skiljaktiga meningar om hur en institution med tre — eller eventuellt flera
-— ombudsmaén skall organiseras och hur en delning av tillsynsomradet bor
ske mellan dessa. Remissutfallet i frigan om antalet ombudsman, liksom
sjalvfallet det férhallandet att reservanterna inom utredningen har fore-
slagit tre ombudsmin, foranleder att man har anledning att, samtidigt
som utredningens forslag provas, ocksa dverviaga en alternativ 16sning med
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lre ombudsmin. Det foreligger alltsa tva principférslag i den aktuella or-
ganisationsfragan, Jat vara att det ena - - tremansalternativet — tillsvidare
inte dr enhetligt utformat.

Det ankommer pa riksdagen att sjalv bestdmma organisationen fér sin
ombudsmannainstitution och att dra upp de nidrmare riktlinjerna fér om-
budsméannens verksamhet. Fran Kungl. Maj:ts sida bor alltsd inte fore-
komma nagon bedémning, om utredningens férslag eller en alternativ 16s-
ning ar att féredra. Jag anser mig dirfér endast bora gora en oversiktlig
genomgang av remissyttrandena och samtidigt ange vissa synpunkter som
foranleds av att en del detaljférslag berér den samfillda lagstifiningens
omrade eller medfér nya arbetsuppgifter f6r verk inom den statliga
administrationen.

I friga om utredningens forslag till en organisation med tva
ombudsméin bor férst framhallas, att huvudlinjerna i detta har godtagits
av de flesta remissinstanserna. Kritik fran vissa av dessa instanser fore-
kommer dock betridffande en del detaljer i forslaget. Aven sidana instanser
som forordar tre eller flera ombudsmén har yttrat sig om skilda delfér-
slag som har framlagts av utredningen med sikte pa en organisation med
tva ombudsmin.

Till de foérslag som i det féregaende har sammanfattats under punkt 1
hor 1 forsta hand frigan om antalet ombudsméin. De kritiska remissyn-
punkterna i den delen aterkommer jag till senare. Vidare angavs under
samma punkt fragan vad ombudsménnen skall benimnas efter en sidan
omférdelning av arbetsuppgifterna som utredningen foéreslar. De flesta re-
missinstanserna godtar att bida ombudsménnen kallas JO med visst till-
lagg, som anger det huvudsakliga &mbetsomradet. En del remissinstanser
forordar dock andra admbetstitlar eller annan lydelse av tillaggen. — Ut-
redningens forslag att dubbleringstiden, da stidllforetriadare tjanstgér sam-
tidigt med ombudsman, forkortas fran hogst nio till hégst tre méanader
kritiseras av sex av remissinstanserna, bland dem JO.

Fran de synpunkter som Kungl. Maj:t har att beakta bor i detta sam-
manhang anmirkas att, om férslaget till nya dmbetstitlar genomfors, det-
ta foranleder att andring bor ske i vissa forfattningar vid sidan av om-
budsmannainstruktionen. Detta géller forfattningar i vilka dmbetstiteln MO
forekommer eller vilka utgar fran att bara den ene ombudsmannen kallas
JO. De dndringar som i si fall behévs kan vidtas sedan riksdagen har ta-
git stallning till organisationen av ombudsmannainstitutionen.

Det under punkt 2 nimnda forslaget, att MO skall 6verta tillsynen 6ver
vissa omraden fran JO, godtas av de flesta remissinstanserna men for-
anleder vissa invindningar fran ovriga. Forslaget avstyrks av OB, riks-
polisstyrelsen, hidradshévdingeféreningen och auditorféreningen, vilka an-
ser att MO-dmbetet bor behallas i stort sett oférdndrat. Fran flera hall —
bl. a. av JO, MO och rikspolisstyrelsen — ultalas att tillsynen dver polis-
viasendet inte bor vara uppdelad utan ankomma pa endast en av ombuds-
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ménnen. Olika meningar har vidare kommit till uttryck i vissa andra fra-
gor, bl. a. vilken ombudsman som bor ha tillsynen éver lantmiteriet, exe-
kutionsvisendet och vissa delar av totalforsvaret.

Betraffande de under punkt 3 nimnda forslagen, att befria MO fran
aliggandet att ha sirskild kontroll éver den ekonomiska férvaltningen inom
férsvarsvisendet och att slopa hans granskning av arrestantkort, kan er-
inras om att fyra remissinstanser, enligt vad som nyss sades, anser att
MO:s uppgifter bdr vara i stort sett ofériandrade. I vrigt godtas de ndmnda
férslagen.

Under samma punkt ndmns férslaget att kriminalvardsstyrelsen skall ta
over granskningen av arrestantkorten. Detta har med nagra fa undantag
godtagits av remissinstanserna.

For egen del vill jag betriffande det sistnimnda férslaget anfoéra fol-
jande. De militdra straffverkstillighetsbesluten bér alltjamt fortlgpande
granskas centralt. Nigon invéndning mot att uppgiften 6vertas av kri-
minalvardsstyrelsen torde inte méta fran Kungl. Maj:ts synpunkt. Som har
framhallits av utredningen och vissa remissinstanser, har kriminalvards-
styrelsen inte ngra tillsynsbefogenheter gentemot dem som svarar fér hand-
laggningen och verkstilligheten i militira mal. I sitt remissyttrande har
kriminalvérdsstyrelsen uttalat, att den borde fa befogenhet att utfarda an-
visningar i dmnet. I likhet med utredningen anser jag dock inte att sty-
relsen, som #r sidoordnad férvaltningsmyndighet i férhallande till dom-
stols-, aklagar- och forsvarsviisendet, bor ha befogenhet att ge anvisningar
fér berérda myndigheters handliggning. Enligt min mening torde styrel-
sen kunna pé ett tillfredsstillande sitt fullgéra syftet med granskningen av
arrestantkorten 4ven utan sidan befogenhet. Som utredningen har fram-
hallit, har styrelsen alltid méjlighet ge uttryck fér sin egen uppfattning i
en aktuell friga. Néar nagot forhallande som uppmirksammas vid gransk-
ningen anses bora féranleda vigledande uttalande eller ingripande mot na-
gon tjansteman, kan kriminalvardsstyrelsen vidare limna 6ver #drendet till
JK fér dennes atgérd. — Det kan tilliggas, att arbetet med att granska
arrestantkorten inte dr sirskilt omfattande och att éverflytining av denna
arbetsuppgift frin ombudsmannainstitutionen till annan myndighet inte
synes vara lika angeligen, om en organisation med tre ombudsmin kom-
mer till stand.

Forslagen under punkt 4 om ratt for ombudsman att limna klagomal
till annan myndighet fér provning och att avvisa klagomal har i princip
mottagits positivt under remissbehandlingen. Betrdffande detaljutform-
ningen av bestimmelserna har man emellertid frdn ganska manga hall fére-
slagit jimkningar i olika avseenden. Jag fir i den delen hinvisa till re-
missammanstéllningen i det féregdende. Det kan dock ndmnas att en mera
allmén synpunkt, som har anférts av JO, MO, JK och hovratten fér Nedre
Norrland, gar ut pa att ombudsminnen bér fa friare hinder att avvisa
eller 6verlamna klagomal till annan myndighet.
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Fran Kungl. Maj:ts synpunkt torde anledning inte foreligga att mot-
sdtta sig att vissa préovningsuppgifter, som f.n. fullgérs av ombudsmén-
nen, fors over till myndigheter inom den statliga administrationen. I vad
man detta, omn forslaget genomfors, kan ge anledning till personalforstark-
ning hos nagon myndighet torde fa bedémas i senare sammanhang.

Forslaget under punkt 6 att inspektionsverksamheten skall intensifieras
betraffande specialreglerad kommunalférvaltning, taxeringsvisendet och
forvaliningen i dvrigt tillstyrks sd gott som genomgédende. Frén vissa

hall férordas — som nirmare framgir av remissammanstillningen i det
foregdende —— att kommunalférvaltningen dgnas en intensivare tillsyn &n

vad utredningen har forordat. Vissa remissinstansers forslag om en sir-
skild ombudsman fér tillsynen ver kommunerna sammanhinger med det
alternativ till ombudsmannainstitulionens organisation som jag senare skall
behandla.

Under punki 7 niamndes att utredningen har lagt fram forslag till ny
instruktion fér ombudsminnen. Vissa invdndningar, som har gjorts mot
instruktionens innehll, framgar av vad som har upptagits under de fore-
giende punkierna. Forutom att det i dvrigt har férekommit formella er-
inringar fran vissa remissinstanser, har fran nagra hall (JO, JK och hov-
raiten for Nedre Norrland) férordats en omredigering av instruktionen sa
att den blir mera littillgdnglig och eventuellt kortare.

Som har nimnts foreligger ocksa vissa forslag lill en organisation med
tre ombudsmin (eller eventuellt flera enligt ett par férslag). Reser-
vanterna inom utredningen har framlagt ett sadant férslag, som redan har
berérts. Remissinstanserna har i denna del forordat i korthet foljande.

JO foreslar ett ombudsmannadmbete, bestaende av tre ombudsmén. Pre-
ciserade grinser mellan ombudsménnens tillsynsomréiden anses ej bora an-
ges i instruktionen, utan férdelningen av géromalen bor ske genom overens-
kommelse mellan ombudsmannen.

Advokatsamfundet for fram en liknande tanke men med den skillnaden
att Ambetet skall forses med det antal ombudsmén som behoévs. Skulle en
organisation med skilda dmbeten behallas, bor den forstirkas med ett tredje
ambete for tillsyn dver kommunalférvaltningen.

Juristforbundet foreslar ett JO-dmbete med tre ombudsmin. Dessa anses
bora ha klart avgrinsade verksamhetsomraden (ett fér domstolsviisendet,
aklagarvisendet, kriminalvarden, polisviasendet och forsvarsviisendet, ett for
den statliga civilférvaltningen och ett f6r kommunalférvaltningen).

Rikspolisstyrelsen forordar ait nuvarande MO- och JO-imbeten behalls
och att JO-ambetet forstirks med en eller flera bitridande ombudsmin.

Hiradshovdingeforeningen och auditérforeningen foreslar att MO-dmbetet
behalls och att JO-ambetet delas upp pa tvd ombudsméin. Auditérféreningen
anser att den ena av de sistnamnda huvudsakligen skall behandla klago-
mal och den andra utéva initiativverksamhet,
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JK féreslar tre ombudsmannadmbeien men uttalar sig inte om tillsyns-
uppgifternas fordelning mellan dem.

Lansstyrelsen i Givleborgs lan och journalistférbundet férordar ocksé tre
ombudsmannaimbeten. Av dessa anses ett bora utdva tillsynen over kom-
munalférvaltningen. Deras forslag 6verensstimmer med andra ord med vad
reservanterna inom utredningen foreslar. Till detta forslag ansluter sig ock-
sa skiljaktiga ledaméter i férvaltningsdomstolskommittén, kommunalrétts-
kommittén och styrelsen for stadsférbundet.

Det kan vidare erinras om att OB férordar att MO-ambetet behélls ofér-
andrat utan att han uttalar sig om ombudsmannaorganisationen i ovrigt.
Vidare kan namnas att kammarritten satier i fraga om JO-dmbetet inte bor
forstirkas med en bitridande ombudsman, dock utan att i nuvarande lage
vilja framlégga nagot forslag.

Som argument mot en organisation med tre ombudsmén har, som fram-
gatt av vad jag har anfort i det féregaende, frimst aberopats, att en sadan
ordning befaras leda till en férsvagning av det personliga momentet i om-
budsmannainstitutionen.

I anslutning till det nu berérda komplexet av forslag till alternativ 18sning
med — i regel — tre ombudsmaén, kan tilliggas féljande. Om den nuvarande
arbetsbordan inom ombudsmannainstitutionen bedéms vara sa stor att den
kriver tre ordinarie ombudsméns arbetsinsats, foljer darav inte att den enda
utvégen ir att 6ka antalet ombudsmin till tre. Mdjligheten finns ocksa att
-~ med en principiell dndring av dmbetenas karaktir — kraftigt inskranka
provningsskyldigheten eller t. 0. m. att slopa denna och i stallet ge ombuds-
ménnen ritt att fritt valja vilka drenden som skall tas upp till behandling.
Bade JO och JK har givit uttryck &t tankegéngar av denna innebérd. Na-
got forslag till sddan 19sning har dock inte framférts.

Jag vill erinra om att det genom grundlagsindringar, som slutligt ge-
nomfordes ar 1965 (SFS 1965: 47), har skapats grundlagsmissiga forut-
sattningar fér en 6kning av antalet ombudsman.

Tidigare reformer av ombudsmannainstitutionen har brukat ga till sa att
en utredning har lagt fram férslag ill instruktion, som har remissbehand-
lats, och att Kungl. Maj:t dérefter - - ibland efter smérre formella jamk-
ningar -— har forelagt riksdagen detta instruktionsférslag for godkannande.
I nu radande liage ir det dock uppenbart att en utformning av ny instruk-
tion i vésentliga delar maste bli beroende pa vilket stillningstagande som
sker i fraga om antalet ombudsman. Jag férordar darfér att Kungl. Maj:t
nu inte forelagger riksdagen nagot forslag till instruktion utan inskranker
sig till att féresld riksdagen att préva de foreliggande forslagen till 1os-
ning av principfrdgan om ombudsménnens antal. Den formella utformning-
en av instruktionen torde kunna ske i anslutning till fragans behandling i
riksdagen.

Det har Svervigts om nagon ytterligare beredningsatgérd borde vidtas
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inom Kungl. Maj:ts kansli for att underlitta arbetet inom riksdagen med
detta drende, som foreter en nigot splittrad bild. Nagon egentlig utrednings-
atgard synes emellertid inte pakallad, eftersom ytterligare utredningsmate-
rial knappast behovs i sak. Det ar vidare ovisst om en remissbehandling,
t. ex. av de olika uppslagen betridffande alternativet med tre ombudsmiin,
kommer att ge ndrmare viigledning. Vad som aterstar torde nimligen nir-
mast vara att beddma principfrigan om antalet ombudsmin och de férelig-
gande férslagen och remissynpunkterna i évrigt samt att pa grundval dirav
utforma instruktionen. For att man lattare skall kunna 6verblicka de under
remissforfarandet framférda alternativen, har inom justitiedepartementet
upprattats en promemoria, som upptar vissa av de fragor, som har aktua-
liserats. Promemorian torde fa fogas som bilaga 2 till protokollet i detta
arende.

Utredningen har vidare lagt fram férslag till vissa férfattningsindringar
utdver dem som jag har anmirkt férut. Provningen av dessa férslag torde
béra ansta till dess riksdagen har fattat principbeslut i friga om ombuds-
mannainstitutionens organisation. Detta giller dven saddana indringar som
anknyter till 12 § andra stycket i utredningens instruktionsférslag, som av-
ser intagens ratt att sinda skrifter till ombudsman utan hinder av de in-
skrankningar som géller fér honom i friga om ritten att sinda brev och
andra handlingar. Nagon invidndning mot en siddan ordning torde inte vara
att anféra fran Kungl. Maj:ts sida.

I enlighet med vad jag salunda har anfért foreslar jag att de forut namn-
da forslagen till omorganisation av riksdagens ombudsmannadmbeten 6ver-
lamnas till riksdagen f6r provning.

Departementschefens hemstiillan

Féredragande departementschefen hemstaller, att Kungl. Maj:t genom
proposition foreslar riksdagen att prova de i det foregaende niamnda for-
slagen till omorganisalion av riksdagens ombudsmannadmbeten.

Med bifall till vad féredraganden sialunda med in-
stimmande av statsradets 6vriga ledamoter hemstallt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1

1963 ars JO-utrednings forslag!

till

Instruktion for riksdagens ombudsmin

Sedan riksdagen antagit instruktion for riksdagens ombudsmén férord-
nas, pa anhallan av riksdagen, hirigenom som féljer.

(Nuvarande lydelse)

1 § forsta stycket.

Riksdagens ombudsmdn aligge att
utéva en allmdn tillsyn éver lagars,
forfattningars och instruktioners ef-
terlevnad, militiecombudsmannen i
vad de skola tillimpas i militdra madl
samt i ovrigt av dmbets- och tjinste-
mdn inom férsvarsvdsendet dvensom
av dem som under dmbetsansvar
fullgora uppgifter inom samman-
slutningar eller stiftelser, vilka sam-
verka med férsvarsvdsendet, och ju-
stitiecombudsmannen i vad de eljest
skola av dem, som dro underkastade
fullsidndigt ambetsansvar, tillimpas.

—— — —; doek vare ombudsmannen,
envar i forhallande till den andre, sa
ock Konungens justitiekansler un-
dantagna fran tillsyn.

(Foreslagen lydelse)?
1 §.

Riksdagens ombudsmdn skola till
antalet vara tvd och bendmnas ju-
stitieombudsmadn.

Ombudsmdnnen skola utova en
allmdn tillsyn éver att de som dro
underkastade fullstindigt dmbets-
ansvar i sin tjinsteutévning efter-
leva lagar och andra forfattningar
samt dven i ovrigt fullgéra sina
tjdnstedligganden. Ombudsmdnnen
skola jamvdl verka for att brister i
lagstiftningen avhjdilpas samt for en
enhetlig och dndamdlsenlig rdttstill-
ldmpning.

Domstols- och dklagarvdsendet,
kriminalvdrden, lantmdteriet och for-
svarsvdsendet samt polisvdsendet i
vad avser frdgor, som ha anknytning
till brottsutredningar, std under den
ene ombudsmannens tillsyn ( justitie-
ombudsmannen for domstols- och
férsvarsvdsendet). Annan allmdn
verksamhet tillhér den andre om-
budsmannens tillsynsomrdde (justi-
tieombudsmannen fér civilférvalt-
ningen).

Justitiekanslern #4r undanlagen
fran ombudsméinnens tillsyn. Om-
budsménnen sti ej under tillsyn av
varandra.

1 Sedan utredningen framlade sitt forslag, har andrad lagstiftning rubbat forutsattningarna
for forslaget i vissa delar. Detta galler 15, 20, 30, 32 och 33 §§ i instruktionsforslaget. And-
ringarnas innebdrd och konsekvenser for forslaget har berorts i det foregdende vid referatet
av utredningens forslag, avsnittet Instruktionsforslaget.

? Sprakliga &ndringar utan saklig betydelse har som regel ej utmarkts genom kursivering.
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{Nuvarande lydelse)

1 § andra styclket.

Star den, éver vars dtgdrd klagan
fores hos ombudsman, for sin dm-
betsutévning ej under hans utan un-
der den andre ombudsmannens till-
syn, skall &rendet overlamnas till
denne.

1 § tredje styclket.

Utan hinder av vad ovan sigs dge
ombudsman, da han finner sirskilda
skial dirtill, icke blott avgdéra hos
honom pé grund av ford klagan eller
av annan anledning uppkommen fra-
ga, som enligt den nyss angivna {or-
delningen ej tillhor hans utan den
andre ombudsmannens verksamhets-
omrade, utan dven till den andre om-
budsmannen hinskjuta friga, som
eljest ej tillhor dennes verksamhets-
omrade.

1 § fjarde stycket.
Ombudsman ir skyldig att avgdra
drende som till honom 6verlamnats.

1 § forsta stycket.

Riksdagens ombudsmin dligge —
-— — att enligt den férdelning nu ar
sagd vid vederborliga domstolar i
laga ordning tilltala eller lata tilltala
dem, som i sina dmbetens utévning
av vdald, mannamdn eller annan or-
sak begdtt ndgon olaglighet eller un-
derlétit att behérigen fullgéra sina
dmbetsplikter;

4 §.

Finner ombudsman ndgon, vars
dmbetsutéoning stdar under hans till-
syn, hava felat endast av ovarsamhet,
utan vrdng avsikt, ma han lita bero
vid vunnen rittelse eller avgiven for-
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2 8.

Visar det sig att drende som in-
kommit till den ene ombudsmannen
faller under den andre ombudsman-
nens tillsyn, skall arendet &verlim-
nas till denne.

Ombudsman #ger, da han finner
sirskilda skil dartill, sjalv avgéra
hos honom uppkommen fraga som
tillhér den andre ombudsmannens
verksamhetsomréde, sa ock till den
andre ombudsmannen hanskjuta fra-
ga som eljest ej tillhér dennes verk-
samhelsomrade.

Ombudsmdnnen md, ndr sd befin-
nes ldmpligt, sinsemellan Jverens-
komma att den ene vid inspektion
av myndighet som stdr under hans
tillsyn jimodl skall granska férhdl-
lande som tillhor den andre ombuds-
mannens tillsynsomrdde.

Ombudsman ar skyldig att be-
handla idrende som den andre om-
budsmannen 6verlamnat till honom.

3 8.

Finner ombudsman att ndgon i sin
tjansteutovning brutit mot lag eller
annan férfattning eller eljest ésido-
satt sin tjansteplikt, dger ombuds-
mannen atala eller lata atala honom
eller vidtaga dtgdrd fér att forseel-
sen md bliva beivrad pd disciplindr
vdag.

Ar felet av ringare beskaffenhet
eller finner ombudsmannen omstdn-
digheterna eljest vara sddana att
dtal eller annan dtgédrd som i forsta
stycket avses kan underldtas, méi
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klaring eller vad eljest férekommit
i saken.

3 § forsta stycket.

Ombudsman bor forndmligast an-
mirka och beivra siddana fel, som
synas honom antingen hdirréra frdn
egennytta, vrdngvisa, vild eller grov
forsumlighet eller bereda en allmdn
osdkerhet for medborgares rdttighe-
ter eller, savitt angdr militiecombuds-
mannen, kunna féranleda, att an-
stalter inom férsvarsvisendet icke
uppfylia sitt dndamdl.

3 § andra stycket.

Sarskilt bér ombudsman noggrant
overvaka efterlevnaden av lagar och
forfattningar angdende frihetsberd-
vanden, vare sig tillimpningen hand-
haves av judiciell eller administrativ,
stallig eller kommunal myndighet el-
ler annan som ar underkastad dam-
betsansvar.

21 §.

Det aligge ombudsman att besoka,
militieombudsmannen militirhdkten
och arrester samt justitieombuds-
mannen ovriga ansialter och inratt-
ningar, dir personer vilka berdvats
friheten édro intagna, for att gora sig
underrittad om de férvarades eller
intagnas skotsel och underhall.

De uppgifter, som enligt 54 § kun-
gdorelsen den 19 november 1948 an-
gdende den militdra rdttsvdrden in-
komma till militieombudsmannen,
skola av honom granskas.

2 §.

Vid fullgérande av vad enligt 1 §
aligger militieombudsmannen skall
han sérskilt overvaka efterlevnaden
av

strafflagstiftningen fér krigsmak-
ten, militira rdttegingslagen och
dirmed sammanhdngande forfatt-
ningar;
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han lata bero vid vunnen rattelse el-
ler avgiven forklaring eller vad eljest
forekomumit 1 saken.

4 §.
Ombudsménnen béra framst ingri-
pa i fall, di tjansteman synes ha
krinkt eller kunnat krinka de med-
borgerliga rdttigheterna eller av
cgennytta, mannamdn eller grov fér-
summelse dasidosatt sin tjdnstepliki.

Ombudsminnen bora, envar inom
sitt Ambetsomrade, noggrant 6verva-
ka efterlevnaden av lagar och andra
forfattningar angiende frihetsberd-
vanden, vare sig tillimpningen hand-
haves av judiciell eller administrativ,
statlig eller kommunal myndighet
eller annan som ar underkastad am-
betsansvar. Ombudsméinnen skola
bes6ka anstalter och inrittningar,
dar personer som berdvats friheten
aro intagna, for att goéra sig under-
riattade om deras vard och behand-
ling.

Ombudsmannen for domstols- och
forsvarsvdsendet skall vidare sar-
skilt overvaka efterlevnaden av be-
stimmelser om krigsmins behand-
ling och omvardnad.
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varnpliktslagen samt pa grund
ddirav ulfdrdade férfattningar;

bestimmelser om antagande och
entledigande av den vid krigsmakten
fast anstdllda personal samt om del-
tagande i de for krigsmakten anord-
nade utbildningskurser;

bestimmelser om krigsméns be-
handling och omvéardnad;

bestimmelser om forvaltningen av
de till férsvarsvisendet anslagna
medel samt av férsvarsvdisendet till-
hérande fastigheter;

bestimmelser om statens upp-
handlings- och entreprenadvdsende,
i vad de dga tillimpning inom fér-
svarsvdsendet, om anskaffande, un-
derhdll och vdrd av materiel, anskaf-
fande och anvdndande av andra fér-
nodenheter samt utférande av arbete
for férsvarsvdsendets behov;

bestammelser om férrdd, utrust-
ning och annat, som avser krigsbe-
redskap; samt

bestaimmelser om expedierande av
beslut och om férvarande och till-
handahdallande sdvdl av koncept till
utgdaende expeditioner som av andra
handlingar.

22 §.

Ombudsman bér med synnerlig
uppmirksamhet och nit iakttaga vad
till skyddande av tryckfriheten ar
stadgat.

5 §.

Skulle antingen hela Konungens
hogsta domstol eller av dess ledamo-
ter en eller flera finnas hava av
egennytta, vrangvisa eller forsumlig-
het sa ordtt domt, alt dirigenom na-
gon, emot tydlig lag samt sakens ui-
redda och behdrigen styrkta forhal-
lande, mistat eller kunnat mista liv,
personlig frihet, dra eller egendom,
eller regeringsrdtten eller en eller
flera av dess ledaméter finnas hava
vid provning av mdl latit sddant for-
hallande komma sig till last, vare
ombudsman savitt rér hans verksam-
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Det aligger ombudsminnen att
med sarskild uppmaéarksamhet tillse
efterlevnaden av de till skydd fér
tryckfriheten givna reglerna.

5 §.

Skulle ledamot av hégsta domsto-
len eller regeringsratten lata sidant
forhallande komma sig till last som
omférmdles i 101 § regeringsformen,
ar den ombudsman vars verksam-
hetsomrade beréres skyldig att mot
honom vicka 4tal vid riksritten.
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hetsomrade pliktig att vid riksritt
den eller de felande under tilltal
stilla samt till ansvar efter lag be-
fordra; och fére ombudsmannen dd
alltid sjilv talan.

6 §.

D4 riksdagens Lonstitutionsut-
skott enligt 106 § regeringsformen
stallt nagon statsradets ledamot un-
der tilltal av justitieombudsmannen,
aligge honom att infér riksritten
sjaly fora talan.

7 8.

Har riksdagen, dess bankoutskott
eller revisorer forordnat om 4atal mot
fullmiktig i riksbanken eller i riks-
gildskontoret eller mot direktionsle-
damot i riksbanken eller riksgélds-
direktoren och chefen for riksgélds-
kontoret, diar dessa icke aro full-
maiktige, eller hava, i sistberérda
hindelse, fullmiktige i riksbanken
beslutat stédlla direktionsledamot i
banken under tilltal eller fullméktige
i riksgaldskontoret férordnat om
atal mot riksgéildsdirektéren och
chefen for riksgildskontoret, aligge
det justitiecombudsmannen att sddan
talan utféra. Yppas anledning till
dtal under tid, dd riksdagssession ej
pdgdr eller revisorerna icke dro for-
samlade, dge justitiecombudsmannen
utan sdrskilt férordnande vdcka dta-
let.

8 §.
Beslutar riksdagen beivra sadan
forbrytelse mot riksdagens, dess

kamrars eller utskotts eller nigon
enskild riksdagsmans frihet, varom
férméles i 110 § forsta stycket tredje
punkten regeringsformen, aligge det
justitieombudsmannen att utféra
atalet.

Dir kammares talman hos justi-
ticombudsmannen foér beivran an-
méler storande upptriddande av &ho-
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6 §.

D4 riksdagens konstitutionsutskott
enligt 106 § regeringsformen beslutat
att vid riksratten vicka 4tal mot
statsrad, aligger det den ombuds-
man, som utskottet hdrtill utsett, att
vicka och utfora sddan talan.

7 8.

Har riksdagen, dess bankoutskott
eller revisorer beslutat om atal mot
fullméktige i riksbanken eller i riks-
gialdskontoret eller mot direktionsle-
damot i riksbanken eller riksgélds-
direktoren och chefen for riksgalds-
kontoret, diar dessa icke dro fullmak-
tige, eller ha, i sistnimnda fall, full-
miktige i riksbanken beslutat stélla
direktionsledamot i banken under
atal eller fullméktige i riksgéldskon-
toret beslutat om atal mot riksgélds-
direktoren och chefen for riksgalds-
kontoret, aligger det ombudsmannen
for domstols- och férsvarsvdsendet
att utfora sadan talan.

8 §.

Beslutar riksdagen beivra sadant
brott mot riksdagens, dess organs
och tjanstemins eller enskilda riks-
dagsledamoters frihet, varom for-
miles i 110 § forsta stycket tredje
punkten regeringsformen, A&ligger
det ombudsmannen for domstols-
och férsvarsvisendet att vicka och
utfora atalet.

Samme ombudsman har att vid-
taga erforderlig atgird, ddrest kam-
mares talman hos honom for beivran
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rare till dess 6verldggningar, ankom-
me d justiticombudsmannen att till-
se, att saken varder i laga ordning
behandlad.

10 § forsta,
punkterna.

I andra fall 4n de i 5 och 6 §§
namnda dge ombudsman att anting-
en sjalv eller genom ombud utféra
de &tal, vartill han finner sig féran-
laten. I mal, som blivit vid underritt
anhiingiggjort, bér ombudsman full-
folja atal hos hogsta domstolen alle-
nast nar synnerliga skal dartill aro.
Innan rdttegdng anstdilles, bér om-
budsman ldmna den eller dem, vilka
dro i fraga att tilltalas, tillfdlle att,
inom kort av honom féreskriven tid,
inkomma med de upplysningar, till
vilka de kunna anse sig befogade.

14 §.

Ombudsman ma, ndr han for sitt
ambetes utovning det nédigt anser,
Overvara domstolars och myndighe-
ters Overldggningar och beslut, dock
utan rdttighet att sin mening ddrvid
yttra, dvensom aga tillgang till alla
domstolars, myndigheters samt &m-
bets- och tjidnstemins protokoll och
handlingar.

10 § fjarde punkten.

Av dmbetsméannen i allménhet ma
ombudsman fordra den lagliga hand-
rdckning, som de efter 99 § rege-
ringsformen dro skyldiga att honom
limna, samt av alla fiskaler dska bi-
tride att anstilla och utféra atal ef-
ter de foreskrifter, vilka han bér
dem meddela.

10 § femte punkten.

Vid infordrande av férklaring eller
upplysning dge ombudsman forelag-
ga vite till hégst femhundra kronor;
forsuttet vite skall p4 ombudsmans
begiran uttagas.

andra och tredje

11 §.
Skulle ombudsman ndgon utan
skal tilltala eller lata tilltala eller
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anmiler stérande upptriadande av
ahorare till dess Gverlaggningar.

9 s

Infér riksratten skall ombudsman
sjalv fora talan. I andra fall 4ger
han uppdraga at annan att vacka
och utféra atalet. I mal, som an-
hingiggjorts vid underratt, bér om-
budsman fullfélja talan till hégsta
domstolen endast nir synnerliga
skal dartill foreligga.

10 §.

Ombudsman ma narvara vid dom-
stolars och andra myndigheters éver-
liggningar och avgéranden samt
skall 4ga tillgang till deras protokoll
och 6vriga handlingar.

Statliga och kommunala tjanste-
mian skola pa begiran {tillhandagd
ombudsman med utredningar och
ytiranden. Aklagare skall pa begéran
bitraida ombudsman vid atals vac-
kande och utférande.

Vid infordrande av férklaring eller
upplysning dger ombudsman férelig-
ga vite till hogst ettusen kronor. For-
suttet vite skall uttagas pa begiran
av ombudsmannen.

11 §.
For dtal, som ombudsman vdicker
och utfér eller later genom ombud
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genom obehdriga tillmdlen och olag-
liga pastaenden féroldmpa, vare han,
lika med aklagare i allmanhet, for-
fallen till ansvar harfor efter lag och
forfattningar. For atal och pastéen-
den, som ombudsmans ombud utféra
och framstélla i enlighet med och
saledes icke utdver hans foéreskrifter,
vare han ansvarig.

15 §.

Klagomal, som hos ombudsman
anféras, bora vara skriftligen avfat-
tade samt savitt mojligt med hand-
lingar och bevis styrkta.

Da klagande sidant begar, late om-
budsman meddela honom bevis att
han emottagit klagoskriften.

9 §.

Tillsynen 6ver kommunala myn-
digheter och befattningshavare skall
ske med beaktande av de sirskilda
betingelser, under vilka den folkliga
sjilvstyrelsen arbetar, och med iakt-
tagande av att den kommunala
verksamheten icke onddigt hAmmas.
I sddana fall, dd frdga ej dr om fri-
hetsberovande eller uppenbart over-
grepp, bér ombudsman ej ingripa
innan majligheten till rittelse genom
hdnvindelse till kommunal myndig-
het eller overklagande av sédan myn-
dighets beslut prévats.

12 §.

Anféres hos ombudsman klagomal
mot nagon som fér sin ambetsut-
6vning star under hans tillsyn for
utom tjinsten férovat brott eller go-
res eljest i 4rende, anhiingigt hos
ombudsman, pastaende eller yppas
misstanke om sadant brott, har om-
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vicka och utféra, ar han underkas-
tad det ansvar som stadgas for all-
man aklagare. Ombudsman ir jam-
vil ansvarig for de yrkanden och pa-
stdenden, som ombudet framstéller
i enlighet med ombudsmannens fo-
reskrifter.

12 §.

Klagomal, som anféras hos om-
hudsman, bora vara skriftligen avfat-
tade samt savitt mojligt atféljda av
handlingar, som styrka de omstén-
digheter pa vilka klagomalet grundas
eller som eljest dro av betydelse for
arendets utredande och bedémande.

Den som dr berévad sin frihet md
insinda skrift till ombudsmdnnen
utan hinder av fér honom gdllande
inskrankningar i ritten att avsinda
brev och andra handlingar.

Pa klagandes begiaran skall om-
budsmannaexpeditionen utfirda be-
vis att hans klagoskrift inkommit dit.

13 §.

Tillsynen 6ver kommunala myn-
digheter och befattningshavare skall
utévas med beaktande av de sirskil-
da betingelser, under vilka den folk-
liga sjalvstyrelsen arbetar, och med
iakttagande av att den kommunala
verksamheten icke onédigt himmas.

14 §.

Anféres hos ombudsman klagomal
mot nagon som stir under hans till-
syn foér brott som icke kan anses in-
nebdira dsidosdttande av tjdnsteplikt
eller gores eljest i arende, anhingigt
hos ombudsman, pastiaende eller yp-
pas misstanke om sidant brott, har
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budsmannen, déarest vederbdrande,
om han skulle vara skyldig till brot-
tet, kan anses i avsevard man ha
skadat det anseende som innehava-
ren av tjinsten bor aga, att till be-
hérig 4klagarmyndighet Gverlamna
till drendet hoérande handlingar av
betydelse fér sakens bedémande.

13 §.

Uppkommer fraga om enskilt an-
sprak pa grund av dmbetsbrott eller
annat brott, varigenom ambetsman
asidosatt sin tjansteplikt och &r an-
spraket icke preskriberat, aligge om-
budsman att bitrdda med utredning
om brottet, oaktat straff darfor for-
fallit. Sadan skyldighet foreligger
dock ej da talan om anspraket skall
upptagas av underritt och det maste
anses vara av ringa betydelse fér den
som framstillt anspraket att hans ta-
lan vinner provning.
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ombudsmannen, direst vederbéran-
de, om han skulle vara skyldig till
brottet, kan anses i avsevird méan ha
skadat det anseende som innehava-
ren av tjinsten bor dga, att till be-
hérig 4aklagarmyndighet oOverlimna
till drendet horande handlingar av
betydelse for sakens bedémande.

15 §.

Uppkommer friga om enskilt an-
sprak pa grund av dmbetsbrott eller
annat brott, varigenom tjansteplikt
asidosatts, och ar anspraket icke pre-
skriberat, aligger det ombudsman att
bitrida med utredning om brottet,
oaktat straff darfor forfallit. Sadan
skyldighet foreligger dock ej nar ta-
lan om anspraket skall upptagas av
underritt och det maste anses vara
av ringa betydelse for den som fram-
stdllt anspréket att hans talan vinner
provning.

16 §.

Anfores klagomdl mot tjinsteman
inom dklagarvdsendet, kriminalvdr-
den eller sinnessjukvdrden och har
klaganden icke utnyttjat férefintlig
mojlighet att vinna rdttelse genom
hdnvdndelse till vederbérande gver-
ordnade myndighet, dger ombuds-
man till denna myndighet dverlimna
klagoskriften for utredning och
prooning.

17 §.

Da klagomadl anféres hos ombuds-
man ¢ver dom, beslut eller annat av-
gorande, som genom dverklagande
kan eller har kunnat bliva féremal
for annan myndighets prévning, eller
mot forhdllande som pd annat sdtt
kan eller har kunnat dndras av éver-
ordnad myndighet, dger ombuds-
mannen, ddrest klaganden icke ut-
nyttjat denna mdjlighet att vinna
rdttelse, utan prévning avvisa klago-
madlet. Avvisning md dock ej dga rum
ndr frdga dr om frihetsberévande
dtgard eller uppenbart évergrepp el-
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16 §.

Har justitiekanslern limnat utan
avseende nagon hos honom av en-
skild person anmild klagan, utgore
detta icke hinder f6r ombudsman att,
om saken {illhér omradet for hans
ambetsutévning, giva klaganden det
lagliga bitride, som ombudsmannen
ma finna utav omstindigheterna pa-
kallat.
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ler ndr skdl eljest finnes for klago-
mdlets upptagande.

18 §.

Ombudsman dger utan prévning
avvisa klagomdl, ndr det uppenbarli-
gen dr av ringa betydelse for klagan-
den att hans talan vinner prévning.

19 §.

Klagomdl, som anféres senare dn
ett ar efter det att det pdtalade for-
hdllandet intrdffat eller upphort,
skall av ombudsman upptagas till
provning endast om sdrskilda skal
ddrfér féreligga.

Om oéverklagande skett eller hdn-
véindelse om rdttelse gjorts till over-
ordnad myndighet, rdknas den i férs-
ta stycket angivna tiden frdn det i
anledning ddrav triffade avgérandet.

20 §.

Dd klagomadl riktar sig mot tjdns-
teman mot vilken dtal for dmbets-
brott skall upptagas omedelbart av
hégre rdtt, skall vad i 17—19 §§ stad-
gas icke dga tillimpning.

21 §.

Inkommer till ombudsman forfra-
gan rérande férhdllande som tillhor
omrddet for hans tillsynsverksam-
het, dger han dverlimna den till
lamplig statlig eller kommunal myn-
dighet for direkt besvarande. Om
overlimnandet skall den frdgande
underrdttas av ombudsmannen.

22 §.

Har justitiekanslern limnat utan
atgard nagot hos honom av enskild
person anfort klagomal, utgdr detta
ej hinder fér ombudsman att, om
hans provning i saken begires eller
han eljest finner skél dértill, upptaga
drendet och déri vidtaga atgird.



(Nuvarande lydelse)
18 §.1

Det aligge ombudsman att arligen
till riksdagen avlamna #mbetsberat-
telse, innefattande en allmin redo-
gérelse for forvaltningen av det ho-
nom anfortrodda dmbetet, samt dar-
uti med avseende pa omradet for
sin dmbetsutdvning utreda lagskip-
ningens tillstand i riket, anmirka
bristerna i lagar och foérfattningar
samt avgiva forslag till deras forbatt-
ring.

Ombudsmans dmbetsberdttelse bér
genast vid riksdagens bérjan ingivas
fér att kunna i tid héanvisas till
granskning av lagutskott, dit jamval
i samma #dndamal till ombudsmans-
expeditionen horande dmbetsdiarier,
protokoll och registratur inlimnas.

19 §.

Finner ombudsman att inom omré-
det fér hans dmbetsutdvning forelig-
ga brister i lagar och forfattningar
eller att eljest nagon anstalt ar nodig
till frAimjande av allmant gagn, ma
han didrom géra framstillning ome-
delbarligen till Konungen; redogére
ock i sin berittelse till riksdagen for
alla dylika framstéllningar,

17 §.

Ombudsman skall arligen foretaga
inspektionsresor foér att gora sig
noga underrittad om lagskipningens
tillstind och om de foérhillanden i
ovrigt, som tillhéra omradet £f6r hans
ambetsutdvning.

Ombudsman m& &ven férordna
tjinsteman vid sin expedition eller
sarskilt anlitad utredningsman att
foretaga tjansteresa for verkstillan-
de i visst fall av undersékning eller
uiredning, som befinnes oénskvird

! Senaste lydelse av 18 § se SFS 1960:27.
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23 §.

Ombudsmdnnen skola arligen till
riksdagen avldmna ambetsberittelse,
innefattande en allmén redogérelse
fér foérvaltningen av de dem anfér-
trodda dmbetena under nastforega-
ende kalenderar. I d&mbetsberittelsen
skola ombudsménnen, envar med av-
seende pd omradet for sin dmbets-
utévning, utreda lagskipningens till-
stdnd i riket, anmarka brister i lagar
eller andra forfattningar samt avgi-
va forslag till deras forbattring.

Ambetsberdttelsen skall av om-
budsmdnnen avlamnas vid riksda-
gens borjan. For granskning skall
samtidigt till lagutskott inlimnas till
ombudsmdnnens verksamhet horan-
de diarier, protokoll och registratur
frin nastféregaende kalenderar.

24 §.

Finner ombudsman att inom hans
verksamhetsomrade brister féreligga
i lagar eller andra forfattningar eller
att i allmant eller enskilt intresse at-
gard eljest bor vidtagas i anledning
av férelupen felaktighet eller upp-
mdrksammad ofullstindighet, Ager
han dérom géra framstdllning direkt
till Konungen. Ombudsmannen
skall i dmbetsberittelsen redogéra
for alla sidana framstéllningar.

25 §.

Ombudsman skall arligen fér in-
spektion besgka myndigheter och
tjdnstemin for att gora sig noga un-
derrdttad om deras tjinsteutévning,
om lagskipningens tillstdnd och om
dc forhallanden i 6vrigt, som tillhéra
omrédet fér hans tillsynsverksam-
het.

Ombudsman #ger férordna tjdns-
teman vid sitt kansli eller sirskilt
anlitad utredningsman att i visst fall
{orritta inspektion fér undersékning
eller utredning av betydelse fér om-
budsmannens tillsynsverksamhet. 4¢
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for ombudsmannens ambetsverksam-
het.

20 §.

Av higsta domstolen given lagfér-
klaring skall av féredraganden opa-
mint tillstillas ombudsminnen, och
aligge det den ombudsman, som har
att utdva tillsyn 6ver tillimpningen
av den lag foérklaringen avser, att an-
mila férklaringen hos riksdagen och
dérvid tillkdnnagiva, om han finner
densamma oldmplig eller under
namn av forklaring ny lag stiftad.

23 §.

Over alla drenden, som inkomma
till ombudsman, och alla atgirder,
som han vidtager, skall han 1ata hal-
la fullstindiga anteckningar och li-
kaledes registratur av utgdende ex-
peditioner. Sérskilt protokoll skall
féras dver vad som foérekommit vid
sddana inspektions- och tjénsteresor,
som avses i 17 §.

24 §1

Under den tid ombudsman 4itnju-
ter semester, liksom ock d4 ombuds-
man eljest dr av laga forfall hindrad
att utova sitt Ambete, skall detta fore-
stds av hans stéllforetriadare.

Dar arbetets behériga gang det
kriaver &dvensom da sarskilda skil
dartill eljest foreligga ma ombuds-
man uppdraga it sin stallféretridare
att i den utstriackning som foér 4nda-
mélet erfordras forrdatta 4 &dmbetet
ankommande goéromal, dock hdgst
under sammanlagt nio méanader ar-
ligen; och aligge det ombudsman att

! Senaste lydelse av 24 § se SFS 1963:117.
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kanslichefen eller byrdchef pd sitt
kansli eller sdrskilt anlitad utred-
ningsman dger ombudsman uppdra-
ga att utan samband med visst dren-
de verkstdlla inspektion av myndig-
heter eller tjinstemdn, som av om-
budsmannen angivas.

26 §.

Av hogsta domstolen jamlikt 20 §
regeringsformen avgiven lagférkla-
ring skall av féredraganden tillstal-
las ombudsminnen. Den ombuds-
man, som har att utéva tillsyn 6ver
tillampningen av den lag forklaring-
en avser, skall hos riksdagen anmila
forklaringen och dérvid uppgiva om
han finner den oldmplig eller inne-
bira stiftande av ny lag.

27 §.

Over de drenden som inkomma till
ombudsman eller av honom uppta-
gas och 6ver de atgirder som vidta-
gas i dessa skola foras erforderliga
diarier. Registratur skall hallas av
sddana av ombudsmdnnen utfirdade
expeditioner, som innefatta slutligt
avgorande eller ndgot annat ombuds-
mannens stdllningstagande i saken.
Sarskilt protokoll skall féras over
vad som férekommit vid saddana in-
spektioner som avses i 25 §.

28 §.

Under den tid ombudsman atnju-
ter semester eller eljest 4r av laga
forfall hindrad att utéva sitt dmbete
skall detta forestis av hans stallfore-
tridare.

Dér arbetets behoriga gang det
kriaver avensom da sirskilda skal
dartill eljest foreligga mé& ombuds-
man uppdraga at sin stillforetradare
att i den utstriackning som for #nda-
mélet erfordras forridtta & admbetet
ankommande géromal, dock hdogst
under sammanlagt fre manader arli-
gen. I admbetsberiittelsen skall om-

5 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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i sin #dmbetsberittelse fullstindigt
uppgiva, under vilka tidsperioder och
av vilken anledning stallféretradaren
salunda tjénstgjort.

26 §.

A ombudsmans expedition dro an-
stdllda de ordinarie tjiénstemin som
angivas i gillande personalforteck-
ning och darutéver, i min av behov,
icke-ordinarie personal.

25 § forsta stycket.

Ombudsmans expedition skall vara
forlagd till huvudstaden och héllas
oppen for allménheten under den tid
ombudsmannen bestammer.

27 §.2
Ombudsman antager tjinstemén-
nen vid sin expedition.

28 §.2
Ombudsman  édger bemyndiga
kanslichef och byrachef att pd eget
ansvar vidtaga atgird for &rendes
beredande.

25 § andra stycket.

Nir ombudsman for dmbelsresa
lamnar sin expedition och ej finner
skil att uppdraga at sin stillforetra-
dare att forratita ovriga & ambetet
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budsmannen uppgiva, under vilka
tidsperioder och av vilken anledning
stallforetradaren salunda tjinstgjort.

29 §.

Varje ombudsman skall till sitt for-
fogande ha ett kansli. For registre-
rings-, skriv- och expeditionsgéromdl
skall dessutom finnas inrdttad en for
ombudsmdnnen gemensam expedi-
tion.

Vid kanslierna och expeditionen
dro anstillda tjansteman enligt per-
sonalférteckning samt annan perso-
nal i man av behov.

Ombudsmdnnens kanslier och ex-
pedition skola vara forlagda till hu-
vudstaden. Expeditionen skall hillas
Sppen for allmédnheten under den tid
ombudsmdnnen bestammer.

30 §.

Ombudsman anstéller personal vid
sitt kansli. Personal vid expeditionen
anstdlles av ombudsmdnnen gemen-
samt.

Ombudsman dger bestimma hu-
ruvida tjinst skall kungoras ledig
till ansokan.

31 §.

Ombudsman  adger bemyndiga
kanslichef och byrachef vid siit
kansli att pa eget ansvar vidtaga at-
gérd for drendes beredande. Nir om-
budsman for tjdinsteférrdtining 1am-
nar sitt kansli och ej finner skil att
uppdraga &t sin stillféretriadare att
forratta o6vriga 4 &dmbetet ankom-
mande géromal, skall han bemyndi-
ga en tjansteman vid kansliet eller

1 Senaste lydelse av 27 och 28 §§ se SFS 1965:903. Andringarna, som genomférdes sedan
utredningen framlagt sitt forslag, innebar att 27 § andra stycket och 28 § férsta punkten ut-
gick samt att ordet »mé» i 28 § andra punkten ersattes av »dger».
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ankommande géromaél, skall han be-
myndiga en tjansteman vid expedi-
tionen att under tiden besorja sada-
na uppskov ej talande anteckningar
och meddelanden, som ej innefatta
beslut eller annan ombudsmannen
tillhorande &mbetsatgird.

[29 §.1¢

[30—32 §§.1*

33 §.
Over ombudsmans beslut rérande
tjdnstemans avstingande fran tjinst-

119
{Féreslagen lydelse)

expeditionen att under tiden besorja
bradskande anteckningar och medde-
landen, som ej innefatta beslut eller
annan ombudsmannen tillhérande
ambetsatgard.

32 §.

Bestimmelserna i 18 § férsta styc-
ket statstjinstemannalagen den 3
juni 1965 (nr 274) skola gdilla kans-
lichef och byriachef samt dirmed
jamstilld och hogre tjansteman vid
ombudsmdnnens kanslier. Atal mot
sddan tjansteman foér Admbetshrott,
som avses i 20 kap. 1—4 §§ brotts-
balken, skall upptagas av Svea hov-
ratt.

33 §.

I frdga som avses i 26 § statstjins-
temannalagen beslutar den ombuds-
man under vilken tjinstemannen ly-
der och, betrdffande tjinsteman vid
expeditionen, ombudsmdnnen ge-
mensamt.

34 §.

Férekomma mellan ombudsmdn-
nen skiljaktiga meningar, ndr de en-
ligt denna instruktion eller eljest har
att gemensamt fatta beslut, skall den
ombudsmans mening gdlla som dr
till dmbetsdldern dldst eller, om de
dro lika gamla i tjdinsten, den me-
ning som omfattas av den tll lev-
nadsdren dldste. Skulle éverliggning-
en avse frdga rérande dtal, discipli-
ndr bestraffning eller avstingning av
tjansteman frdn utévning av tjdns-
ten, skall dock den mening gilla som
kan anses sdsom den lindrigaste.

Har skiljaktig mening férekommit
skall denna antecknas i protokoll el-
ler eljest pd limpligt sdtt.

35 §.

Talan mot beslut rérande tjinste-
mans avstingning fran utévning av

! Paragraferna har nu upphért att gilla, se SFS 1965:903.
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goring och démande till varning, 16-
neavdrag, suspension eller avsitt-
ning ma besvar anforas hos riksda-
gens bankoutskott.

Besvaren skola, vid dventyr av ta-
lans forlust, hava inkommit till om-
budsmannen inom tre veckor fran
det klaganden fick del av beslutet.
Besvirshandlingar méa till ombuds-
man inlimnas genom bud eller in-
sindas med posten i betalt brev och
skola anses ingivna av den som un-
dertecknat besvirsskriften. Hand-
lingarna skola anses inkomna da
handlingarna eller avi om férsiandel-
se, i vilken handlingarna finnas in-
neslutna, avlamnats till ombudsman-
nen eller dennes expedition. Om-
budsmannen har att sa snart ske kan
o6verlimna besviren jamte eget utla-
tande till bankoutskottet.
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tjansten och démande till varning,
loneavdrag, suspension eller avsatt-
ning, féres genom besvir hos riksda-
gens bankoutskott.

Besviren skola, vid dventyr av ta-
lans forlust, ha inkommit till om-
budsmdnnens expedition inom tre
veckor fran den dag, di klaganden
erholl del av beslutet. Besvérsinla-
gan mé inlimnas genom bud eller in-
sindas med posten i betalt brev och
skall anses ingiven av den som un-
dertecknat densamma. Handlingen
skall anses ingiven den dag, d4 hand-
lingen eller avi om férséndelse, i vil-
ken den finnes innesluten, inkom
till ombudsmannaexpeditionen. Om-
budsmannen eller, i férekommande
fall, ombudsmdnnen gemensamt ha
att s snart ske kan &verlimna be-
sviren jamte eget utlatande till ban-
koutskottet.

Denna instruktion trader i kraft den — — —
Genom instruktionen upphives instruktionen fér riksdagens ombuds-

min den 24 maj 1957 (nr 165).

Efter ikrafttradandet av denna instruktion skall innehavaren av nuva-
rande justitieombudsmannaidmbete handhava de uppgifter, som ankomma
pa ombudsmannen for civilférvaltningen, samt innehavaren av militieom-
budsmannaimbetet handhava de uppgifter, som ankomma pi ombudsman-

nen fér domstols- och forsvarsvisendet.
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Bilaga 2

PM
ang. vissa fragor i anslutning till foreslagen omorganisation av

riksdagens ombudsmannaéimbeten

(upprdttad inom justitiedepartementet)

1963 ars JO-utredning avgav i november 1965 betdnkandet Riksdagens
justitieombudsmén (SOU 1965: 64). I betinkandet foreslds en omorganisa-
tion av ombudsmannadmbetena, varvid bl. a. forordas att det aven i fort-
sdttningen skall finnas tvd dmbeten men med en grinsdragning mellan des-
sas verksamhetsomriden som skiljer sig fran den nuvarande. Tre reservan-
ter inom utredningen foéreslar tre ombudsmannaimbelen, av vilka det ny-
inrittade skall ha tillsyn éver kommunalférvaltningen.

Vid remissbehandlingen har de flesta remissinstanserna godtagit huvud-
linjerna i utredningens foérslag. En minoritet féreslar dock en 6kning av an-
talet ombudsman, i regel till tre.

Fragor om jimkningar i den av utredningen féreslagna organisationen
med tvd ombudsmin

Ritten att avvisa klagomdl och att éverldmna klagomdl och forfragningar
till annan myndighet

Utredningen har i denna del foreslagit sex paragrafer (16—21 §§).

Flera remissinstanser har foérordat enklare bestimmelser och mdjlighet
for ombudsménnen att gora en friare provning betriaffande avvisning och
overlimnande. Vidare har ifragasatts om inte &verlimningsratt borde fin-
nas betriffande ytterligare verksamhetsomraden (s. 80—85). Viss tveksam-
het har fran en del hall uttalats om de foreslagna bestimmelsernas effekt
p4 arbetsbérdan (s. 85, jfr dven s. 71 och s. 72 sista raderna).

De anforda synpunkterna ger anledning till frigan om enklare bestim-
melser med vidstricktare tillimpningsomrade bor gélla och i sa fall hur
dessa bor vara utformade. Utkast till bestimmelse betraffande avvisnings-
ratten har forts fram av MO och antytts av hovritten féor Nedre Norrland
(s. 80—81). Utkast till en variant, som narmare knyter an till utredningens
forslag i den delen, har tagits upp i 8 § i bilagan till denna PM. — Betraf-
fande 6verlamningsratten har i 9 § i bilagan skisserais en bestimmelse som
ir allmannare formulerad 4n utredningens och som asyftar att med anled-
ning av remisskritiken géra 6verlimnande mdjligt i ett stérre antal fall,
namligen sa snart detta ar lampligt enligt ombudsmannens bedémning.

Ytterligare bor nimnas mdéjligheten att gi ett steg lingre i fraga om av-
visning och ge ombudsménnen en rent diskretionir ritt att bestimma vilka
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klagomal som skall bli féoremal f6r utredning och bedémning. (Jfr JK:s och
JO:s uttalanden pa s. 71 och 72.) Med en sddan 4ndring torde dmbetenas
karaktar principiellt dndras.

Dubbleringstiden

Utredningen féreslar en minskning av dubbleringstiden fran nio till tre
ménader (s. 53).

Sex remissinstanser kritiserar detta forslag (s. 92). Om en organisation
med tvd ombudsmin behalls, torde man i samband med dubbleringstiden
ocksa bora ta hénsyn till de remissinstanser som anser att arbetsbérdan
kommer att bli fér stor for tvad ordinarie ombudsmins arbetsinsats (s. 69—
7).

De nimnda remissynpunkterna kan tas till anledning att inte minska
dubbleringstiden. Det kan emellertid ocksa sigas att det 4r meningslost att
over huvud taget laborera med en tidsbegrinsning pa nio manader, eftersom
stallforetriddaren da — i den méan arbetsbelastningen kréver det — falktiskt
tjdnstgdr pa heltid som ombudsman (s. 9). Det kan diarfér ifragasittas om
ratten att uppdra at stiallforetradaren att tjanstgéra samtidigt med ombuds-
man bdr begrinsas endast pa det sittet att det skall féreligga behov av si-
dan dubblering.

Tiden fér inspektioner

Omfattningen av inspektionerna anges inte i instruktionen. Vid 1957 ars
reform angavs riktlinjer genom motivuttalande. Utredningen har forfarit pa
motsvarande sitt och déirvid forordat omkring atta veckors inspektionstid
pa forvaltni:csomradet (bet. s. 174). Vidgad inspektionsverksamhet pa for-
vallningsoinradet rekommenderas sdrskilt néir det giller den specialreglera-
de kommuralforvaltningen och taxeringsvidsendet (jfr prop. s. 44, 49 och
51). Betriffande domstols- och férsvarsvisendet limnas oppet vilken tid
som boér anslas till inspektioner (bet. s. 177).

Vidgad inspektionsverksamhet i avsedda hinseenden tillstyrks i regel av
dem som har ytirat sig i den delen. Det finns dock anledning att 6verviiga,
om ulrymme kommer att foreligga for en sadan inspektionsverksamhet pa
forvaliningens omrade. Om bara en ombudsman skall finnas foér civilfor-
valtningen, ir det motiverat att fista uppmirksamhet vid att inspektioner
1 foreslagen utstriackning skulle ta en betydande del av den ombudsman-
nens arbetskraft i ansprak. En inspektionsvecka torde med nuvarande ar-
betsformer for JO:s verksamhet (detaljerade inspektionsprotokoll — vari
dven redovisas granskning av infordrade akter och vissa réttsliga bedéman-
den — samt upptagande och slutlig prévning av ett ganska stort antal in-
spektionsirenden) torde medféra att ombudsmannen far ett efterarbete
som klart overstiger sjialva inspektionstiden. Atta inspektionsveckor skulle,
inspektionstiden inrdknad, sannolikt krdva en arbetsinsats motsvarande
mer in en tredjedels ombudsmansarbetskraft, méjligen betydligt mer.

Instruktionens utformning

Utredningen har utformat férslag till ny instruktion (bilaga 1 till prop.).
Forslaget innebar vasentligen en dverarbetning av géllande instruktion, var-
vid denna har anpassats efter de dndringsférslag i sak som utredningen har
framlagt.

Nagra remissinstanser (s. 96—97) férordar en mera kortfattad instruk-
tion. Fraga om en kortare utformning — efter moénster av de statliga ver-
kens instruktioner av ar 1965 — berdrs niarmare i det f6ljande.
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Fragor om organisationen enligt alternativet med tre ombudsmin

Betraffande de nirmare synpunkterna i denna del hénvisas till s. 46—
48 och 69-—74 och till den sammanfattande &versikten pa s. 104—105. I det
foljande berérs en utdkning till tre ombudsméan men ej férslagen om flera
ombudsmin an tre och inte heller fragan om bitridande ombudsmén.

Ett eller flera dmbeten?

Forslagen upptar varianterna

ett dmbete med tre ombudsmin.

tvd fristdende dmbeten, varav ett MO-dmbete (i huvudsak ofdrindrat) och
ett JO-admbete, det sistnimnda med tva ombudsman,

tre fristdende dmbeten.

Fristdende dmbeten torde stilla storre krav pa klarhet i grinserna mel-
lan de olika ombudsminnens verksamhetsomraden. Om ombudsménnen
daremot ingar i en gemensam myndighet, torde stérre mdjlighet finnas att
anpassa arbetsférdelningen efter omstidndigheterna. Skapas ett gemensamt
imbete, behdver dock dirav inte folja att det personliga momentet gar
forlorat. Om var och en av ombudsminnen far sitt bestimda tillsynsomréde

— eventuellt med viss jimkningsmdojlighet — torde nagon egentlig for-
dndring inte behdva uppkomma nér det géller det personliga momentet i
tjdnsteutévningen.

I friga om personalorganisationen blir det i forsta hand den olikheten att
vid skilda dmbeten varje ombudsman blir chef fér sin personal, medan i
annat fall chefskapet blir gemensamt. Betrdffande den personal, som skall
sta till forfogande fér varje ombudsman, torde nagon mera betydelsefull
skillnad inte behdva foreligga. Aven om det finns ett gemensamt dmbete,
kan vid utbyggnad av den nuvarande byrdorganisationen tillses att till varje
ombudsman knyts en fast medarbetarstab. For varje ombudsmans tillsyns-
omrade skulle i sa fall finnas en (ev. tvd) byra(er). Aven skrivpersonalen
torde darvid kunna foérdelas pa de olika byrderna, om sa anses praktiskt (s.
94). Till ombudsminnens gemensamma férfogande skulle i s4 fall sta kansli-
chef och registratorsexpedition.

Eftersom den ndrmare utformningen av kansliorganisationen inte har
berdrts nirmare under remissbehandlingen, tas den inte heller upp hér.

Fragan om uppdelningen av verksamhetsomradet

De olika uppslagen i friga om uppdelningen av det totala verksamhets-
omradet framgar av dversikten i propositionen pa s. 104—105. Betraffande
vissa problem vid en uppdelning mellan statlig och kommunal férvaltning
hinvisas till s. 89-—90. Vissa ytterligare gransdragningsproblem har ocksa
belysts av utredningen (bet. s. 108—111).

Med hinsyn till syftet med denna PM hénvisas hir endast till de forslag
som tidigare har forts fram i fraga om delningen av ombudsminnens till-
synsomrade och som i forsta hand torde bora diskuteras under ett ev. nytt
remissférfarande. Sjilvfallet dr ytterligare varianter mojliga. Som en viss
kompromiss mellan de redan foreliggande forslagen kan nimnas mojlighe-
ten att underlata att gora négon férdelning i instruktionen och i stillet 1ata
ombudsménnen sinsemellan komma overens om arbetsférdelningen. Denna
bor i s& fall lampligen faststillas i en intern arbetsordning, som kan juste-
ras undan fér undan vid behov. En sddan fordelning, faststilld atminstone
i arbetsordning, torde vara behdvlig med hénsyn till bl. a. RF 100 §. Nér en
sddan fordelning har stabiliserats, kan den ev. skrivas in i instruktionen.
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Vill riksdagen fran bérjan ange riktlinjer betridffande négra speciella
drendegrupper (t.ex. ang. férsvaret, domstolsviasendet, kommunalf6rvalt-
ningen e. dyl.), torde detta kunna ske genom motivuttalanden, som kan ut-
gora utgangspunkt vid ombudsminnens senare Overenskommelse om de-
laljregleringen.

Instruktionsutkast

For att belysa hur en instruktion kan tdnkas uitformad, om man tar fasta
pA vissa férslag och synpunkter fran remissbehandlingen (jfr s. 122 ne-
derst) har upprittats ett utkast som bifogas sasom bilaga till denna PM. Det
har disponerats efter samma grundprincip som allménna verksstadgan och
de instruktioner for statliga myndigheter som utfirdades hosten 1965. In-
struktionsutkastet innefattar inte nagot stidllningstagande i sak till de om-
stridda fragorna, utan det har tillkommit f6r att bredda underlaget vid kom-
mande arbete med instruktionens avfattande. I fraga om antalet ombuds-
mién har till utgdngspunkt tagits ett av alternativen till 16sning med tre om-
budsmén som en ren exemplifiering.
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Bilaga till PM

Utkast
till
Instruktion for riksdagens ombudsmén

Uppgifter

18.

Riksdagens ombudsmin (justiticombudsmdnnen) har tillsyn dver att de
tjinstemén och andra, som ir underkastade fullstindigt &mbetsansvar, i sin
tjinsteutovning efterlever lagar och andra foérfattningar och i évrigt full-
gor sina aligganden. Ombudsméinnen skall vidare verka for att brister i lag-
stiftningen avhjalpes och for att enhetlig och dndamalsenlig rattstillamp-
ning framjas.

Justitiekanslern dr undantagen fran ombudsménnens tillsyn. Ombuds-
minnen star ej under lillsyn av varandra.

2 §.

Ombudsmans tillsyn bedrives genom inspektioner och genom sadana un-
dersékningar och beslut som kan anses péakallade med anledning av klago-
mal, inspektionsiakttagelser eller andra férhallanden.

Ombudsman &ager som sidrskild aklagare vidcka atal, nir nagon som
star under hans tillsyn i sin tjansteutévning brutit mot lag eller annan for-
fattning eller p4 annat sitt asidosatt nagot tjanstealiggande. Kan sadan
garning beivras genom discipliniirt férfarande, dger han géra anmaélan till
den som har disciplindr bestraffningsriatt. Om vissa aklagaruppgifter giller
sarskilda bestammelser i 17 och 18 §8§.

Uppkommer under tillsynsverksamheten anledning att vicka fraga om
forfattningséndring eller annan atgiard fran statens sida, 4ger ombudsman
gora framstillning i amnet till riksdagen eller Konungen.

Ombudsmiénnen skall arligen vid riksdagens bérjan! Iimna riksdagen en
dmbetsberittelse for nirmast foregdende kalenderér. Berittelsen skall inne-
halla redogorelse for de atgarder som vidtagits med stdd av andra och fredje
styckena och fér d&mbetsférvaltningen i 6vrigt.

3 §.

Det 4ligger ombudsménnen sarskilt att overvaka efterlevnaden av be-
stimmelserna om frihetsberévanden, om tryckfrihet och allminna hand-
lingars offentlighet samt, savitt angar ombudsman som har tillsyn éver for-
svaret, bestimmelserna om krigsméns behandling och omvardnad.

Ombudsménnen bér frimst ingripa, nir enskilds rattssikerhet krinkts
eller satts i fara eller nar nagon asidosatt sin tjansteplikt av egennytta, man-
namén eller grov férsummelse.

Vid tillsyn 6ver kommunal verksamhet skall ombudsman beakta de sir-
skilda betingelser under vilka den folkliga sjdlvstyrelsen arbetar. Han bor
icke ingripa sé&, att den kommunala verksamheten onddigt himmas.

1 Eventuellt av redigeringsmaissiga och tryckeritekniska skil nagot senare, t. ex. senast
den 20 januari.
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Organisation

4 8§.

Ombudsménnen skall vara tre. Varje ombudsman skall ha ett tillsyns-
omrade. I arbetsordning meddelas foéreskrifter om tillsynsomrides om-
fattning och om den inbérdes fordelningen av tillsynsomréidena.

Efter 6verenskommelse mellan berérda ombudsmaéin far tillfalligt avsteg
géras fran foreskrifter som meddelats enligt forsta stycket. P4 samma sitt
bestdmmes vilken ombudsman som skall svara fér handliggningen av fraga
som rér mer an ett tillsynsomrade.

5 §.
For varje ombudsman skall finnas en stédllféretriadare. Samma person
kan vara stéllféretridare for mer &n en ombudsman.
Niar ombudsman atnjuter semester eller a4r hindrad att utéva sin tjanst,
tjanstgor stéllforetradaren i hans stille.
Ombudsman #Ager vid behov uppdraga &t sin stallféretridare att utfora
vissa goromal som ankommer p4 ombudsmannen.

6 §.

Ombudsméinnen skall till sitt forfogande ha en gemensam expedition. Vid
denna ar anstillda en kanslichef, byrachefer och i 6vrigt tjanstemén enligt
personalforteckning samt annan personal i man av behov och tillgdng pé
medel. I min av behov och tillgdng pad medel dger ombudsminnen anlita
experter och sakkunniga.

Kanslichefen bitridder samtliga ombudsmién. I arbetsordning foreskrives
vilka byrder som skall finnas och vilken arbetsfordelning i 6vrigt som skall
galla.

Om klagomail

7 8.

Klagomal bér anféras skriftligen. Innehar klaganden handling, som ar av
betydelse f6r drendets utredande och bedémande, boér den bifogas.

Den som ir berovad sin frihet dger sdnda skrift till ombudsméinnen utan
hinder av fér honom gillande inskrankningar i ratten att sinda brev och
andra handlingar.

P4 klagandens begédran skall pa expeditionen utfirdas bevis att hans kla-
goskrift inkommit dit.

8 8.

Ombudsman #dger utan provning i sak avvisa klagomél, om

klaganden underlatit att utnyttja moéjlighet till rattelse genom fullféljd av
talan,

klagomalet avser forhallande som ligger mer an ett ar tillbaka i tiden och
klaganden inte anger godtagbart skal for sitt drojsmal med att anféra klago-
mal eller

det uppenbarligen ir av ringa betydelse for klagandens ritt att klagomaélet
blir provat.

Klagomal bor ej avvisas, om det avser frihetsberévande atgird eller om
annat sirskilt skal foranleder att det bor upptagas till behandling.
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9 §.

Ar fraga, som vickts genom klagomal, av sidan beskaffenhet att den lamp-
ligen kan utredas och prévas av annan myndighet &n ombudsman eller ju-
stitiekanslern och har myndigheten ej tidigare provat saken, dger ombuds-
man 6verlamna klagomalet till denna myndighet f6r handldggning.

Klaganden skall underrittas, om klagoméal dverlimnas till annan myn-
dighet.

Allminna bestimmelser om handliggningen

10 §.

Ombudsman skall verkstilla de utredningsatgirder som fordras foér prov-
ning av klagomal och andra &drenden.

Myndigheter och tjanstemin skall limna ombudsman de upplysningar
och det bitriade han begér. Vid begiran om férklaring eller upplysning dger
ombudsman foreldgga vite till hogst 1000 kronor. Forsuttet vite skall ut-
tagas pa begiran av ombudsmannen.

Ombudsman #ger 6vervara domstolars och andra myndigheters dverlagg-
ningar och beslut, dock utan ritt att yttra sin mening. Han skall ha tillgdng
till myndigheternas protokoll och handlingar.

11 §.

Aven om straff for pastatt Ambetsbrott ar forfallet, 4ger ombudsman verk-
stilla utredning om brottet, om det uppkommer friga angéende enskilt an-
sprak i anledning av detta. Sddan utredning bér verkstillas, om maélsigan-
den enligt 22 kap. 8 § rittegangsbalken ej far fora talan om det enskilda
anspraket med mindre talan bitrades av &klagare.

12 §.

Om férekommet fel dr av ringare beskaffenhet eller annat sarskilt skil
foranleder det, kan ombudsman, i stillet for alt vicka &tal eller géra anma-
lan till myndighet med discipliniir bestraffningsritt, lata bero vid (erinran),
vunnen rittelse, avgiven foérklaring eller vad som i §vrigt forekommit.

13 §.
Ombudsman #ger uppdraga at annan att vicka och utféra atal.
Beslut att fullf6lja talan till hégsta domstolen far ej fattas av annan én

ombudsman. I mal, som anhingiggjorts vid underratt, bor talan fullféljas
till hogsta domstolen endast om synnerliga skil foranleder det.

14 §.

Om det i drende hos ombudsman gores pastaende eller uppkommer miss-
tanke om sidant brott, som ombudsman ej dger &tala men som i hindelse
av atal genom annan &klagare kan féranleda tillimpning av 20 kap. 8 §
brottsbalken, skall ombudsmannen limna handlingarna i saken till behoérig
aklagare.

15 §.
Arende avgores efter foredragning som ankommer pa tjinsteman vid ex-
peditionen eller sirskilt utsedd féredragande. Ombudsman &ger dock av-
gbra drende utan foredragning.
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Diarier skall foéras éver samtliga drenden och déri vidtagna atgérder.

I fraga om varje beslut skall vid expeditionen finnas handling, varav fram-
gar vem som fattat beslutet och vem som varit féredragande samt beslutets
dag och innehill. Registratur skall hallas 6ver sirskilt uppsatta beslut.

Protokoll féres vid inspektioner och néir protokoll fordras av annan orsak.

Sidrskilda aklagaruppgifter

16 §.

Om ledamot av hogsta domstolen eller regeringsritten gor sig skyldig till
forfarande som avses i 101 § regeringsformen, 4r den ombudsman vars till-
synsomréide berdres skyldig att viacka och utféra atal mot honom vid riks-
riatten.

Om riksdagens konstitutionsutskott enligt 106 § regeringsformen beslu-
tar att vicka atal mot statsrad, aligger det den ombudsman som utskottet
utsett hartill att vicka och utféra talan vid riksrétten.

I fall som avses i denna paragraf dger 13 § forsta stycket ej tillimpning.

17 §.

Har riksdagen, dess bankoutskott eller revisorer beslutat om atal mot full-
miktig i riksbanken eller i riksgialdskontoret eller mot direktionsledamot i
riksbanken eller riksgéldsdirektéren och chefen for riksgildskontoret, dar
dessa inte ar fullméiktige, eller har, i sistndmnda fall, fullméiktige i riksban-
ken beslutat stilla direktionsledamot i banken under atal eller fullmaktige
i riksgildskontoret beslutat om &tal mot riksgéldsdirektéren och chefen
for riksgildskontoret, aligger det ombudsman att vicka och utféra talan.

Beslutar riksdagen beivra sddant brott mot riksdagens, dess organs eller
tjdnsteméns eller enskilda riksdagsledamoters frihet, som avses i 110 §
forsta stycket tredje punkten regeringsformen, aligger det ombudsman att
vicka och utféra talan. Detsamma giller om kammares talman hos om-
budsman f6r beivran anmailer stérande upptridande av &horare till dess
overliggningar.

Den som beslutat atal eller gor anmilan enligt denna paragraf bestim-
mer vilken ombudsman som skall féranstalta om atal.

Ovriga bestimmelser

18 §.
Samtidigt som dmbetsberittelse lamnas till riksdagen skall diarier, proto-
koll och registratur for niarmast foregdende kalenderar limnas till veder-
boérande lagutskott.

19 §.
Expeditionen skall hallas 6ppen fér allménheten under tid som ombuds-
ménnen bestimmer.

20 §.
Ombudsménnen faststidller gemensamt arbetsordning och de allménna
bestdmmelser i 6vrigt som fordras for arbetet inom expeditionen utéver den-
na instruktion.
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I arbetsordningen eller genom sérskilt beslut far 6verlimnas

till tjansteman vid kansliet att vidtaga atgard for drendes beredande,

till kanslichef, byrachef eller sarskilt utsedd utredningsman att verkstél-
la inspektion, dock utan ratt att dirvid framstilla anmérkning eller gora
annat uttalande pa ombudsmans vignar,

till kanslichef att besluta i administrativa fragor av rutinméissig natur.

21 §.
Ombudsminnen tillsidtter gemensamt tjanster vid expeditionen samt anta-
ger personal i ovrigt.
Utdver vad som foljer av 9 § tjinstemannastadgan for riksdagen och dess
verk, d4ger ombudsméannen besluta att tjianst som byradirektor skall tillsattas
utan att kungoras till ansékan ledig.

22 8.
Nir ombudsménnen har att fatta beslut gemensamt, avgores saken genom

omrodstning. Férekommer skiljaktig mening, antecknas den i protokoll eller
pa annat lampligt satt.

23 §.
Talan mot ombudsminnens beslut i administrativt drende, som ror tjéns-
teman vid expeditionen, fores genom besvir hos riksdagens bankoutskott.
Besviren skall ha inkommit till expeditionen inom tre veckor fran den
dag, da klaganden fick del av beslutet. Besvirsinlagan fir inlimnas genom
bud eller insiindas med posten i betalt brev och skall anses ingiven av den
som undertecknat inlagan. Handlingen skall anses ingiven den dag, da
handlingen eller avi om forsindelse, i vilken den finnes innesluten, inkom
till expeditionen. Ombudsménnen skall snarast mojligt 6verlimna besviren

jamte eget utlatande till bankoutskottet.

Denna instruktion trader i kraft den — — —, da instruktionen den 24
maj 1957 (nr 165) for riksdagens ombudsmén upphdr att gélla.
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