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Nr 908

Av herr Ahlmark, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 153,
med forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen
den 28 september 1928 (nr 370), m. m.

Det nu framlagda foérslaget till markvinstbeskattning aktualiserar ater
samordningen mellan olika slag av kapitalvinstbeskattning. En rad remiss-
instanser papekade bade infoér forra arets beslut om ny aktievinstbeskatt-
ning och nu vid reformen av markvinstbeskattningen att en sadan samord-
ning bor ske. Landsorganisationen skrev t. ex. i sitt remissvar om aktievinst-
utredningen:

LO saknar ett samlande grepp pa hela problemet beskattning av kapital-
vinster. Har maste ses som en helhet formogenhetsbeskattningen, virdesteg-
ringsheskattning pa aktier, mark och fastigheter, arvs- och givobeskattning-
en och aktiebolagsbeskattningen. En samordning och anpassning ir nod-
viandig for ett rittvist och effektivt beskattningssystem. Utredningen har
inte presenterat niagot underlag for eller material till en sadan diskussion
vilket LO beklagar. Visentliga ekonomiska bedémningar kan darfér inte
goras.

I remissvaren till utredningen om bl. a. markvinstbeskattning har méinga
organisationer och institutioner papekat samma sak. Riksskattenimnden
ifrigasatter om inte beskattningsreglerna bér bli féremal for en ny gemen-
sam provning. Kooperativa forbundet beklagar att det saknas forslag om
cn utredning som skall samordna olika delar av kapitalvinstbeskattningen.
Niringslivets skattedelegation tror att man riskerar att bristen pa samord-
ning kan leda till »stérande inverkan pa kapitalplaceringarna». Liknande
synpunkter framférs vidare av bl. a. kammarritten, konjunkturinstitutet,
Folksam, dverstathallardmbetet, Familjeférelagens forening och flera lins-
styrelser.

Ocksa propositionen dr inne pa denna tanke, dock utan att utlova en si-
dan utredning. Departementschefen séger att han ir 6verens med kritikerna
om att en samordning ar »6nskviard och kanske nédvindig pa lang sikt».
Men han tanker sig endast att man »i belysning av gjorda erfarenheter si
smaningom» skall se 6ver lagstiftningen.

Detta ér, enligt min mening, inte tillrackligt. Det dr olampligt att under
ling tid ha ytterst skiftande regler foér beskattning av olika slag av kapital-
vinster. En malsattning bér vara, som LO framholl férra aret, att principiellt
forséka se skilda typer av kapitalvinster som en helhet. Dirmed é&r inte
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sagt att det kommer att visa sig méjligt att géra reglerna helf enhetliga med
tanke pa de olika férutsittningarna for skilda slag av kapitalvinster. Men
man bér strava at det hallet och snarast tillsitta en utredning med den
uppgiften. Den bér bade ga igenom utldndska férslag och erfarenheter och
belysa frigorna med ledning av de praktiska féljderna i Sverige av den
nya aktievinstbeskatiningen och den markvinstbeskattning, som nu kom-
mer att genomfoéras.

En annan viktig principfraga, som en sadan utredning bér granska, ar
de nuvarande skillnaderna mellan kapitalvinstbeskattning och inkomst-
beskattning. Ar det i framtiden rimligt att behilla en avseviirt lindrigare
beskatining av kapitalvinster 4n av vanliga inkomster? Den fragan diskute-
ras i den féreliggande propositionen (s. 123) pa féljande sitt:

Inkomstbegreppet enligt 1928 ars kommunalskattelag i dess ursprungliga
lydelse vilade pa uppfattningen att det rader en avgdrande skillnad mellan
inkomst och kapitalvinst. Sasom inkomst skulle i princip betraktas endast
avkastning av en foérvirvskilla. Att beskatta sidan avkastning var inkomst-
beskattningens syfte. Kapitalvinst ddremot kunde uppkomma nir en kapi-
taltillgang byttes ut mot en annan. Sddan omflytining beskattades sirskilt
t.ex. genom en arvs- och gavoskatt men ansigs inte béra underkastas in-
komstskatt. Undantag hérifran gjordes fér spekulationsvinster som be-
traktades ligga s nira avkastning att de borde inkomstbeskattas. For fas-
tigheter uppstélldes presumtionen att spekulationsvinst férelag om fastig-
heten saldes inom tio ar fran forvirvet.

Detta betraktelsesitt kan numera inte liangre uppritthallas. Samhalls-
utvecklingen har medfért att stérre vinster, som uppkommer nir tillgangar
i realkapital realiseras, inte i férsta hand framstar som om det fran bérjan
insatta kapitalet aterfas efter skilig férrintning. Vinsten ar ofta relativt sett
sd stor, att utbytesmomentet trider i bakgrunden. Resultatet av investe-
ringen ter sig ofta omotiverat fordelaktigt. Sirskilt i ett lige, nar samhillet
begir att medborgarna skall avsta en foérhallandevis stor del av sina arliga
arbetsinkomster till det allménna i form av skatt, synes ett benhart fasthal-
lande av den ursprungliga skillnaden mellan inkomst och kapitalvinst strida
mot en annan av de grundliggande principerna fér var beskattning, nimligen

skattef6rmageprincipen.

Starka skl talar for att ett sddant synsitt i framtiden i 6kad utstriick-
ning bér péverka skattelagstiftningen. Det #r forstéeligt om manga 16n-
tagare fragar sig varfor kapitalvinster, som ofta erhallits utan vare sig ris-
ker eller arbete, endast delvis beskattas medan deras egna inkomster ir skat-
tepliktiga helt och fullt. Det kan d4 bli svart att uppritthalla de nuvarande
skillnaderna.

Ett ytterligare nirmande mellan kapitalvinstbeskattningen och inkomst-
beskattningen ar darfér 6nskvirt med hinsyn till principen om skatt efter
féormaga. Men om detta skall kunna uppnéas fordras att flera problem vid
kapitalvinstbeskattningen, inte minst de samhillsekonomiska effekterna,
noga analyseras. Inflationsproblemet har getts en god lésning i den fore-
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liggande propositionen om markvinstbeskattning men maste 16sas ocksa
fér andra former av kapitalvinstbeskattning. Principen om sirskild skatte-
berdkning fér ackumulerad inkomst bér rimligen ges en vidgad tillimp-
ning ocksa for realisationsvinst. Behandlingen av realisationsf 6rluster
blir viktigare i ett lige di man i 6kad utstrickning jamstaller kapitalvinst-
beskattning och inkomstbeskattning — man bér da soka uppné stoérre pa-
rallellitet 4n i dag mellan ritten att dra av forluster och plikten att skatta
for vinster.

Vid en annan beskattning av aktievinster ir det angeliget att se till att
féretagens kostnader for finansiering med eget kapital inte 6kar i férhal-
lande till finansiering med frimmande kapital. Lésningen pa detta problem
kan sékas inom ramen fér foretagsbeskattningen, dir vi t.ex. har fragan
om den nuvarande dubbelbeskattningen av utdelad aktiebolagsvinst. De
problem som hér dit bér — om det dr maojligt — utredas i samverkan med
den nu sittande foretagsskatteutredningen. Andra komplicerade problem
kommer naturligtvis ocksa att aktualiseras.

Visar det sig mojligt att pa ett tillfredsstillande sitt 16sa dessa och andra
fragor, kan det ocksa bli mdjligt att i framtiden niarma reglerna fér kapital-
vinstbeskattning med bestimmelserna for inkomstbeskattning. Visar sig
daremot problemen vara utomordentligt svarlésta, bor naturligtvis utred-
ningen ges frihet att ocksi underséka om samordningen av olika slag av
kapitalvinstbeskattning kan uppnas pa annat satt.

Det ar under alla férhallanden viktigt att ga vidare i arbetet pa att skapa
moderna och rationella skatteregler for kapitalvinster. Det forslag till mark-
vinstbeskattning, som nu ir under behandling, ér ett stort framsteg i for-
hallande till den nuvarande beskattningen. En ny utredning som koncen-
trerar sig pa de skilda slag av samordningsfragor, som hir har skisserats,
bér kunna ge underlag for ytterligare reformer.

Med hinvisning till det anférda hemstiller jag,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 153
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira att en utredning
snarast tillsittes for att

1. samordna skilda former av kapitalvinstbeskattning,

2. underséka mojligheten och limpligheten av ett ytter-
ligare narmande mellan kapitalvinstbeskattning och inkomst-
beskattning.

Stockholm den 24 november 1967

Per Ahlmark (fp)
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